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 Abstract 
 
This research is a comparative study of the cause and consideration in 
the old Roman jurisdiction and the modern Sudanese, British and 
Egyptian laws. 
The researcher tackled the theory of cause in the Roman Law where 
the concept of cause did not appear during the early stage of the Roman 
Laws. Contracts were not concluded but according to specific situations 
and forms and there was no place to the intention. These forms are called 
the establishing cause i.e. the origin of undertaking an obligation. The 
concept of cause in the Roman times was limited to the establishing 
cause, the most important thing in any contract was the form regardless of 
the purpose. Following the Romans, the Christian scholars who made the 
intention the most essential part in any contract. Thus freeing contract 
from the form restrictions once placed by the Romans. They, influenced 
by the ethical obligations of Christianity, had opted on two principles: 
keeping promises is a must and breaking a promise is a guilt. This 
principles had been working until criticized by scholar Doma who 
considered the cause as a component in the contract and differentiated 
between compensated acts and donations. In contracts binding on the two 
parties, the undertaking of one party is the cause for the undertaking of 
the other party. 
The traditional theory has differentiated between three types of causes: 
establishing cause, intention and motivation. In addition, three conditions 
have to be met for a cause in the traditional theory: 
1. the cause must exist. 
2. the cause must be correct. 
3. the cause must be legal. 
The researcher has also studied the consideration in the Law of 
contract of 1974 of the Sudan and found that it does not differ 
considerably from the British Laws. Then the researcher studied the cause 
in the Sudan Civil Trans actions Act, 1984 that made the cause the direct 
purpose intended by the contract and explained the conditions related to 
the cause which are: existence, correctness, legality and conformity with 
public order and ethics. 
In the English Law, promise is not a binding contract unless it bears 
signature and seal or it has been made against a consideration. According 
to judge Lusn. J, consideration Quid pro co may include right, interest, 
benefit or cessation of damage, loss or liability upon a third party. 
In the Egyptian Laws, the cause is the motivation not only the direct 
purpose for contracting. The Egyptian Laws have set only one condition 
to govern the cause that it should be legal. 
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ﺩﺨل ﻓﻴﻪ، ﻭﻗﺩ ﻜﺎﻨﺕ ﻫﺫﻩ ﺍﻟﺸﻜﻠﻴﺔ ﺘﺴﻤﻰ ﺒﺎﻟﺴﺒﺏ ﺍﻟﻤﺩﻨﻲ ﺃﻭ ﻤﺎ ﻴﺴـﻤﻰ ﻓـﻲ ﺍﻟﻔﻘـﻪ 
 .ﺒﺎﻟﺴﺒﺏ ﺍﻟﻤﻨﺸﺊ ﺃﻱ ﺍﻟﻤﺼﺩﺭ ﺍﻟﻤﻨﺸﺊ ﻟﻼﻟﺘﺯﺍﻡ
ﻥ ﺍﻟﺭﻭﻤﺎﻨﻲ ﻋﻠﻰ ﻭﻴﻘﻭل ﺍﻟﺩﻜﺘﻭﺭ ﺍﻟﺴﻨﻬﻭﺭﻱ ﻟﻡ ﻴﻘﺘﺼﺭ ﺍﻟﺴﺒﺏ ﺍﻟﻤﺩﻨﻲ ﻓﻲ ﺍﻟﻘﺎﻨﻭ 
ﺍﻟﻌﻘﻭﺩ ﺍﻟﺸﻜﻠﻴﺔ ﺒل ﻜﺎﻥ ﻫﻭ ﺍﻟﻤﺼﺩﺭ ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻨﻲ ﺍﻟﺫﻱ ﻴﻜّﻭﻥ ﺍﻟﻌﻘﺩ ﻭﻴﻀﻔﻲ ﻋﻠﻴﻪ ﻗﻭﺘـﻪ 
ﺍﻟﻤﻠﺯﻤﺔ ﻭﻤﻥ ﺜﻡ ﻴﻜﻭﻥ ﺍﻟﺴﺒﺏ ﺍﻟﻤﺩﻨﻲ ﻟﻠﻌﻘﻭﺩ ﺍﻟﺸﻜﻠﻴﺔ ﻫﻭ ﺍﻟﺸﻜل ﻭﻟﻠﻌﻘﻭﺩ ﺍﻟﻌﻴﻨﻴﺔ ﻫﻭ 
ﺘﺴﻠﻴﻡ ﺍﻟﺸﺊ ﻭﻟﻠﻌﻘﻭﺩ ﺍﻟﺭﻀﺎﺌﻴﺔ ﻫﻭ ﻤﺠﺭﺩ ﺍﻻﺘﻔﺎﻕ ﻭﻟﻠﻌﻘﻭﺩ ﻏﻴﺭ ﺍﻟﻤﺴﻤﺎﺓ ﻫﻭ ﻗﻴﺎﻡ ﺃﺤﺩ 
 .(١)ﻴﺫ ﺍﻟﺘﺯﺍﻤﻪ ﻭﻫﻜﺫﺍﺍﻟﻤﺘﻌﺎﻗﺩﻴﻥ ﺒﺘﻨﻔ
ﻤﺘﻰ ﺘﻭﺍﻓﺭﺕ ﺘﻠﻙ ﺍﻟﺸﻜﻠﻴﺔ ﻓﺈﻥ ﺍﻟﻌﻘﺩ ﻴﻨﻌﻘﺩ ﻭﻴﻜﻭﻥ ﻤﻨﺘﺠﺎﹰ ﻟﺠﻤﻴﻊ ﺁﺜـﺎﺭﻩ ﺴـﻭﺍﺀ 
ﻗﺎﻤﺕ ﺇﺭﺍﺩﺓ ﺍﻟﻤﺘﻌﺎﻗﺩﻴﻥ ﺇﻟﻰ ﺠﺎﻨﺏ ﺘﻠﻙ ﺍﻟﺸﻜﻠﻴﺔ ﺃﻭ ﻟﻡ ﺘﻘﻡ ﺴﻭﺍﺀ ﻜﺎﻨﺕ ﺍﻹﺭﺍﺩﺓ ﻤﺘﻭﻓﺭﺓ 
                                                 
 .٦٥٤ ﺹ -١ ﺝ– ﺍﻟﻭﺴﻴﻁ –ﺩﻜﺘﻭﺭ ﻋﺒﺩ ﺍﻟﺭﺍﺯﻕ ﺍﻟﺴﻨﻬﻭﺭﻱ  (1)
 ﺼﺤﻴﺤﺔ ﺃﻭ ﻤﻌﻴﺒﺔ ﻭﺴﻭﺍﺀ ﺍﺠﺘﻤﻌﺕ ﻟﻐﺭﺽ ﻤﺸﺭﻭﻉ ﺃﻭ ﻏـﺭﺽ ﻏﻴـﺭ ﻤﺸـﺭﻭﻉ 
 .(٢)ﺩﻓﺎﻟﺸﻜﻠﻴﺔ ﻭﺤﺩﻫﺎ ﻫﻲ ﺍﻟﺘﻲ ﺘﻭﺠﺩ ﺍﻟﻌﻘ
ﻭﻟﻘﺩ ﻅل ﺍﻟﺴﺒﺏ ﺒﻬﺫﺍ ﺍﻟﻤﻔﻬﻭﻡ ﺤﺘﻰ ﺒﻌﺩ ﺃﻥ ﻅﻬﺭﺕ ﺍﻟﻌﻘﻭﺩ ﺍﻟﻌﻴﻨﻴﺔ ﺤﻴﺙ ﻜـﺎﻥ 
ﺍﻟﺭﻭﻤﺎﻥ ﻴﺭﻭﻥ ﻓﻲ ﺍﻟﺘﺴﻠﻴﻡ ﺍﻟﺴﺒﺏ ﺍﻟﻤﻨﺸﺊ ﻟﻼﻟﺘﺯﺍﻡ ﻭﻜﺫﻟﻙ ﺍﻷﻤﺭ ﺒﺎﻟﻨﺴـﺒﺔ ﻟﻠﻌﻘـﻭﺩ 
ﺍﻟﺭﻀﺎﺌﻴﺔ ﻓﻲ ﻋﻬﺩﻫﺎ ﺍﻷﻭل ﻤﻥ ﻅﻬﻭﺭﻫﺎ ﺤﻴﺙ ﻜﺎﻥ ﺍﻻﺘﻔﺎﻕ ﺴﺒﺒﺎﹰ ﻴﻌﺘﺒﺭ ﺴﺒﺒﺎﹰ ﻤﻨﺸـﺌﺎﹰ 
ﻋـﻥ ﺍﻟﺘﺯﺍﻤـﺎﺕ ﺍﻟﻁـﺭﻑ ﻤﺴﺘﻘﻠﺔ ﺘﻤﺎﻤﺎﹰ ﻭﺘﻅل ﺒﻌﺩ ﺫﻟﻙ ﺍﻟﺘﺯﺍﻤﺎﺕ ﻜل ﻤﻥ ﺍﻟﻁﺭﻓﻴﻥ 
ﺍﻵﺨﺭ ﺃﻱ ﺃﻥ ﻴﻜﻭﻥ ﻜل ﻁﺭﻑ ﻤﻠﺯﻤﺎﹰ ﺒﺘﻨﻔﻴﺫ ﺍﻟﺘﺯﺍﻤﻪ ﺤﺘﻰ ﻟﻭ ﺍﻤﺘﻨﻊ ﺍﻟﻁﺭﻑ ﺍﻵﺨـﺭ 
ﻋﻥ ﺘﻨﻔﻴﺫ ﺍﻟﺘﺯﺍﻤﻪ ﻓﻤﻔﻬﻭﻡ ﺍﻟﺴﺒﺏ ﻓﻲ ﻫﺫﻩ ﺍﻟﻌﺼﻭﺭ ﺇﺫﻥ ﻴﻘﺘﺼﺭ ﻋﻠﻰ ﺍﻟﺴﺒﺏ ﺍﻟﻤﻨﺸﺊ 
ﻭﻟﻡ ﻴﻜﻥ ﻟﻠﺴﺒﺏ ﺒﻤﻌﻨﻰ ﺍﻟﺒﺎﻋﺙ ﺃﻱ ﺃﺜﺭ ﻋﻠﻰ ﺘﻜﻭﻴﻥ ﺍﻟﻌﻘﺩ ﻓﺴﻭﺍﺀ ﻜﺎﻥ ﺍﻟﺒﺎﻋﺙ ﻋﻠـﻰ 
ﻭﻋﺎﹰ ﺃﻭ ﻜﺎﻥ ﻏﻴﺭ ﻤﺸﺭﻭﻉ ﻓﺈﻨﻪ ﻻ ﺸﺄﻥ ﻟﻪ ﺒﺎﻟﻌﻘﺩ ﻭﻤﺘﻰ ﺘﺘـﻭﺍﻓﺭ ﻟﻠﻌﻘـﺩ ﺍﻟﺘﻌﺎﻗﺩ ﻤﺸﺭ 
 .ﺸﻜﻠﻪ ﺩﻭﻥ ﺍﻟﻨﻅﺭ ﺇﻟﻰ ﺍﻟﻐﺎﻴﺔ ﺍﻟﻤﻨﺸﻭﺩﺓ ﻤﻥ ﻫﺫﺍ ﺍﻟﻌﻘﺩ
 :ﻓﻲ ﺍﻟﻌﺼﺭ ﺍﻟﻌﻠﻤﻲ ﺃﻭ ﺍﻟﻌﻬﺩ ﺍﻟﻤﺩﺭﺴﻲ : ﺍﻟﻔﺘﺭﺓ ﺍﻟﺜﺎﻨﻴﺔ 
ﻫﺫﺍ ﺍﻟﻌﺼﺭ ﻴﺘﻤﻴﺯ ﺒﻅﻬﻭﺭ ﻗﺎﻨﻭﻥ ﺍﻟﺸﻌﻭﺏ ﻟﻴﺤﻜﻡ ﺍﻟﻤﺒـﺎﺩﻻﺕ ﺍﻟﺘﺠﺎﺭﻴـﺔ ﺒـﻴﻥ 
ﺍﻟﻤﻌﺎﻤﻼﺕ ﺍﻟﺘﺠﺎﺭﻴﺔ  ﻁﺒﻴﻌﺔ ﺘﻘﺘﻀﻴﻪ ﻟﻤﺎ ﻴﺔ ﻭﻨﻅﺭﺍﹰ ﺸﻌﻭﺏ ﺍﻹﻤﺒﺭﺍﻁﻭﺭ  ﻭﺴﺎﺌﺭ ﺍﻟﺭﻭﻤﺎﻥ
ﻤﻥ ﻀﺭﻭﺭﺓ ﺍﻟﺘﺤﺭﺭ ﻤﻥ ﻗﻴﻭﺩ ﺍﻟﺸﻜل ﻓﺈﻥ ﻫﺫﺍ ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻥ ﻨﺯﻉ ﻋﻥ ﻜﺜﻴﺭ ﻤـﻥ ﺍﻟﻌﻘـﻭﺩ 
ﺍﻟﺸﻜﻠﻴﺔ ﻭﻟﻡ ﻴﺒﻘﻰ ﻤﻨﻬﺎ ﺇﻟﻰ ﺍﻟﻌﻘﺩ ﺍﻟﻠﻔﻅﻲ ، ﺇﻻ ﺃﻥ ﻫﺫﺍ ﺍﻟﻌﻘﺩ ﻤﻊ ﺃﻨﻪ ﺒﻘﻲ ﺸﻜﻠﻴﺎﹰ ﺤﻴﺙ 
ﺤﺙ ﻓﻲ ﺇﺭﺍﺩﺓ ﻴﻜﻭﻥ ﻤﻠﺯﻤﺎﹰ ﻭﻤﻨﺘﺠﺎﹰ ﻟﺠﻤﻴﻊ ﺁﺜﺎﺭﻩ ﻤﺘﻰ ﺘﻡ ﺒﺎﻟﺸﻜل ﺍﻟﻤﻁﻠﻭﺏ ﺩﻭﻥ ﺃﻱ ﺒ 
.  ﻓﺈﻨﻪ ﻤﻊ ﺫﻟﻙ ﺘﺄﺜﺭ ﺒﻔﻜﺭﺓ ﺍﻟﺴﺒﺏ ﺘﺄﺜﺭﺍﹰ ﻏﻴﺭ ﻤﺒﺎﺸﺭ –ﺍﻟﻤﺘﻌﺎﻗﺩ ﺃﻭ ﺍﻟﻐﺭﺽ ﻤﻥ ﺍﻟﺘﻌﺎﻗﺩ 
ﺤﻴﺙ ﺃﻨﻪ ﻤﺘﻰ ﺍﻨﻌﺩﻡ ﺴﺒﺏ ﻫﺫﺍ ﺍﻟﻌﻘﺩ ﺃﻭ ﻜﺎﻥ ﻏﻴﺭ ﻤﺸﺭﻭﻉ ﻓﺈﻥ ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻥ ﺃﻋﻁﻲ ﻟﻠﻤﺩﻴﻥ 
ﺩﻋﻭﺓ ﻤﻥ ﺩﻋﺎﻭﻯ ﺍﻻﺴﺘﺭﺩﺍﺩ ﺍﻟﻤﻌﺭﻭﻓﺔ ﻓﻲ ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻥ ﺍﻟﺭﻭﻤﺎﻨﻲ ﺍﻟﺘﻲ ﻴﺴﺘﻁﻴﻊ ﺒﻬـﺎ ﺃﻥ 
ﻭﻫﺫﻩ ﺍﻟﺩﻋﻭﻯ ﻗـﺩ ﻴﻠﺠـﺄ ﺇﻟﻴﻬـﺎ .  ﺃﻭ ﺒﺴﺒﺏ ﻏﻴﺭ ﻤﺸﺭﻭﻉ ﻴﺴﺘﺭﺩ ﻤﺎ ﺃﺩﺍﻩ ﺩﻭﻥ ﺴﺒﺏ 
 .ﺍﻟﻤﺩﻴﻥ ﻓﻴﺭﻓﻌﻬﺎ ﻋﻠﻰ ﺍﻟﺩﺍﺌﻥ ﻜﺩﻓﻊ ﻴﺩﻓﻊ ﺒﻪ ﺩﻋﻭﻯ ﺍﻟﺩﺍﺌﻥ
                                                 
 .ﺍﻟﻤﺭﺠﻊ ﺍﻟﺴﺎﺒﻕ (2)
 ﻭﻴﺭﻯ ﺍﻟﺩﻜﺘﻭﺭ ﺍﻟﺴﻨﻬﻭﺭﻱ ﺒﺄﻥ ﺍﻨﻌﺩﺍﻡ ﺍﻟﺴﺒﺏ ﻟﻡ ﻴﻤﻨﻊ ﻤﻥ ﺼﺤﺔ ﺘﻜﻭﻴﻥ ﺍﻟﻌﻘـﺩ 
ﺒل ﺍﻗﺘﺼﺭ ﻓﻘﻁ ﻋﻠﻰ ﻤﻨﻊ ﺘﻨﻔﻴﺫﻩ ﻋﻥ ﻁﺭﻴﻕ ﺩﻋﻭﻯ ﺍﻻﺴﺘﺭﺩﺍﺩ ﻭﺍﻟﺩﻓﻊ ﺒـﺎﻟﻐﺵ ﺇﻻ ﺃﻥ 
ﻓﻴﻬﺎ ﻫﺫﺍ ﺍﻟﻌﻘﺩ ﺒﻔﻜﺭﺓ ﺍﻟﺴﺒﺏ ﺒﻁﺭﻴﻕ ﻤﺒﺎﺸﺭ ﻭﻫﻲ ﺃﻨﻪ ﻴﻤﻜﻥ ﻫﻨﺎﻙ ﻨﺎﺤﻴﺔ ﺃﺨﺭﻯ ﺘﺄﺜﺭ 
ﻟﻠﻤﻘﺘﺭﺽ ﺇﺫﺍ ﻟﻡ ﻴﺘﺴﻠﻡ ﻤﺒﻠﻎ ﺍﻟﻐﺭﺽ ﺃﻥ ﻴﻘﺭﺭ ﺒﻁﺭﻴﻕ ﺍﻟﺩﻋﻭﻯ ﺃﻭ ﺒﻁﺭﻴﻕ ﺍﻟﺩﻓﻊ ﺃﻨﻪ 
ﻟﻡ ﻴﺘﺴﻠﻡ ﻓﻲ ﺍﻟﻭﺍﻗﻊ ﺸﻴﺌﺎﹰ ، ﻭﻋﻠﻰ ﺍﻟﻤﻘﺘﺭﺽ ﻋﻨﺩﺌﺫ ﺇﺫﺍ ﺃﺭﺍﺩ ﺍﺴﺘﻴﻔﺎﺀ ﺍﻻﻟﺘﺯﺍﻡ ﺃﻥ ﻴﺜﺒﺕ 
 .(٣)ﻭﺠﻭﺩ ﺴﺒﺏ ﻟﻼﻟﺘﺯﺍﻡ ﻭﺇﻻ ﻜﺎﻥ ﺍﻟﻌﻘﺩ ﻏﻴﺭ ﻨﺎﻓﺫ
ﺢ ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻥ ﺍﻟﺒﺭﻴﻁﻭﺭﻯ ﺃﻴﻀﺎﹰ ﻟﻠﻤﺩﻴﻥ ﻓﻲ ﺍﻟﺤﺎﻟﺔ ﺍﻟﻤﺘﻘﺩﻤﺔ ﺩﻓﻌﺎﹰ ﻫﻭ ﺍﻟـﺩﻓﻊ ﻭﻗﺩ ﻤﻨ 
ﺒﺎﻟﻐﺵ، ﺇﻻ ﺃﻥ ﺍﻟﻤﺩﻴﻥ ﻓﻲ ﻫﺫﻩ ﺍﻟﺤﺎﻟﺔ ﻻ ﻴﺴﺘﻁﻴﻊ ﻤﻬﺎﺠﻤﺔ ﺍﻟﺩﺍﺌﻥ ﻟﻠﺘﺨﻠﺹ ﻤﻥ ﺍﻟﺘﺯﺍﻤﻪ 
 .ﻭﻻﺴﺘﺭﺩﺍﺩﻩ ﻤﺎ ﺃﺩﺍﻩ ، ﻭﺇﻨﻤﺎ ﻴﺴﺘﻁﻴﻊ ﻓﻘﻁ ﺃﻥ ﻴﺘﻭﻗﻰ ﺒﻪ ﻤﻁﺎﻟﺒﺔ ﺍﻟﺩﺍﺌﻥ
 ﺒﻁﺭﻴﻕ ﻏﻴـﺭ ﻤﺒﺎﺸـﺭ ﺃﻭ ﻫﺫﺍ ﻭﺇﺫﺍ ﻜﺎﻥ ﻫﺫﺍ ﺍﻟﻌﻘﺩ ﻗﺩ ﺘﺄﺜﺭ ﺒﻔﻜﺭﺓ ﺍﻟﺴﺒﺏ ﺴﻭﺍﺀ 
ﺒﻁﺭﻴﻕ ﻤﺒﺎﺸﺭ ﻓﺈﻨﻪ ﻜﻤﺎ ﻭﺍﻀﺢ ﻓﺈﻥ ﺍﻟﻤﻘﺼﻭﺩ ﺒﺎﻟﺴﺒﺏ ﻫﻨﺎ ﻫـﻭ ﺍﻟﻐـﺭﺽ ﺍﻟﻘﺭﻴـﺏ 
ﻭﺍﻟﻤﺒﺎﺸﺭ ﺍﻟﺫﻱ ﻴﺭﻴﺩ ﺍﻟﻤﺘﻌﺎﻗﺩ ﺘﺤﻘﻴﻘﻪ ﻤﻥ ﺍﻟﻌﻘﺩ ﺃﻱ ﻫﻭ ﺍﻟﺘﺯﺍﻡ ﺍﻟﻤﺘﻌﺎﻗﺩ ﺍﻵﺨﺭ ﻭﻟـﻴﺱ 
 .ﺍﻟﺴﺒﺏ ﺒﻤﻌﻨﻰ ﺍﻟﻐﺭﺽ ﺍﻟﺒﻌﻴﺩ ﺃﻭ ﺍﻟﻐﺎﻴﺔ ﺍﻟﻤﺒﺘﻐﺎﺓ ﻤﻥ ﺍﻟﻌﻘﺩ
ﺒﻬﺎ ﻫﺫﺍ ﺍﻟﻌﻘﺩ ﻟـﻡ ﺘـﺘﻡ ﻋﻠـﻰ ﻭﻴﺭﻯ ﺍﻟﺩﻜﺘﻭﺭ ﺍﻟﺴﻨﻬﻭﺭﻱ ﺃﻥ ﻓﻜﺭ ﺍﻟﺴﺒﺏ ﺘﺄﺜﺭ 
ﺫﻟﻙ ﻷﻥ ﺍﻟﺸـﻜﻠﻴﺔ "ﺃﺴﺎﺱ ﻨﻔﺴﻲ ﻤﺘﺼل ﺒﺎﻹﺭﺍﺩﺓ ﺒل ﻜﺎﻥ ﻻﻋﺘﺒﺎﺭﺍﺕ ﺘﺘﺼل ﺒﺎﻟﻌﺩﺍﻟﺔ 
ﻭﺍﻹﺭﺍﺩﺓ ﻓﻲ ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻥ ﺍﻟﺭﻭﻤﺎﻨﻲ ﻀﺩﺍﻥ ﻻ ﻴﺠﺘﻤﻌﺎﻥ ﺇﺫ ﻁﺭﺩﺕ ﺍﻟﺸﻜﻠﻴﺔ ﺍﻹﺭﺍﺩﺓ ﻓﺈﻨﻬـﺎ 
 (.ﺍﻨﺘﻬﻰ".)ﺘﻁﺭﺩ ﻓﻲ ﺍﻟﻭﻗﺕ ﺫﺍﺘﻪ ﺍﻟﺴﺒﺏ ﺒﻤﻌﻨﺎﻩ ﺍﻟﻨﻔﺴﻲ ﻭﻫﻭ ﺍﻟﻤﻌﻨﻰ ﺍﻟﻤﺘﺼل ﺒﺎﻹﺭﺍﺩﺓ
ﺴﺒﺔ ﻟﻠﻌﻘﻭﺩ ﻏﻴﺭ ﺍﻟﺸﻜﻠﻴﺔ ﻭﺃﻫﻤﻬﺎ ﺍﻟﻌﻘﻭﺩ ﺍﻟﺭﻀﺎﺌﻴﺔ ﻭﻫﻲ ﺍﻟﺒﻴﻊ ﻭﺍﻹﻴﺠﺎﺭ ﺃﻤﺎ ﺒﺎﻟﻨ 
ﻭﺍﻟﺸﺭﻜﺔ ﻭﺍﻟﻭﻜﺎﻟﺔ ﻭﻋﻘﻭﺩ ﺍﻟﺘﺒﺭﻉ ﻭﺍﻟﺘﻲ ﺘﻜﻭﻥ ﻤﻨﻬﺎ ﺍﻹﺭﺍﺩﺓ ﻭﺤﺩﻫﺎ ﻜﺎﻓﻴـﺔ ﻟﺘﻜـﻭﻴﻥ 
ﺇﺫ ﺃﺼﺒﺢ ﺍﻟﺘﺯﺍﻡ ﻜـل ﻤﺘﻌﺎﻗـﺩ " ﻜﺴﺒﺏ ﻤﺒﺎﺸﺭ "ﺍﻟﻌﻘﺩ ﻓﻨﺠﺩ ﺍﻟﺴﺒﺏ ﻓﻴﻬﺎ ﺃﻜﺜﺭ ﻭﻀﻭﺤﺎﹰ 
ﻠﻰ ﻤﺭﺤﻠﺔ ﺘﻜﻭﻴﻥ ﺍﻟﻌﻘﺩ ﻭﻻ ﻴﺘﻌﺩﺍﻫﺎ ﺴﺒﺒﺎﹰ ﻻﻟﺘﺯﺍﻡ ﺍﻵﺨﺭ ، ﺇﻻ ﺃﻥ ﺃﺜﺭﻫﺎ ﻴﻘﺘﺼﺭ ﻓﻘﻁ ﻋ 
 ﺍﻟﺒـﺎﺌﻊ ﺍﻟﺘﺯﺍﻡﺇﻟﻰ ﻤﺭﺤﻠﺔ ﺍﻟﺘﻨﻔﻴﺫ ، ﻓﻤﺜﻼﹰ ﻓﻲ ﻋﻘﺩ ﺍﻟﺒﻴﻊ ﺇﺫﺍ ﻫﻠﻙ ﺍﻟﻤﺒﻴﻊ ﻗﺒل ﺍﻟﺒﻴﻊ ﻓﺈﻥ 
                                                 
 .٩٥٤ ﺹ – ١ ﺝ– ﺍﻟﻭﺴﻴﻁ –ﺩﻜﺘﻭﺭ ﻋﺒﺩ ﺍﻟﺭﺍﺯﻕ ﺍﻟﺴﻨﻬﻭﺭﻱ  (3)
 ﻭﺒﺎﻟﺘﺎﻟﻲ ﻓﺈﻨﻪ ﻻ ﻴﻘﻭﻡ ﺍﻟﺘﺯﺍﻡ ﺍﻟﻤﺸﺘﺭﻱ ﻻﻨﻌﺩﺍﻡ ﺍﻟﺴﺒﺏ ﻭﻟﻜﻥ ﻟﻭ ﻴﺴﻘﻁ ﻻﻨﻌﺩﺍﻡ ﺍﻟﻤﺤل ، 
ﻊ ﻋﻥ ﺘﺴﻠﻴﻡ ﺍﻟﻤﺒﻴـﻊ ﺃﻥ ﻋﻘﺩ ﺍﻟﺒﻴﻊ ﻗﺩ ﺘﻡ ﻓﺈﻥ ﺍﻟﺒﺎﺌﻊ ﻤﺜﻼﹰ ﻻ ﻴﺠﻭﺯ ﻟﻪ ﺃﻥ ﻴﻤﺘﻨ ﻓﺭﻀﻨﺎ 
ﺤﺘﻰ ﻟﻭ ﺍﻤﺘﻨﻊ ﺍﻟﻤﺸﺘﺭﻱ ﻋﻥ ﺩﻓﻊ ﺍﻟﺜﻤﻥ ، ﻓﺎﻟﺘﺯﺍﻡ ﻜل ﻤﺘﻌﺎﻗﺩ ﻤﺴﺘﻘل ﻓﻲ ﺘﻨﻔﻴﺫﻩ ﻋـﻥ 
ﺇﻻ ﺃﻥ ﺍﻟﺒﺭﻴﻁﻭﺭ ﻻﻋﺘﺒـﺎﺭﺍﺕ : ﺍﻟﺘﺯﺍﻡ ﺍﻟﻤﺘﻌﺎﻗﺩ ﺍﻵﺨﺭ ﻭﻟﻬﺫﺍ ﺍﻤﺘﻨﻊ ﺍﻟﺩﻓﻊ ﺒﻌﺩﻡ ﺍﻟﺘﻨﻔﻴﺫ 
ﺘﺘﻌﻠﻕ ﺒﺎﻟﻌﺩﺍﻟﺔ ﻋﻤل ﻋﻠﻰ ﻋﻼﺝ ﻫﺫﺍ ﺍﻟﻭﻀﻊ ﺒﺄﻥ ﻤﻨﺢ ﻟﻠﻤﺸﺘﺭﻱ ﺩﻋﻭﻯ ﺍﻟﻐﺵ ﻟﻴﻤﺘﻨﻊ 
ﺘﻰ ﻴﺘﺴﻠﻡ ﺍﻟﻤﺒﻴﻊ ﻭﺒﺎﻟﻤﺜل ﺠﻌل ﻟﻠﺒﺎﺌﻊ ﺤﻕ ﺤﺒﺱ ﺍﻟﻤﺒﻴﻊ ﺤﺘﻰ ﻴﻘﺒﺽ ﻋﻥ ﺩﻓﻊ ﺍﻟﺜﻤﻥ ﺤ 
 .ﺍﻟﺜﻤﻥ
ﻓﺈﻥ ﺴﺒﺏ ﺍﻟﺘﺯﺍﻡ ﺍﻟﻤﺘﺒﺭﻉ ﻓﻲ ﺍﻟﻬﺒﺔ ﻤﺜﻼﹰ ﻫﻭ ﻨﻴﺔ ﺍﻟﺘﺒﺭﻉ ﻓﺈﺫﺍ ﺃﻤﺎ ﻓﻲ ﺍﻟﺘﺒﺭﻋﺎﺕ ، 
ﺘﺨﻠﻔﺕ ﻫﺫﻩ ﺍﻟﻨﻴﺔ ﺍﻨﻌﺩﻡ ﺍﻟﺴﺒﺏ ﻭﺒﻁل ﺍﻟﻌﻘﺩ ، ﻭﺇﺫﺍ ﺍﻗﺘﺭﻨﺕ ﻫﺫﻩ ﺍﻟﻬﺒﺔ ﺒﺸﺭﻁ ﻜﺎﻥ ﻫﺫﺍ 
ﻭﻴﺘﺭﺘﺏ ﻋﻠﻰ ﺫﻟﻙ ﺃﻨﻪ ﺇﺫﺍ ﻟـﻡ –ﻟﺘﺒﺭﻉ ﻭﺇﺫﺍ ﻜﺎﻥ ﻫﻭ ﺍﻟﺩﺍﻓﻊ ﺇﻟﻰ ﺍ . ﺍﻟﺸﺭﻁ ﻫﻭ ﺍﻟﺴﺒﺏ 
ﻭﻜﺫﻟﻙ ﻓﻲ ﺍﻟﻭﺼﻴﺔ . ﻴﺘﺤﻘﻕ ﺍﻟﺸﺭﻁ ﻜﺎﻥ ﻟﻠﻭﺍﺠﺏ ﺃﻥ ﻴﺴﺘﺭﺩ ﻫﺒﺘﻪ ﺒﺩﻋﻭﻯ ﺍﻻﺴﺘﺭﺩﺍﺩ 
ﺇﺫﺍ ﺍﻋﺘﻘﺩ ﺍﻟﻤﻭﺼﻰ ﺃﻥ ﻭﺍﺭﺜﻪ ﻗﺩ ﻤﺎﺕ ﻓﺄﻭﺼﻰ ﺒﻤﺎﻟﻪ ﺇﻟﻰ ﺃﺠﻨﺒﻲ ﻭﺘﺒﻴﻥ ﺒﻌﺩ ﺫﻟـﻙ ﺃﻥ 
 .ﺍﻟﻭﺍﺭﺙ ﻻ ﻴﺯﺍل ﺤﻴﺎﹰ ﻓﺈﻥ ﺍﻟﻭﺼﻴﺔ ﺘﻜﻭﻥ ﺒﺎﻁﻠﺔ ﻭﻫﺫﺍ ﺍﻟﺒﻁﻼﻥ ﻴﻜﻭﻥ ﻟﻠﻐﻠﻁ
ﻡ ﺃﻥ ﻓﻜﺭﺓ ﺍﻟﺴﺒﺏ ﻟﻡ ﺘﻜﻥ ﻤﻌﺭﻭﻓﺔ ﻓﻲ ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻥ ﺍﻟﺭﻭﻤﺎﻨﻲ ﺇﻻ ﻴﺴﺘﺨﻠﺹ ﻤﻤﺎ ﺘﻘﺩ 
ﻭﺤﺘﻰ ﻓﻲ ﻫﺫﻩ ﺍﻟﻌﻘﻭﺩ ﻓـﺈﻥ . ﻓﻲ ﺒﻌﺽ ﺍﻟﻌﻘﻭﺩ ﺍﻟﺘﻲ ﺘﻠﻌﺏ ﻓﻴﻬﺎ ﺍﻹﺭﺍﺩﺓ ﺍﻟﺩﻭﺭ ﺍﻟﻜﺒﻴﺭ 
ﺃﺜﺭ ﻫﺫﻩ ﺍﻟﻔﻜﺭﺓ ﻜﺎﻥ ﻤﺤﺩﻭﺩﺍﹰ ﺍﻟﻠﻬﻡ ﺇﻻ ﻓﻲ ﺒﻌﺽ ﺍﻟﻌﻘﻭﺩ ﺍﻟﺘﺒﺭﻋﻴﺔ ﻜﺎﻟﻭﺼﻴﺔ ﺤﻴـﺙ ﻻ 
 ﺍﻟﻭﺍﻀﺢ ﺃﻥ ﺍﻟﻤﻘﺼـﻭﺩ ﻭﻤﻥ. ﻴﺘﻌﺩﻯ ﺃﺜﺭﻫﺎ ﻤﺭﺤﻠﺔ ﺘﻜﻭﻴﻥ ﺍﻟﻌﻘﺩ ، ﺇﻟﻰ ﻤﺭﺤﻠﺔ ﺘﻨﻔﻴﺫﻩ 
ﺒﺎﻟﺴﺒﺏ ﻫﻨﺎ ﻟﻴﺱ ﺇﻻ ﺍﻟﻐﺭﺽ ﺍﻟﻤﺒﺎﺸﺭ ﺍﻟﻘﺭﻴﺏ ﺍﻟﺫﻱ ﻴﻘﺼﺩ ﺍﻟﻤﻠﺘﺯﻡ ﺍﻟﺤﺼﻭل ﻋﻠﻴـﻪ 
 .ﻤﻥ ﺍﻟﺘﺯﺍﻤﻪ
 :ﻓﻜﺭﺓ ﺍﻟﺴﺒﺏ ﻋﻥ ﺍﻟﻜﻨﺴﻴﻴﻥ
ﺒﻌﺩ ﺍﻟﺭﻭﻤﺎﻥ ﺠﺎﺀ ﺍﻟﻔﻘﻬﺎﺀ ﺍﻟﻜﻨﺴﻴﻭﻥ ﺍﻟﺫﻴﻥ ﻴﺠﻌﻠﻭﻥ ﻟﻺﺭﺍﺩﺓ ﺍﻟﻤﻘـﺎﻡ ﺍﻷﻭل ﻓـﻲ 
ﺭﺍﹰ ﻤـﻨﻬﻡ ﺘﻜﻭﻴﻥ ﺍﻟﻌﻘﺩ ، ﻭﺨﻠﹼﺼﻭﺍ ﺒﺫﻟﻙ ﺴﺎﺌﺭ ﺍﻟﻌﻘﻭﺩ ﻤﻥ ﻗﻴﻭﺩ ﺍﻟﺸـﻜل ﻭﺫﻟـﻙ ﺘـﺄﺜ 
 :ﺒﺎﻻﻋﺘﺒﺎﺭﺍﺕ ﺍﻟﺨﻠﻘﻴﺔ ﻭﺍﻷﺩﺒﻴﺔ ﻓﻲ ﺍﻟﺩﻴﻥ ﺍﻟﻤﺴﻴﺤﻲ ﻭﻗﺩ ﻗﺭﺭﻭﺍ ﻤﺒﺩﺃﻴﻥ ﺃﺴﺎﺴﻴﻴﻥ 
 ﺃﻥ ﺍﻟﻭﻓﺎﺀ ﺒﺎﻟﻭﻋﺩ ﻭﺍﺠﺏ ﻭﺃﻥ ﺍﻹﺨﻼل ﺒﻪ ﺨﻁﻴﺌﺔ ﻭﻟﺫﺍ ﻭﺠﺏ ﺃﻥ ﻴﻠﺘـﺯﻡ  (١)
ﺍﻟﻤﺘﻌﺎﻗﺩ ﺒﻤﺠﺭﺩ ﺘﻌﻬﺩﻩ ﺃﻱ ﺃﻥ ﺍﻹﺭﺍﺩﺓ ﻭﺤﺩﻫﺎ ﻫﻲ ﺍﻟﺘـﻲ ﺘﻜـﻭﻥ ﺍﻟﻌﻘـﺩ 
 .ﻭﺘﺭﺘﺏ ﺁﺜﺎﺭﻩ
 ﻏﺭﺽ ﻏﻴﺭ ﻤﺸﺭﻭﻉ ﻭﻴﻌﺩ ﺃﻥ ﺍﻟﻌﻘﺩ ﻻ ﻴﺠﻭﺯ ﺘﻨﻔﻴﺫﻩ ﺇﺫﺍ ﻜﺎﻥ ﻴﻬﺩﻑ ﺇﻟﻰ  (٢)
 .ﺫﻟﻙ ﺨﻁﻴﺌﺔ
ﻴﺘﺒﻴﻥ ﻤﻥ ﻫﺫﺍ ﺃﻥ ﺍﻟﻜﻨﺴﻴﻴﻥ ﺇﺫﺍﹰ ﺨﻠﺼﻭﺍ ﺍﻹﺭﺍﺩﺓ ﻤﻥ ﻗﺒل ﺍﻟﺸﻜل ﻓﺈﻨﻬﻡ ﻟﻡ ﻴﻔـﺘﻬﻡ 
ﻤﺎ ﻗﺩ ﻴﺘﺭﺘﺏ ﻋﻥ ﺫﻟﻙ ﻤﻥ ﻤﻀﺭﺓ ﺒﺎﻟﻤﺠﺘﻤﻊ ﺫﻟﻙ ﻷﻥ ﻭﺭﺍﺀ ﺇﺭﺍﺩﺓ ﻓﺭﺩﻴﺔ ﺒﺎﻋﺜﺎﹰ ﺩﺍﻓﻌﺎﹰ 
ﻴﺤﺭﻜﻬﺎ ﺇﻟﻰ ﺍﻟﺘﻌﺎﻗﺩ ﻭﻫﻭ ﺍﻟﺴﺒﺏ ﺍﻟﺤﻘﻴﻘﻲ ﻟﻠﻌﻘﺩ ﻭﻫﺫﺍ ﺍﻟﺒﺎﻋﺙ ﻗﺩ ﻴﻜﻭﻥ ﻤﺸﺭﻭﻋﺎﹰ ﻭﻗﺩ 
ﻭﻋﻠﻰ ﺫﻟﻙ ﻓﺈﻨﻬﻡ ﻗﻴﺩﻭﺍ ﻫﺫﻩ ﺍﻹﺭﺍﺩﺓ ﺒﻘﻴﺩ ﺍﺴﺘﺨﻠﺹ ﻤﻥ ﻁﺒﻴﻌﺔ ﺍﻹﺭﺍﺩﺓ . ﻴﻜﻭﻥ ﻜﺫﻟﻙ ﻻ 
 .ﻨﻔﺴﻬﺎ ﻭﻟﻴﺱ ﺨﺎﺭﺠﺎﹰ ﻋﻨﻬﺎ ﻭﻫﻭ ﻤﺸﺭﻭﻋﻴﺔ ﺍﻟﺒﺎﻋﺙ
ﻴﺨﺘﻠﻑ ﻓـﻲ . ﻓﺎﻟﺴﺒﺏ ﺇﺫﻥ ﻓﻲ ﺍﻟﻔﻘﻪ ﺍﻟﻜﻨﺴﻲ ﻋﻨﺼﺭ ﻨﻔﺴﺎﻨﻲ ﺴﺎﺒﻕ ﻋﻠﻰ ﺍﻟﺘﻌﺎﻗﺩ 
ﻲ ﻴﺭﻴـﺩ ﺍﻟﻨﻭﻉ ﺍﻟﻭﺍﺤﺩ ﻤﻥ ﺍﻟﻌﻘﻭﺩ ﻓﻬﻭ ﺍﻟﺒﺎﻋﺙ ﺍﻟﺒﻌﻴﺩ ﺍﻟﺩﺍﻓﻊ ﺇﻟﻰ ﺍﻟﺘﻌﺎﻗﺩ ﺇﻟﻰ ﺍﻟﻐﺎﻴﺔ ﺍﻟﺘ 
ﺍﻟﻤﺘﻌﺎﻗﺩ ﺘﺤﻘﻴﻘﻬﺎ ﻤﻥ ﻫﺫﺍ ﺍﻟﻌﻘﺩ ﻓﻬﺫﺍ ﺍﻟﺒﺎﻋﺙ ﺍﻟﺩﺍﻓﻊ ﻫﻭ ﻭﺤﺩﻩ ﺍﻟﺫﻱ ﻴﺠـﺏ ﺍﻟﻭﻗـﻭﻑ 
ﻋﻨﺩﻩ ﺍﺤﺘﺭﺍﻤﺎﹰ ﻟﻠﻘﻭﺍﻨﻴﻥ ﺍﻷﺨﻼﻗﻴﺔ ﻭﺤﻤﺎﻴﺔ ﺍﻟﻤﺠﺘﻤﻊ ﻤﻥ ﺍﻨﺼﺭﺍﻑ ﺍﻹﺭﺍﺩﺓ ﺇﻟﻰ ﺘﺤﻘﻴـﻕ 
 .ﻏﺭﺽ ﻏﻴﺭ ﻤﺸﺭﻭﻉ
ﻭﻗﺩ ﻅل ﺍﻟﺴﺒﺏ ﻋﻥ ﺍﻟﻜﻨﺴﻴﻴﻥ ﻓﻲ ﺃﻭل ﺍﻷﻤﺭ ﺒﻬﺫﺍ ﺍﻟﻤﻔﻬﻭﻡ ﺇﻻ ﺃﻨﻬﻡ ﺴﺭﻋﺎﻥ ﻤﺎ 
ﻭﺘﺤﺭﻴﺭ ﺇﺭﺍﺩﺘﻪ ﻤﻥ ﺍﻟﻐﻠـﻁ ﻭﺍﻟﺘـﺩﻟﻴﺱ .  ﺫﺍﺘﻬﺎ ﺃﺩﺍﺓ ﻟﺤﻤﺎﻴﺔ ﺍﻟﻔﺭﺩ ﺠﻌﻠﻭﺍ ﻤﻥ ﺍﻟﻨﻅﺭﻴﺔ 
. ﺇﺫ ﺃﻀﺎﻓﻭﺍ ﺇﻟﻰ ﺍﻟﺴﺒﺏ ﻏﻴﺭ ﺍﻟﻤﺸﺭﻭﻉ ﻓﻲ ﺇﺒﻁﺎل ﺍﻟﻌﻘﺩ ﺍﻟﺴﺒﺏ ﻏﻴﺭ ﺍﻟﺤﻘﻴﻘﻲ . ﻭﺍﻟﻐﺵ
ﻓﺈﺫﺍ ﻭﻗﻊ ﻏﻠﻁ ﺃﻭ ﺘﺩﻟﻴﺱ ﻓﻲ ﺍﻟﺒﺎﻋﺙ ﻋﻠﻰ ﺍﻟﺘﻌﺎﻗﺩ ﻜﺎﻥ ﺍﻟﺴﺒﺏ ﻏﻴﺭ ﺤﻘﻴﻘـﻲ ﻭﺒﻁـل 
 .ﺍﻟﻌﻘﺩ
ﺍﻟﺩﺍﻓﻊ ﻋﻠﻰ ﺍﻟﺘﻌﺎﻗﺩ ﻓﺈﻥ ﻭﻟﻤﺎ ﻜﺎﻥ ﻤﻔﻬﻭﻡ ﺍﻟﺴﺒﺏ ﻓﻲ ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻥ ﺍﻟﻜﻨﺴﻲ ﻫﻭ ﺍﻟﺒﺎﻋﺙ 
ﻤﻥ ﺍﻟﻁﺒﻴﻌﻲ ﺃﻥ ﻴﻌﻁﻲ ﺍﻟﻘﺎﻀﻲ ﺴﻠﻁﺔ ﻭﺍﺴﻌﺔ ﻓﻲ ﺍﻟﺤﻜﻡ ﻋﻠﻰ ﺍﻟﻌﻘﻭﺩ ﺤﺘـﻰ ﻴﺒﺤـﺙ 
 ﻭﻴﺘﺤﺭﻯ ﺍﻟﺩﻭﺍﻓﻊ ﺍﻟﻨﻔﺴﻴﺔ ﺍﻟﺒﻌﻴﺩﺓ ﺍﻟﺘﻲ ﺩﻓﻌﺕ ﺍﻟﻤﺘﻌﺎﻗﺩ ﻟﻠﺘﻌﺎﻗﺩ ﻓﺈﺫﺍ ﻭﺠـﺩ ﺃﻨﻬـﺎ ﻏﻴـﺭ 
 .ﻤﺸﺭﻭﻋﺔ ﺃﻭ ﻤﺨﺎﻟﻔﺔ ﻟﻠﻨﻅﺎﻡ ﺍﻟﻌﺎﻡ ﻭﺍﻵﺩﺍﺏ ﺃﺒﻁل ﺍﻟﻌﻘﺩ
ﻟﻌﺼﻭﺭ ﺍﻟﻭﺴـﻁﻰ ﺇﻻ ﺃﻨﻬـﺎ ﻭﻗﺩ ﺴﺎﺩﺕ ﻫﺫﻩ ﺍﻟﻨﻅﺭﻴﺔ ﺨﻼل ﻓﺘﺭﺓ ﻁﻭﻴﻠﺔ ﻓﻲ ﺍ 
ﻋﻠﻰ ﺃﻨﻬﺎ ﺘﻌﻁـﻰ ﺴـﻠﻁﺔ ( ﺩﻭﻤﺎ)ﻫﻭﺠﻤﺕ ﻓﻲ ﺍﻟﻘﺭﻥ ﺍﻟﺴﺎﺒﻊ ﻋﺸﺭ ﻤﻥ ﻁﺭﻑ ﺍﻟﻔﻘﻴﻪ 
ﻭﺍﺴﻌﺔ ﻟﻠﻘﺎﻀﻲ ﻓﻲ ﺇﺒﻁﺎل ﺍﻟﻌﻘﻭﺩ ﺍﻟﻤﺨﺎﻟﻔﺔ ﻟﻠﻨﻅﺎﻡ ﺍﻟﻌﺎﻡ ﻭﺍﻵﺩﺍﺏ ﻤﻤﺎ ﻴﺘﺭﺘﺏ ﻋﻨﻪ ﻓﻲ 
. ﻜﺜﻴﺭ ﻤﻥ ﺍﻷﺤﻭﺍل ﺠﻨﻭﺡ ﺍﻟﻘﺎﻀﻲ ﺇﻟﻰ ﺍﻟﺘﻌﺴﻑ ﻭﺇﻟﻰ ﺍﻟﺤـﺩ ﻤـﻥ ﺴـﻠﻁﺎﻥ ﺍﻹﺭﺍﺩﺓ 
ﺤﻤل ﻋﻠﻰ ﺍﻟﺘﻀﻴﻴﻕ ﻤﻥ ﻓﻜﺭﺓ ﺍﻟﺴﺒﺏ " ﺴﻠﻁﺎﻥ ﺍﻹﺭﺍﺩﺓ "ﺒﺩﺃ ﻓﺈﻋﻼﺀ ﺸﺄﻥ ﻫﺫﺍ ﺍﻟﻤﺒﺩﺃ ، ﻤ 
ﻭﻻ ﻤﺠﺎل ﻟﻠﺒﺤﺙ . ﻭﻗﺭﺭ ﺃﻥ ﺍﻟﺴﺒﺏ ﻫﻭ ﺍﻟﺩﺍﻓﻊ ﺍﻟﻘﺭﻴﺏ ﺍﻟﺫﻱ ﺩﻓﻊ ﺍﻟﻤﺘﻌﺎﻗﺩ ﺇﻟﻰ ﺍﻟﺘﻌﺎﻗﺩ 
 .(٤)ﻋﻥ ﺍﻟﺒﻭﺍﻋﺙ ﺍﻟﻨﻔﺴﻴﺔ ﺍﻟﺘﻲ ﺤﻤﻠﺕ ﺍﻟﻌﺎﻗﺩ ﻋﻠﻰ ﺍﻟﺘﻌﺎﻗﺩ
                                                 
 .٧٤١ ﺹ – ﺍﻟﻤﻭﺠﺯ ﻓﻲ ﻤﺼﺎﺩﺭ ﺍﻻﻟﺘﺯﺍﻡ –ﺃﻨﻭﺭ ﺴﻠﻁﺎﻥ  (4)
 ٧١١ ﺹ – ٢ ﺝ– ﺍﻟﻨﻅﺭﻴﺔ ﺍﻟﻌﺎﻤﺔ ﻟﻼﻟﺘﺯﺍﻡ –ﺎﺯﻱ ﻋﺒﺩ ﺍﻟﺤﻲ ﺤﺠ. ﺩ 
  
 ﺍﻟﻔﺼل ﺍﻟﺜﺎﻨﻲ
 "ﺩﻭﻤﺎ"ﻤﻔﻬﻭﻡ ﺍﻟﺴﺒﺏ ﻋﻨﺩ ﺍﻟﻔﻘﻴﻪ 
 
 ﻓﻲ ﺍﻟﻌﻘﺩ ﻭﻤﻴﺯ ﺒﻴﻥ ﺍﻟﺘﺼﺭﻓﺎﺕ ﺒﻌـﻭﺽ ﻟﻘﺩ ﺒﺤﺙ ﺍﻟﻔﻘﻴﻪ ﺩﻭﻤﺎ ﺍﻟﺴﺒﺏ ﻜﻌﻨﺼﺭ 
 .ﻭﺍﻟﺘﺒﺭﻋﺎﺕ
ﻓﺒﺎﻟﻨﺴﺒﺔ ﻟﻠﻤﻌﺎﻭﻀـﺎﺕ ﻤﻴﺯ ﺒﻴﻥ ﺍﻟﻌﻘﻭﺩ ﺍﻟﻤﻠﺯﻤﺔ ﻟﻠﺠﺎﻨﺒﻴﻥ ﻭﺍﻟﻌﻘـﻭﺩ ﺍﻟﻤﻠﺯﻤـﺔ 
 .ﺒﺠﺎﻨﺏ ﻭﺍﺤﺩ
ﻓﻔﻲ ﺍﻟﻌﻘﻭﺩ ﺍﻟﻤﻠﺯﻤﺔ ﻟﻠﺠﺎﻨﺒﻴﻥ ﺴﺒﺏ ﺍﻟﺘﺯﺍﻡ ﺃﺤﺩ ﺍﻟﻁﺭﻓﻴﻥ ﻫﻭ ﺍﻟﺘـﺯﺍﻡ ﺍﻟﻁـﺭﻑ 
ﻘﻭﺩ ﻴﺘﻁﻠـﺏ ﺃﻤﺎ ﺒﺎﻟﻨﺴﺒﺔ ﻟﻠﻌﻘﻭﺩ ﺍﻟﻤﻠﺯﻤﺔ ﻟﺠﺎﻨﺏ ﻭﺍﺤﺩ ﻓﺈﻥ ﻫﺫﺍ ﺍﻟﻨﻭﻉ ﻤﻥ ﺍﻟﻌ . ﺍﻵﺨﺭ
ﻭﺠﻭﺩ ﺍﻟﺘﺯﺍﻡ ﺴﺎﺒﻕ ﺤﺘﻰ ﻴﺘﻜﻭﻥ ﺍﻟﻌﻘﺩ ﻭﻋﻠﻰ ﺫﻟﻙ ﻓﺴﺒﺏ ﺍﻟﻁﺭﻑ ﺍﻟﻤﻠﺘﺯﻡ ﻴﻭﺠﺩ ﺩﺍﺌﻤﺎﹰ 
 .ﻓﻲ ﺠﺎﻨﺏ ﺍﻟﻁﺭﻑ ﺍﻵﺨﺭ ﺃﻱ ﻫﻭ ﺍﻻﻟﺘﺯﺍﻡ ﺍﻟﺴﺎﺒﻕ
ﻟﻡ ﻴﻜﻥ ﻭﺍﻀﺤﺎﹰ ﻓﻲ ﺘﻌﺒﻴﺭﻩ ﻓﻘﺩ ﺍﺨـﺘﻠﻁ ﻋﻠﻴـﻪ " ﺩﻭﻤﺎ " ﺃﻤﺎ ﻓﻲ ﺍﻟﺘﺒﺭﻋﺎﺕ ﻓﺈﻥ 
.. ﺍﻟﻬﺒﺎﺕ "ﻲ ﺍﻷﻤﺭ ﻓﻤﺭﺓ ﻴﻜﻠﻤﻬﻡ ﻤﻥ ﻜﻼﻤﻪ ﺃﻥ ﺍﻟﺒﺎﻋﺙ ﻫﻭ ﺴﺒﺏ ﺍﻻﻟﺘﺯﺍﻡ ﺇﺫ ﻴﻘﻭل ﻓ 
ﻴﻜﻭﻥ ﺍﻟﺘﺯﺍﻡ ﺍﻟﻭﺍﻫﺏ ﺃﺴﺎﺴﻪ ﻏﺭﺽ ﻤﻥ ﺍﻷﻏﺭﺍﺽ ﺍﻟﻤﻌﻘﻭﻟﺔ ﺍﻟﺤﻘﺔ ﻜﺨﺩﻤﺔ ﺃﺴـﺩﺍﻫﺎ 
ﺍﻟﻤﻭﻫﻭﺏ ﻟﻪ ﺃﻭ ﺃﻴﺔ ﻤﺯﻴﺔ ﺃﺨﺭﻯ ﻓﻴﻪ ، ﺃﻭ ﻤﺤﺽ ﺍﻟﺭﻏﺒﺔ ﻓﻲ ﻋﻤل ﺍﻟﺨﻴﺭ ﻤﻥ ﺠﺎﻨﺏ 
ﺍﻟﻭﺍﻫﺏ ﻭﻫﺫﺍ ﺍﻟﻐﺭﺽ ﻴﻘﻭﻡ ﻤﻘﺎﻡ ﺍﻟﺴﺒﺏ ﺒﺎﻟﻨﺴﺒﺔ ﺇﻟﻰ ﺍﻟﻁﺭﻑ ﺍﻟﺫﻱ ﺃﺨﺫ ﻭﻟـﻡ ﻴﻌـﻁ 
 .(٥)ﺸﻴﺌﺎﹰ
                                                 
 .٢٧٤ ﺹ -١ ﺍﻟﻭﺴﻴﻁ ﺝ– ﻋﺒﺩ ﺍﻟﺭﺍﺯﻕ ﺍﻟﺴﻨﻬﻭﺭﻱ – ﺍﻟﻔﺭﻉ ﺍﻷﻭل –ﺍﻟﻘﻭﺍﻨﻴﻥ ﺍﻟﻤﺩﻨﻴﺔ ﻟﻠﻜﺘﺎﺏ ﺍﻷﻭل  (5)
  ﺍﻟﻔﺼل ﺍﻟﺜﺎﻟﺙ
 ﺴﺒﺏ ﻓﻲ ﺍﻟﻨﻅﺭﻴﺔ ﺍﻟﺘﻘﻠﻴﺩﻴﺔﺘﺤﺩﻴﺩ ﻤﻌﻨﻰ ﺍﻟ
 
ﺍﻟﺴﺒﺏ ﺍﻹﻨﺸﺎﺌﻲ ﻭﺍﻟﺴـﺒﺏ ﺍﻟﻘﺼـﺩﻱ : ﻟﻘﺩ ﻤﻴﺯﺕ ﺒﻴﻥ ﺜﻼﺜﺔ ﺃﻨﻭﺍﻉ ﻤﻥ ﺍﻟﺴﺒﺏ 
 .ﻭﺍﻟﺴﺒﺏ ﺍﻟﺩﺍﻓﻊ
ﻭﺍﻟﺴﺒﺏ ﺍﻹﻨﺸﺎﺌﻲ ﻫﻭ ﻤﺼﺩﺭ ﺍﻻﻟﺘﺯﺍﻡ ﻭﻫﻭ ﻓﻲ ﻁﺒﻴﻌﺔ ﻭﺍﻗﻌﺔ ﺃﻨﺸﺄﺕ ﺍﻻﻟﺘـﺯﺍﻡ 
 .ﻭﻴﺠﻭﺯ ﺃﻥ ﻴﻜﻭﻥ ﻟﻠﻌﻘﺩ ﺃﻭ ﻏﻴﺭﻩ
 .ﺒﺏ ﻭﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻥﺍﻟﻔﻌل ﺍﻟﻀﺎﺭ ﺍﻹﺜﺭﺍﺀ ﺒﻼ ﺴﻤﺼﺎﺩﺭ ﺍﻻﻟﺘﺯﺍﻡ ﺃﺭﺒﻌﺔ ﻫﻲ ﺍﻟﻌﻘﺩ 
ﻴﻁﻠﻕ ﻋﻠﻴﻪ ﺃﻴﻀﺎﹰ ﺍﻟﻐﺎﻴﺔ ﺍﻟﻤﺒﺎﺸﺭﺓ ﻭﻫﻭ ﺍﻟﻐـﺭﺽ ﺍﻟﻤﺒﺎﺸـﺭ : ﺍﻟﺴﺒﺏ ﺍﻟﻘﺼﺩﻱ 
 .ﺍﻟﺫﻱ ﻴﻘﺼﺩ ﺍﻟﻤﻠﺘﺯﻡ ﺍﻟﻭﺼﻭل ﺇﻟﻴﻪ ﻓﻬﻭ ﺃﻭل ﻨﺘﻴﺠﺔ ﻴﺼل ﺇﻟﻴﻬﺎ ﺍﻟﻤﻠﺘﺯﻡ
ﻫﻭ ﺍﻟﺒﺎﻋﺙ ﺍﻟﺫﻱ ﻴﺩﻓﻊ ﺍﻟﻤﻠﺘﺯﻡ ﻟﻼﻟﺘﺯﺍﻡ ﺃﻭ ﻫﻭ ﺍﻟﻐﺎﻴﺔ ﺍﻟﺒﻌﻴـﺩﺓ : ﺍﻟﺴﺒﺏ ﺍﻟﺩﺍﻓﻊ 
ﻭﺭﺍﺀ ﺍﻟﺘﺯﺍﻤﻪ ﻭﻫﺫﻩ ﺍﻟﻐﺎﻴﺔ ﺘﺨﺘﻠﻑ ﻤـﻥ ﻏﻴﺭ ﺍﻟﻤﺒﺎﺸﺭﺓ ﺍﻟﺘﻲ ﻴﺭﻴﺩ ﺍﻟﻤﻠﺘﺯﻡ ﺘﺤﻘﻴﻘﻬﺎ ﻤﻥ 
 .ﺸﺨﺹ ﻵﺨﺭ ﻓﻲ ﺍﻟﻨﻭﻉ ﺍﻟﻭﺍﺤﺩ ﻤﻥ ﺍﻟﻌﻘﻭﺩ
ﻓﺎﻟﺴﺒﺏ ﻓﻲ ﺍﻟﻌﻘﻭﺩ ﺍﻟﺘﺒﺎﺩﻟﻴﺔ ﻫﻭ ﺍﻟﻤﻘﺎﺒل ﺍﻟﺫﻱ ﻴﻁﻠﺒـﻪ ﺍﻟﻤﻠﺘـﺯﻡ ﻭﻫـﻭ ﻜـﺫﻟﻙ 
ﺇﺭﺍﺩﺘﻬﻤﺎ ﻭﻫﺫﻩ ﺍﻟﻤﺼﻠﺤﺔ ﺍﻟﻤﺼﻠﺤﺔ ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻨﻴﺔ ﺍﻟﺘﻲ ﺘﺤﺕ ﻨﻅﺭ ﺍﻟﻤﺘﻌﺎﻗﺩﻴﻥ ﻭﺍﻟﺘﻲ ﺘﻭﺠﻪ 
 .(٦)ﻴﺠﺏ ﺃﻥ ﺘﻜﻭﻥ ﺤﻘﻴﻘﻴﺔ ﻭﺠﺩﻴﺔ ﻭﻤﺸﺭﻭﻋﺔ
ﻟﻌﻘﻭﺩ ﺍﻟﻤﻠﺯﻤﺔ ﻟﺠﺎﻨﺏ ﻭﺍﺤﺩ ﻓﺈﺫﺍ ﻜﺎﻥ ﺍﻟﻌﻘﺩ ﻋﻴﻨﻴﺎﹰ ﻜﺎﻟﻭﺩﻴﻌﺔ ﻭﺍﻟﻘـﺭﺽ ﺃﻤﺎ ﻓﻲ ﺍ 
ﻭﺭﻫﻥ ﺍﻟﺤﻴﺎﺯﺓ ﻭﺍﻟﻌﺎﺭﻴﺔ ﻭﺍﻟﺘﻲ ﻻ ﺘﺘﻡ ﺇﻻ ﺒﺘﺴﻠﻴﻡ ﺍﻟﺸﺊ ﻓﺈﻥ ﺴﺒﺏ ﺍﻻﻟﺘﺯﺍﻡ ﺒﺎﻟﺭﺩ ، ﻫﻭ 
 .ﺴﺒﺏ ﺍﺴﺘﻼﻡ ﻫﺫﺍ ﺍﻟﺸﺊ
ﺃﻤـﺎ . ﻓﻤﺜﻼﹰ ﻋﻘﺩ ﺍﻟﻭﺩﻴﻌﺔ ﺴﺒﺏ ﺍﻟﺘﺯﺍﻡ ﺍﻟﻤﻭﺩﻉ ﻟﺩﻴﻪ ﻫﻭ ﺴﺒﺏ ﺍﺴﺘﻼﻤﻪ ﻟﻠﻭﺩﻴﻌﺔ 
ﻓﺎﻟﻌﻘﺩ .  ﻷﻨﻪ ﻗﺎﻡ ﺒﺘﺴﻠﻴﻡ ﺍﻟﻭﺩﻴﻌﺔ ﻭﻫﺫﺍ ﺍﻟﺘﺴﻠﻴﻡ ﺭﻜﻥ ﻓﻲ ﺍﻟﻌﻘﺩ ﺍﻟﻤﻭﺩﻉ ﻓﻼ ﺍﻟﺘﺯﺍﻡ ﻋﻠﻴﻪ، 
ﺃﻤﺎ ﺇﺫﺍ ﻜﺎﻥ ﺍﻟﻌﻘﺩ ﺍﻟﻤﻠﺯﻡ ﻟﺠﺎﻨﺏ ﻭﺍﺤﺩ ﻋﻘﺩ ﺭﻀﺎﺌﻴﺎﹰ ﻜﺎﻟﻭﻋﺩ . ﻟﻡ ﻴﻨﺸﺄ ﺇﻻ ﺒﻬﺫﺍ ﺍﻟﺘﺴﻠﻴﻡ 
                                                 
 . ﺴﺒﺏ ﺍﻻﻟﺘﺯﺍﻡ ﻭﺸﺭﻋﻴﺘﻪ ﻓﻲ ﺍﻟﻔﻘﻪ ﺍﻹﺴﻼﻤﻲ– ﺠﻤﺎل ﺍﻟﺩﻴﻥ ﻤﺤﻤﺩ ﻤﺤﻤﻭﺩ -٣٣١ ﺹ -٨ﺝ–ﺒﻴﺩ ﺍﻥ  (6)
 ﺒﺎﻟﺒﻴﻊ ﺃﻭ ﺒﺎﻹﻴﺠﺎﺭ ﻓﺈﻥ ﺍﻟﺴﺒﺏ ﻫﻭ ﺍﻟﻭﻓﺎﺀ ﺒﺎﺘﻤﺎﻡ ﺍﻟﻌﻘﺩ ﺍﻟﻤﻭﻋﻭﺩ ﺒﻪ ﻭﻫﻭ ﻴﻌـﺩ ﺴـﺒﺒﺎﹰ 
 .(٧)ﺍﺤﺘﻤﺎﻟﻴﺎﹰ ﻗﺩ ﻴﺘﺤﻘﻕ ﻭﻗﺩ ﻻ ﻴﺘﺤﻘﻕ
ﺎ ﻓﻲ ﺍﻟﻌﻘﻭﺩ ﺍﻻﺤﺘﻤﺎﻟﻴﺔ ﻜﻌﻘﺩ ﺍﻟﺘﺄﻤﻴﻥ ﻓﺈﻥ ﺴﺒﺏ ﺍﻟﺘﺯﺍﻡ ﺍﻟﻤﺴﺘﺄﻤﻥ ﻫﻭ ﺘـﺄﻤﻴﻥ ﺃﻤ 
ﺍﻟﻤﺅﻤﻥ ﻟﻪ ﻤﻥ ﺍﻟﺤﻭﺍﺩﺙ ﺍﻟﺘﻲ ﺘﻘﻊ ﻋﻠﻰ ﺍﻟﺸﺊ ﺍﻟﻤﺅﻤﻥ ﻋﻠﻴﻪ ، ﻭﺴﺒﺏ ﺍﻟﺘﺯﺍﻡ ﺍﻟﻤـﺅﻤﻥ 
ﻫﻭ ﺩﻓﻊ ﺍﻷﻗﺴﺎﻁ ﻤﻥ ﺍﻟﻤﺴﺘﺄﻤﻥ ﻭﺍﻟﺴﺒﺏ ﻫﻨﺎ ﻴﺘﻀﻤﻥ ﻋﻨﺼﺭﺍﹰ ﺍﺤﺘﻤﺎﻟﻴﺎﹰ ﺇﺫ ﻗـﺩ ﻴﻘـﻊ 
ﺩ ﻻ ﻴﻘﻊ ﻤﻁﻠﻘﺎﹰ ﺒﻌـﺩ ﺃﻥ ﺘـﺩﻓﻊ ﺍﻟﺨﻁﺭ ﻋﻠﻰ ﺍﻟﻤﺅﻤﻥ ﻤﻨﻪ ﺒﻌﺩ ﺩﻓﻊ ﻗﺴﻁ ﻭﺍﺤﺩ ﻓﻘﻁ ﻭﻗ 
ﺭﻀﻴﺎ ﺒﺎﻟﻤﻀﺎﺭﺒﺔ ﻓﺎﻟﺴﺒﺏ ﻓﻲ ﺍﻟﻭﺍﻗﻊ ﻫـﻭ ﺍﻟﺘﻨﻔﻴـﺫ ﺠﻤﻴﻊ ﺍﻷﻗﺴﺎﻁ ﻏﻴﺭ ﺃﻥ ﺍﻟﻁﺭﻓﻴﻥ 
 .(٨)ﺍﻻﺤﺘﻤﺎﻟﻲ ﻻﻟﺘﺯﺍﻡ ﺍﻟﻤﺅﻤﻥ
 .(٩)ﺃﻤﺎ ﺒﺎﻟﻨﺴﺒﺔ ﻟﻠﻌﻘﻭﺩ ﺍﻟﺘﺒﺭﻋﻴﺔ ﻓﺎﻟﺴﺒﺏ ﻓﻴﻬﺎ ﻫﻭ ﻨﻴﺔ ﺍﻟﺘﺒﺭﻉ ﺫﺍﺘﻬﺎ
 -:ﺸﺭﻭﻁ ﺍﻟﺴﺒﺏ ﻓﻲ ﺍﻟﻨﻅﺭﻴﺔ ﺍﻟﺘﻘﻠﻴﺩﻴﺔ 
ﻠﺴﺒﺏ ﻭﻗﺩ ﻗﺭﺭ ﺘﺸﺭﻴﻊ ﻨﺎﺒﻠﻴﻭﻥ ﻫﺫﻩ ﺍﻟﺸﺭﻭﻁ ﺘﻘﺭﺭ ﻫﺫﻩ ﺍﻟﻨﻅﺭﻴﺔ ﺜﻼﺜﺔ ﺸﺭﻭﻁ ﻟ 
 :ﻭﻫﻲ
 .ﺃﻥ ﻴﻜﻭﻥ ﺍﻟﺴﺒﺏ ﻤﻭﺠﻭﺩﺍﹰ (١)
 .ﺃﻥ ﻴﻜﻭﻥ ﺍﻟﺴﺒﺏ ﺼﺤﻴﺤﺎﹰ (٢)
 .ﺃﻥ ﻴﻜﻭﻥ ﺍﻟﺴﺒﺏ ﻤﺸﺭﻭﻋﺎﹰ (٣)
ﻤﻘﺘﻀﻰ ﻫﺫﺍ ﺍﻟﺸﺭﻁ ﻻﺒﺩ ﻟﻼﻟﺘـﺯﺍﻡ ﻤـﻥ ﺴـﺒﺏ : ﺃﻥ ﻴﻜﻭﻥ ﺍﻟﺴﺒﺏ ﻤﻭﺠﻭﺩﺍﹰ 
ﻭﻴﺘﺭﺘﺏ ﻋﻠﻰ ﺘﺨﻠﻔﻪ ﺒﻁﻼﻥ ﺍﻟﻌﻘﺩ ﻤﺜﺎل ﺫﻟﻙ ﺃﻥ ﻴﺘﻌﺎﻗﺩ ﺍﻟﻁﺭﻓﺎﻥ ﻭﻫﻤﺎ ﻋﻠﻰ ﺒﻴﻨـﺔ ﺃﻥ 
ﻭﺠﻭﺩ ﻤﺜل ﺃﻥ ﻴﻜﺭﻩ ﺃﺤﺩ ﺍﻟﻤﺘﻌﺎﻗﺩﻴﻥ ﻋﻠﻰ ﺍﻟﺘﻭﻗﻴﻊ ﻋﻠﻰ ﺘﻌﻬﺩ ﺒﺩﻴﻥ ، ﻫﺫﺍ ﺍﻟﺴﺒﺏ ﻏﻴﺭ ﻤ 
 .ﺍﻟﻌﻘﺩ ﺒﺎﻁل ﻻ ﻴﻭﺠﺩ ﻟﻼﻟﺘﺯﺍﻡ ﺴﺒﺏ
                                                 
 .٥٢ ﺹ –  ﺍﻟﻤﺭﺠﻊ ﺍﻟﺴﺎﺒﻕ–ﺠﻤﺎل ﺍﻟﺩﻴﻥ ﻤﺤﻤﻭﺩ  (7)
 .٨٢ ﻓﻘﺭﺓ – ﺴﺒﺏ ﺍﻻﻟﺘﺯﺍﻡ –ﻜﺎﺒﺘﺎﻥ  (8)
 ﻤﺼـﺎﺩﺭ –ﻋﺒـﺩ ﺍﻟﻤـﻨﻌﻡ ﺍﻟﺼـﺩﻯ  . ٠٥١ﺹ-٢ ﺝ – ﺍﻟﻨﻅﺭﻴﺔ ﺍﻟﻌﺎﻤﺔ ﻟﻼﻟﺘﺯﺍﻡ –ﻋﺒﺩ ﺍﻟﺤﻲ ﺤﺠﺎﺯﻱ  (9)
 .٣٢٢ ﺹ –ﻡ ٩٦٩١ﺍﻻﻟﺘﺯﺍﻡ ﺴﻨﺔ 
 ﻭﻤﻥ ﺃﻤﺜﻠﺔ ﺍﻨﻌﺩﺍﻡ ﺍﻟﺴﺒﺏ ﺃﻴﻀﺎﹰ ﻤﺎ ﻴﺴﻤﻰ ﺒﺴﻨﺩ ﺍﻟﻤﺠﺎﻤﻠﺔ ﻭﺼﻭﺭﺘﻪ ﺃﻥ ﻴﺭﻏـﺏ 
 .ﺸﺨﺹ ﻓﻲ ﺘﻘﺩﻴﻡ ﺨﺩﻤﺔ ﻟﺘﺎﺠﺭ ﻓﻴﻠﺘﺯﻡ ﻨﺤﻭﻩ ﺍﻟﺘﺯﺍﻤﺎﹰ ﺼﻭﺭﻴﺎﹰ
ﻴﺔ ﺼﺤﺔ ﺍﻟﺴﺒﺏ ﻓﺈﺫﺍ ﻜـﺎﻥ ﻭﺘﺸﺘﺭﻁ ﻫﺫﻩ ﺍﻟﻨﻅﺭ : ﻭﻥ ﺍﻟﺴﺒﺏ ﺼﺤﻴﺤﺎﹰ ـﺃﻥ ﻴﻜ 
ﻏﻴﺭ ﺼﺤﻴﺢ ﺃﻱ ﻜﺎﺫﺒﺎﹰ ﻓﻼ ﻴﻘﻭﻡ ﺍﻻﻟﺘﺯﺍﻡ ﻭﻴﻜﻭﻥ ﺍﻟﻌﻘﺩ ﺒﺎﻁﻼﹰ ﻭﻴﻜﻭﻥ ﺍﻟﺴـﺒﺏ ﻏﻴـﺭ 
 :ﺼﺤﻴﺢ ﻓﻲ ﺤﺎﻟﺘﻴﻥ 
 .ﺤﺎﻟﺔ ﺍﻟﺴﺒﺏ ﺍﻟﻤﻭﻫﻭﻡ ﺃﻭ ﺍﻟﻤﻐﻠﻭﻁ
 .ﺤﺎﻟﺔ ﺍﻟﺴﺒﺏ ﺍﻟﺼﻭﺭﻱ
ﻭﻤﻥ ﺃﻤﺜﻠﺔ ﺍﻟﺴﺒﺏ ﺍﻟﻤﻭﻫﻭﻡ ﺘﺨﺎﺭﺝ ﻭﺍﺭﺙ ﻤﻊ ﺸﺨﺹ ﻴﻌﺘﻘﺩ ﺃﻨـﻪ ﻭﺍﺭﺙ ﺜـﻡ 
ﻊ ﺒﺎﻁﻼﹰ ﻷﻨﻪ ﺴﺒﺒﻪ ﻤﻭﻫﻭﻡ ﺃﻭ ﺃﻥ ﻴﻘﺭ ﻭﺍﺭﺙ ﻴﺘﻀﺢ ﺒﺄﻨﻪ ﻟﻴﺱ ﺒﻭﺍﺭﺙ ﻓﻬﺫﺍ ﺍﻟﺘﺨﺎﺭﺝ ﻴﻘ 
ﻓﺎﻟﻐﻠﻁ ﻫﻨﺎ . ﺒﺩﻴﻥ ﻋﻠﻰ ﺍﻟﺘﺭﻜﺔ ﺜﻡ ﻴﺘﺒﻴﻥ ﺃﻥ ﺍﻟﺩﺍﺌﻥ ﻜﺎﻥ ﻗﺩ ﺍﺴﺘﻭﻓﻰ ﺍﻟﺩﻴﻥ ﻤﻥ ﺍﻟﻤﻭﺭﺙ 
 .ﻏﻠﻁ ﻓﻲ ﺍﻟﻭﺍﻗﻌﺔ
ﻓﺈﻥ ﺍﻟﻤﺘﻌﺎﻗﺩﻴﻥ ﻴﻜﻭﻨﺎﻥ ﻋﺎﻟﻤﺎﻥ ﺒﺎﻟﺴﺒﺏ ﺍﻟﺤﻘﻴﻘﻲ ﻭﻟﻜـﻥ : ﺃﻤﺎ ﺍﻟﺴﺒﺏ ﺍﻟﺼﻭﺭﻱ 
ﺍﻥ ﺍﻟﻬﺒﺔ ﻭﻟﻜﻥ ﺃﺨﻔﻴﺎ ﻴﺨﺘﻔﻴﺎﻥ ﺘﺤﺕ ﺴﺘﺎﺭ ﺴﺒﺏ ﺁﺨﺭ ﻭﻤﺜﺎل ﺫﻟﻙ ﻜﻤﺎ ﻟﻭ ﺃﺭﺍﺩ ﺍﻟﻤﺘﻌﺎﻗﺩ 
ﻨﻴﺔ ﺍﻟﺘﺒﺭﻉ ﻓﺄﺒﺭﻤﺎ ﻋﻘﺩﻫﻤﺎ ﻓﻲ ﺸﻜل ﺒﻴﻊ ﺒﺎﻟﺴﺒﺏ ﺍﻟﺤﻘﻴﻘﻲ ﻫﻭ ﻨﻴﺔ ﺍﻟﺘﺒﺭﻉ ﻭﻟﻴﺱ ﺍﻟﺘﺯﺍﻡ 
 .ﺍﻟﻁﺭﻑ ﺍﻵﺨﺭ
ﻓﻲ ﺫﺍﺘﻬﺎ ﺴﺒﺒﺎﹰ ﻟﺒﻁﻼﻥ ﺍﻟﻌﻘﺩ ﺇﻻ ﺇﺫﺍ ﻗﺼﺩ ﻤﻨﻬﻤﺎ ﺴﺘﺭ ﺃﻤﺭ ﻏﻴﺭ ﺇﻻ ﺃﻥ ﺍﻟﺼﻭﺭﻴﺔ 
 .(٠١)ﻤﺸﺭﻭﻉ ﻓﻌﻠﻪ ﺍﻟﺒﻁﻼﻥ ﺇﺫﻥ ﻫﻲ ﻋﺩﻡ ﺍﻟﻤﺸﺭﻭﻋﻴﺔ ﻻ ﺍﻟﺼﻭﺭﻴﺔ
ﺍﻟﺴﺒﺏ ﻴﻜﻭﻥ ﻏﻴﺭ ﻤﺸﺭﻭﻉ ﺇﺫﺍ ﻜﺎﻥ : ﻭﻥ ﺍﻟﺴﺒﺏ ﻤﺸﺭﻭﻋﺎﹰ ﺍﻟﺸﺭﻁ ﺍﻟﺜﺎﻟﺙ ﺃﻥ ﻴﻜ 
ﻤﺨﺎﻟﻔﺎﹰ ﻟﻠﻨﻅﺎﻡ ﺍﻟﻌﺎﻡ ﺃﻭ ﺍﻵﺩﺍﺏ ، ﻜﻤﺎ ﻟﻭ ﻜﺎﻥ ﺍﻟﺸﺊ ﺍﻟﺫﻱ ﺘﻌﻬﺩ ﺒـﻪ ﺍﻟﻤﻠﺘـﺯﻡ ﻏﻴـﺭ 
 .ﻤﺸﺭﻭﻉ ﺃﻭ ﺨﺎﺭﺠﺎﹰ ﻋﻥ ﺍﻟﺘﻌﺎﻤل ﺃﻭ ﻻ ﻴﺴﻤﺢ ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻥ ﺒﺎﻟﺘﺼﺭﻑ ﻓﻴﻪ
ﺃﻥ ﻴﺘﻌﻬـﺩ . ﻭﻤﻥ ﺍﻷﻤﺜﻠﺔ ﺍﻟﺘﻲ ﻴﻭﺭﺩﻫﺎ ﺍﻟﺸّﺭﺍﺡ ﻋﻠﻰ ﻋﺩﻡ ﻤﺸﺭﻭﻋﻴﺔ ﺍﻟﺴـﺒﺏ 
ﺎﺏ ﺠﺭﻴﻤﺔ ﻓﻲ ﻤﻘﺎﺒل ﻤﺒﻠﻎ ﻤﻥ ﺍﻟﻨﻘﻭﺩ ﻓﻴﻜﻭﻥ ﺍﻟﺘﺯﺍﻡ ﺍﻟﺸﺨﺹ ﺍﻵﺨﺭ ﺒﺩﻓﻊ ﺍﻵﺨﺭ ﺒﺎﺭﺘﻜ 
                                                 
 .٤٢٥ ﺹ -ﻡ١٥٩١ﺍﻟﻠﻭﺯ ﻓﻲ ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻥ ﺍﻟﻤﺩﻨﻲ ﺴﻨﺔ .  ﺩ–ﺍﻨﻅﺭ ﻤﻭﺴﻭﻋﺔ  (01)
 ﺍﻟﻨﻘﻭﺩ ﻤﺤﻠﻪ ﻤﺸﺭﻭﻋﺎﹰ ﻭﻟﻜﻥ ﺴﺒﺒﻪ ﻭﻫﻭ ﺍﻟﺘﺯﺍﻡ ﺍﻟﺸﺨﺹ ﺍﻷﻭل ﺒﺎﺭﺘﻜﺎﺏ ﺍﻟﺠﺭﻴﻤﺔ ﻏﻴﺭ 
 .(١١)ﻤﺸﺭﻭﻉ ﻓﻼ ﻴﻘﻭﻡ ﻫﺫﺍ ﺍﻻﻟﺘﺯﺍﻡ ﻻ ﻟﻌﺩﻡ ﻤﺸﺭﻭﻋﻴﺔ ﺒل ﻟﻌﺩﻡ ﻤﺸﺭﻭﻋﻴﺔ ﺍﻟﺴﺒﺏ
 :ﻨﻘﺩ ﺍﻟﻨﻅﺭﻴﺔ ﺍﻟﺘﻘﻠﻴﺩﻴﺔ 
ﻘﻠﻴﺩﻴﺔ ﻫﻭ ﺍﻟﻔﻘﻴﻪ ﺍﻟﺒﻠﺠﻴﻜﻲ ﺍﺭﻨﺴـﺕ ﻓـﻲ ﻤﻘـﺎل ﺃﻥ ﺃﻭل ﻤﻥ ﻫﺎﺠﻡ ﺍﻟﻨﻅﺭﻴﺔ ﺍﻟﺘ 
ﻭﻗﺩ ﻗﺭﺭ ﻋﺩﻡ ﻀـﺭﻭﺭﺓ . ٦٢٨١" ﻫل ﺍﻟﺴﺒﺏ ﺸﺭﻁ ﺃﺴﺎﺴﻲ ﻟﺼﺤﺔ ﺍﻻﺘﻔﺎﻕ "ﺒﻌﻨﻭﺍﻥ 
ﺍﻟﺴﺒﺏ ﺫﻟﻙ ﻷﻥ ﺍﻟﺴﺒﺏ ﻓﻲ ﺍﻟﻨﻅﺭﻴﺔ ﺍﻟﺘﻘﻠﻴﺩﻴﺔ ﻴﺨﺘﻠﻁ ﺃﻤﺎ ﺒﺎﻟﻤﺤل ﻓﻲ ﺍﻟﻌﻘﻭﺩ ﺍﻟﻤﻠﺯﻤـﺔ 
ﻟﻠﺠﺎﻨﺒﻴﻥ ﻭﺃﻤﺎ ﺒﺎﻟﺭﻀﺎﺀ ﻓﻲ ﻋﻘﻭﺩ ﺍﻟﺘﺒﺭﻉ ﻓﻬﻭ ﺒﺫﻟﻙ ﻟﻴﺱ ﺭﻜﻨﺎﹰ ﻤﺘﻤﻴﺯﺍﹰ ﻜﻤـﺎ ﺘﻘـﺭﺭ 
 .ﻨﻅﺭﻴﺔ ﺍﻟﺘﻘﻠﻴﺩﻴﺔﺍﻟ
 )tneruL(ﺇﻻ ﺃﻥ ﻫﺫﻩ ﺍﻻﻨﺘﻘﺎﺩﺍﺕ ﻟﻡ ﺘﺠﺩ ﺃﻱ ﺼﺩﻯ ﺇﻟﻰ ﺃﻥ ﺍﺴﺘﺄﻨﻔﻬﺎ ﻟـﻭﺍﺭﺍﻥ 
 ﺜﻡ ﺘﺭﺩﺩﺕ ﻫﺫﻩ ﺍﻻﻨﺘﻘﺎﺩﺍﺕ ﻓﻲ ﻋﺩﺓ ﺭﺴـﺎﺌل ﻟﻠـﺩﻜﺘﻭﺭﺍﻩ ﻓـﻲ (٢١))liroC(ﻭﻜﻭﺭﻨﻴل 
 ﺒﻌﻨﻭﺍﻥ ﺍﻟﺴﺒﺏ ﻓـﻲ ﺍﻟﻘـﺎﻨﻭﻥ ﺍﻟﺭﻭﻤـﺎﻨﻲ )rutrA(ﻓﺭﻨﺴﺎ ﻭﻤﻨﻬﺎ ﺭﺴﺎﻟﺔ ﻟـ ﺃﺭﺘﻴﺭ 
 ﺒﻌﻨـﻭﺍﻥ ﺍﻟﺴـﺒﺏ ﻓـﻲ ﺍﻟﻌﻘـﻭﺩ )labmiT(ﻭﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻥ ﺍﻟﻔﺭﻨﺴﻲ ﻭﺭﺴـﺎﻟﺔ ﻟﺘﺎﻤﺒـﺎل 
 .ﻡ٧٩٨١ﻭﻜﺫﻟﻙ ﺒﺤﺙ ﺍﻨﺘﻘﺎﺩﻱ ﻓﻲ ﻨﻅﺭﻴﺔ ﺍﻟﺴﺒﺏ ﻟﺴﻴﻔﺭ ﺒﺎﺩﺘﺱ ﺒﺎﺭﻴﺱ . ﻭﺍﻻﻟﺘﺯﺍﻤﺎﺕ
 . ﺍﻟﺫﻱ ﺘﺯﻋﻡ ﻤﺫﻫﺏ ﺍﻟﻼﺴﺒﻴﻴﻥ ﻓﻲ ﻓﺭﻨﺴﺎ)loinalP( ﺍﻟﻔﻘﻴﻪ ﻤﺎﺭﺴﻴل ﺒﻼﻨﻴﻭلﺜﻡ ﺒﻌﺩ ﺫﻟﻙ 
 :ﻭﻴﻤﻜﻥ ﺘﻠﺨﻴﺹ ﺤﺠﺞ ﺒﻼﻨﻴﻭل ﻓﻲ ﻤﻬﺎﺠﻤﺘﻪ ﻟﻬﺫﻩ ﺍﻟﻨﻅﺭﻴﺔ ﺍﻟﺤﺠﺔ ﺍﻷﻭﻟﻰ
ﻟﺘﺒﺎﺩﻟﻴﺔ ﻓﺈﻨﻪ ﺤﻴﻨﻤﺎ ﻴﻘﺎل ﺃﻥ ﺴﺒﺏ ﺍﻟﺘﺯﺍﻡ ﺃﺤﺩ ﺍﻟﻤﺘﻌﺎﻗﺩﻴﻥ ﻫـﻭ ﺍﻟﺘـﺯﺍﻡ  ﻓﻲ ﺍﻟﻌﻘﻭﺩ ﺍ (ﺃ)
ﺍﻟﻤﺘﻌﺎﻗﺩ ﺍﻵﺨﺭ ، ﻓﺈﻥ ﺍﻟﺘﺯﺍﻡ ﻜل ﻤﻥ ﺍﻟﻤﺘﻌﺎﻗﺩﻴﻥ ﺴﺒﺏ ﻭﻨﺘﻴﺠﺔ ﻓﻲ ﻨﻔـﺱ ﺍﻟﻭﻗـﺕ 
 ﻤﺤﺎل ﻤﻨﻁﻘﻴﺎﹰ ﻷﻨﻪ ﻤﻥ ﺍﻟﻀﺭﻭﺭﻱ ﺃﻥ ﻴﻜﻭﻥ )lounalP(ﻭﻫﺫﺍ ﻓﻲ ﻨﻅﺭ ﺒﻼﻨﻴﻭل 
 .ﺍﻟﺴﺒﺏ ﺴﺎﺒﻘﺎﹰ ﻋﻥ ﺍﻟﻤﺴﺒﺏ
ﺇﻟﻰ ﺃﻥ ﺴﺒﺏ ﺍﻻﻟﺘـﺯﺍﻡ ﻫـﻭ ( ﺩﻭﻤﺎ)ﺫﻫﺏ ﻨﻅﺭﻴﺔ ﺒﺎﻟﻨﺴﺒﺔ ﻟﻠﻌﻘﻭﺩ ﺍﻟﻌﻴﻨﻴﺔ ﺤﻴﺙ ﺘ ( ﺏ)
ﺴﺒﺏ ﺍﻟﺘﺯﺍﻡ ﺍﻟﺸﺊ ﻭﻤﻥ ﺍﻟﻤﻌﺭﻭﻑ ﺃﻥ ﺘﺴﻠﻴﻡ ﺍﻟﺸﺊ ﻓﻲ ﻫﺫﻩ ﺍﻟﻌﻘـﻭﺩ ﻀـﺭﻭﺭﻱ 
                                                 
 .٤٤٤-٣٤٤ ﺹ-١ ﺝ–ﻋﺒﺩ ﺍﻟﺭﺍﺯﻕ ﺍﻟﺴﻨﻬﻭﺭﻱ  (11)
 .١١١ﻓﻘﺭﺓ -٦١ ﺝ- ﻤﺒﺎﺩﺉ ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻥ ﺍﻟﻤﺩﻨﻲ–ﺭﺴﺎﻟﺔ ﺘﻨﻘﻴﺢ ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻥ ﺍﻟﺴﺒﺏ ﻓﻲ ﺍﻟﻌﻘﻭﺩ ﺒﺭﻭﻜﺴل  (21)
 ﻹﻨﺸﺎﺀ ﺍﻟﻌﻘﺩ ﻭﻋﻠﻰ ﺫﻟﻙ ﻓﺈﻥ ﻫﺫﻩ ﺍﻟﻨﻅﺭﻴﺔ ﺘﻜﻭﻥ ﻗﺩ ﺨﻠﻁﺕ ﺒﻴﻥ ﺴﺒﺏ ﺍﻻﻟﺘـﺯﺍﻡ 
ﻭﺒﻴﻥ ﻤﺼﺩﺭ ﺍﻻﻟﺘﺯﺍﻡ ﻓﺎﻟﺘﺴﻠﻴﻡ ﻫﻨﺎ ﻫﻭ ﻤﺼﺩﺭ ﻟﻼﻟﺘﺯﺍﻡ ﻭﻟﻴﺱ ﺴﺒﺒﺎﹰ ﻟﻪ ﻭﻋﻠﻰ ﺫﻟﻙ 
ﺇﺫﻥ ﺘﺴﺘﻌﻤل ﻤﻔﻬﻭﻡ ﺍﻟﺴﺒﺏ ﻤﺭﺓ ﺒﻤﻌﻨﻰ ﺍﻟﺩﺍﻓﻊ ﺍﻟﻤﺒﺎﺸﺭ ﺇﻟـﻰ ( ﺎﺩﻭﻤ)ﻓﺈﻥ ﻨﻅﺭﻴﺔ 
 .ﺍﻻﻟﺘﺯﺍﻡ ﻭﻤﺭﺓ ﺃﺨﺭﻯ ﺘﺴﺘﻌﻤﻠﻪ ﺒﻤﻌﻨﻰ ﺍﻟﻤﺼﺩﺭ ﺍﻟﻤﻨﺸﺊ ﻟﻼﻟﺘﺯﺍﻡ
ﺃﻥ ﺴﺒﺏ ﺍﻟﺘﺯﺍﻡ ﺍﻟﻤﺘﺒﺭﻉ ﻫﻭ ﻨﻴﺔ ﺍﻟﺘﺒـﺭﻉ ﻓﻴـﺭﺩ " ﺩﻭﻤﺎ"ﻓﻲ ﻋﻘﻭﺩ ﺍﻟﺘﺒﺭﻉ ﻴﻘﻭل ( ﺝ)
 ﻋﻠﻰ ﻫﺫﺍ ﺇﺫﺍ ﺴﻠﻤﻨﺎ ﺃﻥ ﺍﻟﺘﺯﺍﻡ ﺍﻟﻭﺍﻫﺏ ﻫﻭ ﻨﻴﺔ ﺍﻟﺘﺒﺭﻉ ﻭﺠﺏ )lainalP(ﺒﻼﻨﻴﻭل 
ﺴﻠﻴﻡ ﺃﺤﺩ ﺃﻤﺭﻴﻥ ﻜل ﻤﻨﻬﻤﺎ ﻏﻴﺭ ﺼﺤﻴﺢ ﻓﺈﻤﺎ ﺃﻥ ﻨﻘﻭل ﺃﻥ ﻨﻴﺔ ﺍﻟﺘﺒﺭﻉ ﻫﻲ ﺍﻟﺩﺍﻓﻊ ﺘ
ﻟﻠﺘﺒﺭﻉ ﺇﺫ ﻻ ﻴﺠﻭﺯ ﻓﺼل ﻫﺫﻩ ﺍﻟﻨﻴﺔ ﻋﻥ ﺍﻟﺩﻭﺍﻓﻊ ﺍﻟﺘﻲ ﺃﺩﺕ ﺇﻟﻴﻬﺎ ﻭﻋﻨﺩﺌﺫ ﻨﻜﻭﻥ ﻗﺩ 
ﺃﻤﺎ ﺃﻥ ﻨﺠـﺭﺩ ﻨﻴـﺔ ( ﺩﻭﻤﺎ)ﺨﻠﻁﻨﺎ ﺒﻴﻥ ﺍﻟﺴﺒﺏ ﻭﺒﻴﻥ ﺍﻟﺒﺎﻋﺙ ﻭﻫﺫﺍ ﻻ ﻴﺠﻭﺯ ﻋﻨﺩ 
ﻓﻲ ﺍﻟﺴﺒﺏ ﻓﻲ ( ﺩﻭﻤﺎ)ﻅﺭﻴﺔ ﺍﻟﺘﺒﺭﻉ ﻋﻥ ﺍﻟﺩﻭﺍﻓﻊ ﺍﻟﺘﻲ ﺃﺩﺕ ﺇﻟﻴﻬﺎ ﻭﻴﻜﻭﻥ ﺤﺎﺼل ﻨ 
ﺍﻻﻟﺘﺯﺍﻡ ﺒﺎﻟﺘﺒﺭﻉ ﻫﻭ ﺇﺭﺍﺩﺓ ﺍﻟﻤﺘﺒﺭﻉ ﺃﻱ ﺃﻥ ﺍﻟﻤﺘﺒﺭﻉ ﺍﻟﺘﺯﻡ ﺒﺄﻥ ﻴﺘﺒﺭﻉ ﻷﻨﻪ ﺃﺭﺍﺩ ﺃﻥ 
 .(٣١)ﻴﺘﺒﺭﻉ ﻭﻫﺫﺍ ﻟﻐﻭ ﻻ ﻴﺠﻭﺯ
 :ﺍﻟﺤﺠﺔ ﺍﻟﺜﺎﻨﻴﺔ 
ﺇﻥ ﻓﺎﺌﺩﺓ ﻫﺫﻩ ﺍﻟﻨﻅﺭﻴﺔ ﻫﻲ ﻓﻲ ﺇﺒﻁﺎل ﺍﻻﻟﺘﺯﺍﻡ ﺇﺫﺍ ﻟﻡ ﻴﻜﻥ ﻟﻪ ﺴﺒﺏ ﻓﺈﺫﺍ ﺜﺒﺕ ﺃﻥ 
 .ﻓﺈﻥ ﻫﺫﻩ ﺍﻟﻨﻅﺭﻴﺔ ﺘﻜﻭﻥ ﻋﺩﻴﻤﺔ ﺍﻟﺠﺩﻭﻯﻫﻨﺎﻙ ﺃﺤﻭﺍﻻﹰ ﻻ ﻴﺘﺼﻭﺭ ﻓﻴﻬﺎ ﺍﻨﻌﺩﺍﻡ ﺍﻟﺴﺒﺏ 
ﻭﻓﻲ ﺍﻟﺤﺎﻻﺕ ﺍﻟﺘﻲ ﻴﺘﺼﻭﺭ ﻓﻴﻬﺎ ﺍﻨﻌﺩﺍﻡ ﺍﻟﺴﺒﺏ ﻴﻤﻜﻥ ﺃﻥ ﻴﻠﺘﺠﺊ ﺇﻟـﻰ ﻭﺴـﻴﻠﺔ 
ﺃﺨﺭﻯ ﻏﻴﺭ ﻫﺫﻩ ﺍﻟﻨﻅﺭﻴﺔ ﻹﺒﻁﺎل ﺍﻻﻟﺘﺯﺍﻡ ﻭﻜﺫﻟﻙ ﻓﻲ ﺍﻟﺤﺎﻻﺕ ﺍﻟﺘﻲ ﻴﻜﻭﻥ ﻓﻴﻬﺎ ﺍﻟﺴﺒﺏ 
 .ﻏﻴﺭ ﻤﺸﺭﻭﻉ ﻴﻤﻜﻥ ﺍﻟﻭﺼﻭل ﺇﻟﻰ ﺇﺒﻁﺎل ﺍﻟﻌﻘﺩ ﺒﻁﺭﻴﻕ ﺁﺨﺭ
 :ﻨﻌﺩﺍﻡ ﺍﻟﺴﺒﺏ ﺤﺎﻟﺘﺎﻥ ﻭﻓﻲ ﺍﻷﺤﻭﺍل ﺍﻟﺘﻲ ﻻ ﻴﺘﺼﻭﺭ ﻓﻴﻬﺎ ﺍ
ﻓﺎﻟﺘﺴﻠﻴﻡ ﻫﻭ ﺭﻜﻥ ﺍﻟﻌﻘﺩ ﻓﺈﺫﺍ ﺘﺨﻠﻑ ﺍﻟﺘﺴﻠﻴﻡ ﻟﻡ ﻴﻜﻥ ﻫﻨﺎﻙ ﻋﻘﺩ : ﻓﻲ ﺍﻟﻌﻘﻭﺩ ﺍﻟﻌﻴﻨﻴﺔ ( ﺃ)
ﻴﻘﻭل ﺃﻥ ﺴﺒﺏ ﺍﻻﻟﺘﺯﺍﻡ ﻓﻲ ﻫﺫﻩ ﺍﻟﻌﻘﻭﺩ ﻫﻭ ( ﺩﻭﻤﺎ)ﻭﺒﻤﺎ ﺃﻥ . ﻭﻟﻡ ﻴﻜﻥ ﻫﻨﺎﻙ ﺍﻟﺘﺯﺍﻡ 
                                                 
 .ﺍﻟﻤﺭﺠﻊ ﺍﻟﺴﺎﺒﻕ (31)
 ﻡ ﻟﻤﺎ ﺴﺒﺏ ﺍﻟﺘﺴﻠﻴﻡ ﻓﺈﻨﻪ ﻻ ﻴﻤﻜﻥ ﺘﺼﻭﺭ ﺍﻨﻌﺩﺍﻡ ﺍﻟﺴﺒﺏ ﻷﻨﻪ ﻟﻭ ﻟﻡ ﻴﻜﻥ ﻫﻨﺎﻙ ﺘﺴﻠﻴ 
 .ﻜﺎﻥ ﻫﻨﺎﻙ ﻋﻘﺩ ﻭﻻ ﺍﻟﺘﺯﺍﻡ
ﻭﻜﺫﻟﻙ ﻓﻲ ﻫﺫﻩ ﺍﻟﻌﻘﻭﺩ ﻓﺈﻥ ﻨﻴﺔ ﺍﻟﺘﺒﺭﻉ ﻫﻲ ﺭﻜﻥ ﺍﻟﻌﻘﺩ ﻭﻻ : ﻓﻲ ﻋﻘﻭﺩ ﺍﻟﺘﺒﺭﻋﺎﺕ ( ﺏ)
 .ﻓﻜﻴﻑ ﻴﺘﺼﻭﺭ ﺍﻨﻌﺩﺍﻤﻬﺎ(. ﺩﻭﻤﺎ)ﻴﻭﺠﺩ ﺍﻟﻌﻘﺩ ﺇﻻ ﺒﻬﺎ ﻭﻫﻲ ﻨﻔﺴﻬﺎ ﺍﻟﺴﺒﺏ ﻋﻨﺩ 
ﺇﺫﺍ ﻜﺎﻨﺕ ﻨﻴﺔ ﺍﻟﺘﺒﺭﻉ ﻴﻤﻜﻥ ﺘﺼﻭﺭ ﺍﻨﻌﺩﺍﻤﻬﺎ ﻓﻲ ﺤﺎﻟﺔ ﺍﻟﺠﻨﻭﻥ ﺃﻭ ﻓﻲ ﺤﺎﻟﺔ ﺍﻟﻐﻠﻁ 
ﻘﺩ ﻓﺈﻨﻪ ﻓﻲ ﻫﺎﺘﻴﻥ ﺍﻟﺤﺎﻟﺘﻴﻥ ﻻ ﻨﻜﻭﻥ ﺒﺼﺩﺩ ﺍﻨﻌﺩﺍﻡ ﺍﻟﺴﺒﺏ ﺒـل ﺒﺼـﺩﺩ ﻓﻲ ﻁﺒﻴﻌﺔ ﺍﻟﻌ 
 .ﺍﻨﻌﺩﺍﻡ ﺍﻹﺭﺍﺩﺓ
 :ﺍﻷﺤﻭﺍل ﺍﻟﺘﻲ ﻴﺘﺼﻭﺭ ﻓﻴﻬﺎ ﺍﻨﻌﺩﺍﻡ ﺍﻟﺴﺒﺏ 
ﺍﻟﻌﻘﻭﺩ ﺍﻟﺘﺒﺎﺩﻟﻴﺔ ﻫﻲ ﺍﻟﺘﻲ ﻴﻅﻬﺭ ﻓﻴﻬﺎ ﺍﻨﻌﺩﺍﻡ ﺍﻟﺴﺒﺏ، ﻤﺜﻼﹰ ﻟﻭ ﻗﺎﻡ ﺸﺨﺹ ﺒﺒﻴﻊ  ﺇﻥ
 ﺃﻤﺎ ﺍﻟﺘـﺯﺍﻡ ﺩﻭﻥ ﺃﻥ ﻴﻌﻠﻡ ﺃﻨﻬﺎ ﻓﻘﺩﺕ ﻓﺈﻥ ﺍﻟﺘﺯﺍﻤﻪ ﻴﻜﻭﻥ ﺒﺎﻁﻼﹰ ﻻﻨﻌﺩﺍﻡ ﻤﺤﻠﻪ ، ﺴﻴﺎﺭﺘﻪ 
ﺍﻟﻤﺸﺘﺭﻱ ﻓﻴﻜﻭﻥ ﺒﺎﻁﻼﹰ ﻻﻨﻌﺩﺍﻡ ﺴﺒﺒﻪ ، ﻫﻨﺎ ﺘﻅﻬﺭ ﻓﺎﺌﺩﺓ ﻨﻅﺭﻴـﺔ ﺍﻟﺴـﺒﺏ ﻻﻤﻜـﺎﻥ 
 ﻴﺭﻯ ﻤﻊ ﺫﻟﻙ ﺃﻨـﻪ )luinalP(ﺍﻟﻭﺼﻭل ﺇﻟﻰ ﺇﺒﻁﺎل ﺍﻟﺘﺯﺍﻡ ﺍﻟﻤﺸﺘﺭﻱ ﺇﻻ ﺃﻥ ﺒﻼﻨﻴﻭل 
ﻴﻤﻜﻥ ﺍﻟﻭﺼﻭل ﺇﻟﻰ ﻫﺫﻩ ﺍﻟﻨﺘﻴﺠﺔ ﺩﻭﻥ ﺍﻟﺘﺠﺎﺀ ﺇﻟﻰ ﻓﻜﺭﺓ ﺍﻟﺴﺒﺏ ﻓﻴﻜﻔﻲ ﺃﻥ ﻨﺤﻠل ﻁﺒﻴﻌﺔ 
ﺍﻟﻌﻘﺩ ﺘﺭﺘﺒﻁ ﻓﻴﻪ ﺍﻻﻟﺘﺯﺍﻤﺎﺕ ﺍﻟﺘﺒﺎﺩﻟﻴﺔ ﺍﺭﺘﺒﺎﻁﺎﹰ ﻭﺜﻴﻘﺎﹰ ﻤـﻥ ﺍﻟﻌﻘﺩ ﺍﻟﺘﺒﺎﺩﻟﻲ ﻟﻨﻌﻠﻡ ﺃﻥ ﻫﺫﺍ 
ﺤﻴﺙ ﺍﻟﻨﺸﺅ ﻭﻤﻥ ﺤﻴﺙ ﺍﻻﻨﻘﻀﺎﺀ ﻭﻤﻘﺘﻀﻰ ﺫﻟﻙ ﺃﻻ ﻴﻨﺸﺄ ﺍﻻﻟﺘﺯﺍﻡ ﺒﺩﻭﻥ ﺍﻵﺨـﺭ ﻭﻻ 
ﻭﻓﻲ ﻨﻔﺱ ﺍﻟﻭﻗﺕ ﻭﺒﻨﺎﺀ ﻋﻠـﻰ . ﻴﻨﻘﻀﻲ ﺃﺤﺩﻫﻤﺎ ﺩﻭﻥ ﺃﻥ ﻴﻨﻘﻀﻲ ﺍﻟﺜﺎﻨﻲ ﺒﺎﻟﻀﺭﻭﺭﺓ 
ﺏ ﺃﻻ ﻴﻨﺸﺄ ﺍﻻﻟﺘﺯﺍﻡ ﺫﻟﻙ ﻓﺈﻨﻪ ﺇﺫﺍ ﻜﺎﻥ ﺍﻟﺘﺯﺍﻡ ﺃﺤﺩ ﺍﻟﻤﺘﻌﺎﻗﺩﻴﻥ ﻟﻡ ﻴﻨﺸﺄ ﻻﻨﻌﺩﺍﻡ ﻤﺤﻠﻪ ﻭﺠ 
ﺍﻟﻤﻘﺎﺒل ، ﻭﺫﻟﻙ ﻟﻠﻤﻌﻴﺔ ﺍﻟﺯﻤﻨﻴﺔ ﺍﻟﺘﻲ ﺒﻴﻥ ﻫﺫﻴﻥ ﺍﻻﻟﺘﺯﺍﻤﻴﻥ ﻭﻟﻴﺱ ﻫﻨﺎﻙ ﺤﺎﺠـﺔ ﺇﻟـﻰ 
ﺍﻻﻟﺘﺠﺎﺀ ﻟﻨﻅﺭﻴﺔ ﺍﻟﺴﺒﺏ ﺍﻟﺘﻲ ﺘﺨﺎﻟﻑ ﺍﻟﻤﻨﻁﻕ ﻷﻨﻪ ﻴﺴﺘﺤﻴل ﻤﻨﻁﻘﻴﺎﹰ ﺃﻻ ﻴﻜﻭﻥ ﺍﻟﺴـﺒﺏ 
 .ﺴﺎﺒﻘﺎﹰ ﻋﻠﻰ ﺍﻟﻤﺴﺒﺏ
ﻓﻴﻤﻜﻥ ﺍﻟﻭﺼﻭل ﺇﻟﻴـﻪ ﻋـﻥ : ﺃﻤﺎ ﺒﻁﻼﻥ ﺍﻻﻟﺘﺯﺍﻡ ﺒﺴﺒﺏ ﻋﺩﻡ ﻤﺸﺭﻭﻋﻴﺔ ﺴﺒﺒﻪ 
 ﺍﻟﻤﺤل، ﻷﻥ ﺍﻟﺴﺒﺏ ﺇﺫﺍ ﻜﺎﻥ ﻏﻴﺭ ﻤﺸﺭﻭﻉ ﻓﻼﺒﺩ ﺃﻥ ﻴﻜﻭﻥ ﻤﺤﻠﻪ ﻏﻴﺭ ﻤﺸﺭﻭﻉ ﻁﺭﻴﻕ
 .ﻜﺫﻟﻙ
  :ﻋﻥ ﻨﻅﺭﻴﺔ ﺍﻟﺴﺒﺏ ﺍﻟﺘﻘﻠﻴﺩﻴﺔ" ﻜﺎﺒﺘﺎﺕ"ﺩﻓﺎﻉ 
ﺒﻌﺽ ﺍﻟﺘﺤﻭﻴﺭﺍﺕ ﺍﻟﺠﻭﻫﺭﻴﺔ ﻋﻠﻰ ﺍﻟﻨﻅﺭﻴﺔ ﺍﻟﺘﻘﻠﻴﺩﻴﺔ ﻟﻠﺴﺒﺏ " ﻜﺎﺒﺘﺎﺕ"ﻟﻘﺩ ﺃﺩﺨل 
 :ﻭﻫﻭ ﺒﺼﺩﺩ ﺍﻟﺩﻓﺎﻉ ﻋﻨﻬﺎ
 :ﻓﻔﻲ ﺍﻟﻌﻘﻭﺩ ﺍﻟﺘﺒﺎﺩﻟﻴﺔ ( ١)
ﻟﻴﺱ ﻟﻼﻟﺘﺯﺍﻡ ﺍﻟﻤﻘﺎﺒل ﺒل ﻫﻭ ﺘﻨﻔﻴـﺫ ﺍﻻﻟﺘـﺯﺍﻡ " ﻜﺎﺒﺘﺎﺕ"ﻴﻜﻭﻥ ﺍﻟﺴﺒﺏ ﻓﻴﻬﺎ ﻋﻨﺩ 
ﺒﺄﻥ ﺍﻻﻟﺘﺯﺍﻡ ﻫﻭ " ﺒﻼﻨﻴﻭل"ﻓﻴﻜﻭﻥ ﺒﺫﻟﻙ ﻗﺩ ﺭﺩ ﻋﻠﻰ ﺍﻻﻋﺘﺭﺍﺽ ﺍﻟﺫﻱ ﻭﺠﻪ ﻤﻥ ﻁﺭﻑ 
ﺍﻟﺴﺒﺏ ﻭﺍﻟﻤﺴﺒﺏ ﻭﻴﻀﻴﻑ ﺍﻟﻘﻭل ﺒﺄﻥ ﺍﻟﺴﺒﺏ ﻓﻲ ﻤﺎﺩﺓ ﺍﻻﻟﺘﺯﺍﻤﺎﺕ ﻫﻭ ﺍﻟﺴـﺒﺏ ﻓـﻲ 
 ﺃﻱ ﺍﻟﺴﺒﺏ ﺍﻟﻘﺼﺩﻱ ﺃﻭ ﺍﻟﻐﺭﺽ ﺍﻟﻤﺒﺎﺸﺭ ﺍﻟـﺫﻱ )euqigolohcysP(ﻤﻌﻨﺎﻩ ﺍﻟﻨﻔﺴﻲ 
ﻟﻴﻪ ﺍﻟﻤﻠﺘﺯﻡ ﻤﻥ ﻭﺭﺍﺀ ﺍﻟﺘﺯﺍﻤﻪ ﻭﻫﻭ ﺍﻟﺘﺯﺍﻡ ﺍﻟﻤﺘﻌﺎﻗﺩ ﺍﻵﺨﺭ ﺒﺎﻟﺫﺍﺕ ﻓﻜـل ﻤـﻥ ﻴﻘﺼﺩ ﺇ 
 .ﺍﻟﻤﺘﻌﺎﻗﺩﻴﻥ ﻻ ﻴﻠﺘﺯﻡ ﺤﺘﻰ ﻴﻠﺘﺯﻡ ﺍﻵﺨﺭ ﻭﻻ ﻴﻜﻭﻥ ﻫﺫﺍ ﺨﺭﻭﺝ ﻋﻥ ﺍﻟﻤﻨﻁﻕ
 :ﻓﻲ ﺍﻟﻌﻘﻭﺩ ﺍﻟﻌﻴﻨﻴﺔ ( ٢)
ﻴﺭﻯ ﻜﺎﺒﺘﺎﺕ ﺃﻥ ﺍﻟﺴﺒﺏ ﻓﻴﻬﺎ ﻫﻭ ﻟﻴﺱ ﺤﺘﻤﺎﹰ ﺍﻟﺴﺒﺏ ﺍﻟﻤﻨﺸﺊ ﻟﻼﻟﺘﺯﺍﻡ ﺒـل ﻫـﻭ 
ﻟﺭﺍﻫﻥ ﺃﻭ ﺍﻟﻤﺴﺘﻌﻴﺭ ﺫﻟﻙ ﺃﻨﻪ ﻴﻌﺘﺒﺭ ﻨﻅﺭﻴـﺔ ﺍﻟﻐﺭﺽ ﺍﻟﺫﻱ ﻴﺴﻌﻰ ﺇﻟﻴﻪ ﺍﻟﻤﻘﺘﺭﺽ ﺇﺫ ﺍ 
ﺍﻟﻌﻘﻭﺩ ﺍﻟﻌﻴﻨﻴﺔ ﻟﻴﺱ ﻟﻬﺎ ﺴﻨﺩ ﻗﺎﻨﻭﻨﻲ ﻭﺒﺫﻟﻙ ﻓﺈﻥ ﻫﺫﻩ ﺍﻟﻁﺎﺌﻔﺔ ﻤﻥ ﺍﻟﻌﻘﻭﺩ ﻻﺒﺩ ﺃﻥ ﺘﻜﻭﻥ 
ﺭﻀﺎﺌﻴﺔ ﻭﺒﺎﻟﺘﺎﻟﻲ ﺘﺤل ﺍﻟﻤﺸﻜل ﻓﻴﺼﺒﺢ ﺴﺒﺏ ﺍﻟﺘﺯﺍﻡ ﻜﻼ ﺍﻟﻁﺭﻓﻴﻥ ﻫﻭ ﺍﻟﺘﺯﺍﻡ ﺍﻟﻁﺭﻑ 
 .ﺍﻵﺨﺭ ﺃﺤﺩﻫﻤﺎ ﺒﺘﺴﻠﻴﻡ ﺍﻟﺸﺊ ﻭﺍﻵﺨﺭ ﺒﺎﻟﺭﺩ
ﺄﻨﻬﺎ ﺒﻁﺒﻴﻌﺔ ﻋﻘﺩﺍﹰ ﻋﻴﻨﻴﺎﹰ ﻤﻠﺯﻤﺎﹰ ﺒﺠﺎﻨـﺏ ﻭﺍﺤـﺩ ﺇﺫﺍ ﺒ" ﻜﺎﺒﺘﺎﺕ"ﺃﻤﺎ ﺍﻟﻭﺩﻴﻌﺔ ﻓﻴﺴﻠﻡ 
ﻜﺎﻨﺕ ﺒﻐﻴﺭ ﺃﺠﺭ ﺇﻻ ﺃﻥ ﺍﻟﺴﺒﺏ ﻓﻴﻬﺎ ﻟﻴﺱ ﺘﺴﻠﻴﻡ ﺍﻟﺸﺊ ، ﺇﺫ ﻴﺨـﺘﻠﻁ ﺒـﺫﻟﻙ ﺒﺎﻟﺴـﺒﺏ 
ﺍﻹﻨﺸﺎﺌﻲ ﻭﺇﻨﻤﺎ ﻫﻭ ﺭﻏﺒﺘﻪ ﺍﻟﻤﻭﺩﻉ ﻋﻨﺩﻩ ﻓﻲ ﺇﺴﺩﺍﺀ ﺍﻟﺠﻤﻴل ﻟﻠﻤﻭﺩﻉ ﺒﺤﻔﻅ ﺍﻟﺸﺊ ﻟﺩﻴﻪ 
 .ﻨﺒﻴﻥﺃﻤﺎ ﺇﺫﺍ ﻜﺎﻨﺕ ﺍﻟﻭﺩﻴﻌﺔ ﺒﺄﺠﺭ ﺠﺭﻯ ﻋﻠﻴﻬﺎ ﻤﺎ ﻴﺠﺭﻱ ﻋﻠﻰ ﺍﻟﻌﻘﺩ ﺍﻟﻤﻠﺯﻡ ﻟﻠﺠﺎ
ﺃﻤﺎ ﺍﻟﻌﻘﻭﺩ ﺍﻷﺨﺭﻯ ﺍﻟﻤﻠﺯﻤﺔ ﻟﺠﺎﻨﺏ ﻭﺍﺤﺩ ﻜﺎﻟﻭﻜﺎﻟﺔ ﻓﺴﺒﺏ ﺍﻻﻟﺘﺯﺍﻡ ﻓﻴﻬﺎ ﺇﺴـﺩﺍﺀ 
ﻭﻓﻲ ﺍﻟﻭﻋﺩ ﺒﺎﻟﺘﻌﺎﻗﺩ ﺴﺒﺏ ﺍﻻﻟﺘﺯﺍﻡ ﻓﻴـﻪ . ﺍﻟﺠﻤﻴل ﻟﻠﻤﻭﻜل ﻜﻤﺎ ﻓﻲ ﺍﻟﻭﺩﻴﻌﺔ ﺒﺩﻭﻥ ﺃﺠﺭ 
 .ﻫﻭ ﺇﺘﻤﺎﻡ ﺍﻟﺘﻌﺎﻗﺩ ﺍﻟﻨﻬﺎﺌﻲ
 ﻭﺍﻻﻟﺘﺯﺍﻡ ﺒﻭﻓﺎﺀ ﺩﻴﻥ ﻴﺨﺘﻠﻑ ﺍﻟﺴﺒﺏ ﻓﻴﻪ ﻓﻬﻭ ﺘﺎﺭﺓ ﻴﺘﻤﺜل ﻓﻲ ﻓﻜﺭﺓ ﺍﻟﺘﺒﺭﻉ ﻭﺘﺎﺭﺓ 
ﺘﻤﺜل ﻓﻲ ﻓﻜﺭﺓ ﺍﻟﺘﺠﺩﻴﺩ ﻭﺃﺤﻴﺎﻨﺎﹰ ﻴﺘﻤﺜل ﻓﻲ ﺘﺤﻭﻴل ﺍﻟﺘﺯﺍﻡ ﻁﺒﻴﻌﻲ ﺇﻟﻰ ﺍﻟﺘـﺯﺍﻡ ﺃﺨﺭﻯ ﻴ 
ﻤﺩﻨﻲ ﻭﺍﻟﻜﻔﺎﻟﺔ ﺴﺒﺏ ﺍﻟﺘﺯﺍﻡ ﺍﻟﻜﻔﻴل ﻤﻨﻬﺎ ﻫﻭ ﺍﻟﻌﻼﻗﺔ ﺒﻴﻨﻪ ﻭﺒﻴﻥ ﺍﻟﻤﺩﻴﻥ ﻭﻜﺫﻟﻙ ﺍﻹﻨﺎﺒـﺔ 
ﻓﻲ ﺍﻟﻭﻓﺎﺀ ﻭﻗﺩ ﻴﻜﻭﻥ ﻫﺫﺍ ﺍﻟﺴﺒﺏ ﺘﺒﺭﻋﺎﹰ ﻭﻗﺩ ﻴﻜﻭﻥ ﻭﻓﺎﺀ ﻟﺩﻴﻥ ﻓﻲ ﺫﻤﺔ ﺍﻟﻜﻔﻴل ﻟﻠﻤﺩﻴﻥ 
 . ﻴﻌﻁﻴﻪ ﺍﻷﻭل ﻟﻠﺜﺎﻨﻲﺃﻭ ﻓﻲ ﺫﻤﺔ ﺍﻟﻤﻨﺎﺏ ﻟﻠﻤﻨﻴﺏ ﺃﻭ ﻗﺭﻀﺎﹰ
 :ﻓﻲ ﺍﻟﺘﺒﺭﻋﺎﺕ 
ﻴﺭﻯ ﻜﺎﺒﺘﺎﺕ ﺃﻥ ﺍﻟﺴﺒﺏ ﻓﻲ ﺍﻟﺘﺒﺭﻋﺎﺕ ﻫﻭ ﻨﻴﺔ ﺍﻟﺘﺒﺭﻉ ﻜﻤﺎ ﺘﻘﺭﺭ ﺒﺫﻟﻙ ﺍﻟﻨﻅﺭﻴﺔ 
ﺍﻟﺘﻘﻠﻴﺩﻴﺔ ﺇﻻ ﺃﻨﻬﺎ ﻻ ﺘﺨﺘﻠﻁ ﺒﺎﻟﺭﻀﺎ ﻜﻤﺎ ﻴﻘﻭل ﺨﺼﻭﻡ ﺍﻟﺴﺒﺏ ﺫﻟﻙ ﺃﻥ ﻨﻴﺔ ﺍﻟﺘﺒﺭﻉ ﻭﻫﻭ 
ﺭﻏﺒﺔ ﺍﻟﻤﺘﺒﺭﻉ ﻓﻲ ﺃﻥ ﻴﻠﺘﺯﻡ ﻭﺜﺎﻨﻴﻬﻤﺎ ﻫﻭ ﺇﺭﺍﺩﺘﻪ ﺃﻥ ﻴﻜﻭﻥ ﻫﺫﺍ ﺍﻻﻟﺘﺯﺍﻡ ﺩﻭﻥ ﻤﻘﺎﺒـل 
 .ﻱ ﻋﻠﻰ ﺴﺒﻴل ﺍﻟﺘﺒﺭﻉ ﻭﻫﺫﺍ ﻫﻭ ﺍﻟﺴﺒﺏ ﻭﻫﻭ ﻻ ﻴﺨﺘﻠﻁ ﺒﺎﻟﺭﻀﺎﺃ
ﺃﻤﺎ ﺇﺫﺍ ﺍﻟﺘﺒﺭﻉ ﺒﺸﺭﻁ ﻓﺈﻥ ﺍﻟﺴﺒﺏ ﻫﻨﺎ ﻴﻜﻭﻥ ﻫﻭ ﺍﻟﺸﺭﻁ ﺍﻟﺫﻱ ﺩﻓﻌـﻪ ﻟﻠﺘﺒـﺭﻉ 
ﻭﻜﺫﻟﻙ ﺍﻟﻭﺼﻴﺔ ﺤﻴﺙ ﻻ ﺘﻭﺠﺩ ﺇﻻ ﺇﺭﺍﺩﺓ ﻭﺍﺤﺩﺓ ﻫﻲ ﺇﺭﺍﺩﺓ ﺍﻟﻤﻭﺼـﻲ ﻓـﻼ ﻴﺠـﻭﺯ 
ﺍﻟﻭﻗﻭﻑ ﻋﻨﺩ ﻨﻴﺔ ﺍﻟﺘﺒﺭﻉ ، ﺒل ﻴﺠﺏ ﺍﻟﺒﺤﺙ ﻋﻥ ﺍﻟﺒﺎﻋﺙ ﺍﻟﺫﻱ ﺩﻓﻊ ﺍﻟﻤﻭﺼﻲ ﻹﺠﺭﺍﺀ 
 .(٤١)ﻭﺼﻴﺔ ﻭﺍﻋﺘﺒﺎﺭﻩ ﺴﺒﺒﺎﹰ ﻻﻟﺘﺯﺍﻡ ﺍﻟﻤﻭﺼﻲﺍﻟ
ﺒﺎﻟﺒﺎﻋﺙ ﺇﺫﺍ ﺃﺩﺨﻠﻪ ﺍﻟﻤﺘﻌﺎﻗﺩﺍﻥ ﻓـﻲ ﺩﺍﺌـﺭﺓ ﺍﻟﺘﻌﺎﻗـﺩ " ﻜﺎﺒﺘﺎﺕ " ﻭﻜﺫﻟﻙ ﻴﻌﺘﺩﺩ 
ﻓﻔﻲ ﻫﺫﻩ ﺍﻟﺤﺎﻻﺕ ﺍﻟﺜﻼﺜﺔ ﻴﻜﻭﻥ ﻜﺎﺒﺘﻴـﺎﺕ ﻗـﺩ . ﻭﺃﺼﺒﺢ ﺠﺯﺀﺍﹰ ﻤﻥ ﺍﻟﻌﻘﺩ ﺍﻟﻤﺘﻔﻕ ﻋﻠﻴﻪ 
ﺍﻨﺤﺭﻑ ﻨﻭﻋﺎﹰ ﻤﺎ ﻋﻥ ﺍﻟﻨﻅﺭﻴﺔ ﺍﻟﺘﻘﻠﻴﺩﻴﺔ ﻭﻴﻠﺠﺄ ﺇﻟﻰ ﻓﻜﺭﺓ ﺍﻟﺒﺎﻋـﺙ ﻭﻴﺠﻌﻠﻬـﺎ ﺴـﺒﺒﺎﹰ 
 .ﻟﺘﺯﺍﻡﻟﻼ
                                                 
 .ﺍﻟﻤﺭﺠﻊ ﺍﻟﺴﺎﺒﻕ (41)
  ﺍﻟﻔﺼل ﺍﻟﺭﺍﺒﻊ
 ﻭﻅﻴﻔﺔ ﺍﻟﺴﺒﺏ ﻭﺍﻟﻨﻅﺭﻴﺔ ﺍﻟﺘﻘﻠﻴﺩﻴﺔ
 
ﺇﻥ ﻗﻴﻤﺔ ﻨﻅﺭﻴﺔ ﻤﻥ ﺍﻟﻨﻅﺭﻴﺎﺕ ﺘﻅﻬﺭ ﻋﻨﺩ ﺍﻟﺒﺤﺙ ﻓﻲ ﺍﻟﻭﻅﻴﻔﺔ ﺍﻟﻌﻤﻠﻴـﺔ ﺍﻟﺘـﻲ 
ﺘﺅﺩﻫﺎ ﻭﻟﺫﺍ ﻓﻠﺘﻔﺭﻴﺩ ﻓﻜﺭﺓ ﺍﻟﺴﺒﺏ ﺒﺎﻟﻤﻌﻨﻰ ﺍﻟﺘﻘﻠﻴﺩﻱ ﻴﻌﻨﻰ ﺍﻟﺒﺤﺙ ﻓﻲ ﺍﻟﺩﻭﺭ ﺍﻟﺫﻱ ﺘﺅﺩﻴﻪ 
 .ﻫﺫﻩ ﺍﻟﻔﻜﺭﺓ ﻓﻲ ﺍﻟﻤﺠﺎل ﺍﻟﺘﻌﺎﻗﺩﻱ
ﻴﺭﻯ ﺠﺎﻨﺏ ﻤـﻥ ﺍﻟﻔﻘـﻪ ﺃﻥ . ﺔ ﺍﻟﻤﺯﺩﻭﺠﺔ ﻟﻠﺴﺒﺏ ﺭﺃﻱ ﺍﻟﻔﻘﻬﺎﺀ ﺍﻟﻘﺎﺌﻠﻴﻥ ﺒﺎﻟﻭﻅﻴﻔ 
ﺘﻜﻤل ﺍﻟﻨﻅﺭﻴﺔ ﺍﻟﺘﻘﻠﻴﺩﻴﺔ ﺫﻟﻙ ﻷﻥ ﺍﺼﻁﻼﺡ ﺍﻟﺴـﺒﺏ " ﺍﻟﺒﺎﻋﺙ ﺍﻟﺩﺍﻓﻊ "ﻨﻅﺭﻴﺔ ﺍﻟﻘﻀﺎﺀ 
ﻴﻔﻴﺩ ﻤﻌﻨﻴﻴﻥ ، ﺴﺒﺏ ﺍﻻﻟﺘﺯﺍﻡ ﻭﻫﻭ ﺍﻟﻐﺭﺽ ﺍﻟﻤﺒﺎﺸﺭ ﺍﻟﺫﻱ ﻴﻘﺼﺩ ﺒﻪ ﺍﻟﻤﻠﺘﺯﻡ ﺍﻟﺤﺼﻭل 
ﻭﺴﺒﺏ ﺍﻟﻌﻘﺩ ﻭﻫﻭ ﺍﻟﺒﺎﻋﺙ ﺍﻟﺩﺍﻓﻊ ﺇﻟﻰ ﺍﻟﺘﻌﺎﻗﺩ ﻋﻠﻰ ﺃﺴـﺎﺱ ﻫـﺫﻩ . ﻋﻠﻴﻪ ﻤﻥ ﺍﻟﺘﺯﺍﻤﻪ 
ﺍﻟﺘﻔﺭﻗﺔ ﻴﺭﻭﻥ ﺃﻥ ﺍﻟﺸﺭﻭﻁ ﺍﻟﻭﺍﺠﺏ ﺘﻭﺍﻓﺭﻫﺎ ﻓﻲ ﺍﻟﺴﺒﺏ ﺘﺩﻭﺭ ﺤﻭل ﺸﺭﻁﻴﻥ ﻴﺘﻌﻠـﻕ 
ﺍﻷﻭل ﺒﺴﺒﺏ ﺍﻻﻟﺘﺯﺍﻡ ﻭﻫﻭ ﺃﻥ ﻴﻜﻭﻥ ﺍﻟﺴﺒﺏ ﻤﻭﺠﻭﺩﺍﹰ ﻭﻴﺘﻌﻠﻕ ﺍﻟﺜﺎﻨﻲ ﺒﺴﺒﺏ ﺍﻟﻌﻘﺩ ﻭﻫﻭ 
ﺃﻥ ﻴﻜﻭﻥ ﻤﺸﺭﻭﻋﺎﹰ ﻭﻴﺒﺭﺭﻭﻥ ﻫﺫﺍ ﺍﻻﺯﺩﻭﺍﺝ ﻓﻲ ﺩﻻﻟﺔ ﺍﻟﺴﺒﺏ ﺒﺎﺯﺩﻭﺍﺝ ﻭﻅﻴﻔﺔ  ﻓﺴﺒﺏ 
ﺎﺩﻴﺔ ﻓﻬﻭ ﺍﻗﺘﺼﺎﺩﻱ ﻭﻤﻭﻀﻭﻋﻲ ﺒﺼﻔﺔ ﺍﻻﻟﺘﺯﺍﻡ ﻜﻤﺎ ﻴﻘﻭل ﺠﻭﺭﻤﺎﻥ ﻫﻭ ﺍﻟﻘﻴﻤﺔ ﺍﻻﻗﺘﺼ 
 .(٥١)ﺠﻭﻫﺭﻴﺔ ﻭﻗﺩ ﺃﺨﺫ ﺒﺫﻟﻙ ﻟﻭﻴﺱ ﻟﻭﻜﺎﺱ ﻓﻲ ﺭﺴﺎﻟﺘﻪ ﺍﻹﺭﺍﺩﺓ ﻭﺍﻟﺴﺒﺏ
ﻭﺍﻟﻤﺘﻌﺎﻗﺩﺍﻥ ﻫﻤﺎ ﺍﻟﻠﺫﺍﻥ ﻴﻘﺭﺭﺍﻥ ﻫﺫﻩ ﺍﻟﻘﻴﻤﺔ ﺍﻻﻗﺘﺼﺎﺩﻴﺔ ﺃﻱ ﺇﺫﺍ ﻜﺎﻥ ﻴﻭﺠﺩ ﺘﻌﺎﺩل 
ﻭﺍﻟﻘﺎﻋﺩﺓ ﺍﻟﻌﺎﻤﺔ ﺃﻥ ﺍﻟﺘﻌﺎﺩل ﺍﻟﺸﺨﺼﻲ ﻴﻜﻔﻲ ﻭﺍﻟﻐﺒﻥ ﻟـﻴﺱ ﺇﻻ . ﻓﻲ ﺍﻻﻟﺘﺯﺍﻤﺎﺕ ﺃﻡ ﻻ 
 .(٦١) ﺍﻟﻘﺎﻋﺩﺓ ﻭﻜﺫﻟﻙ ﺍﻻﺴﺘﻘﻼلﺍﺴﺘﺜﻨﺎﺀﺍﹰ ﻋﻠﻰ ﻫﺫﻩ
ﻭﺘﺤﺩﻴﺩ ﺍﻟﻤﻘﺎﺒل ﻓﻲ ﺍﻟﻔﻘﻪ ﺍﻹﺴﻼﻤﻲ ﻤﺴﺄﻟﺔ ﻗﺎﻨﻭﻨﻴﺔ ﺫﻟﻙ ﻷﻨﻪ ﻻ ﻴﺘﺭﻙ ﻟﻠﻤﺘﻌﺎﻗﺩﻴﻥ 
ﺇﻻ ﻓﻲ ﺍﻟﺤﺩﻭﺩ ﺍﻟﺘﻲ ﺭﺴﻤﻬﺎ ﺍﻟﺸﺎﺭﻉ ﺒﻤﻌﻨﻰ ﺍﻟﺭﺒﺎ ﻭﺍﻟﻐﺭﺭ ﻭﺍﻟﺸﺭﻁ ﺍﻟﻔﺎﺴـﺩ ﻭﺒﻌـﺽ 
 .ﺍﻟﻌﻘﻭﺩ ﺍﻟﻤﻨﻬﻲ ﻋﻨﻬﺎ
                                                 
 .٠٨٤ ﺹ -ﻡ١٥٩١ﺒﺤﺙ ﺍﻷﺴﺘﺎﺫ ﻤﻭﺩﻯ ﻓﻲ ﺍﻟﻤﺠﻠﺔ ﺍﻟﺩﻭﻟﻴﺔ ﻟﻠﻘﺎﻨﻭﻥ ﺍﻟﻤﺩﻨﻲ ﺴﻨﺔ  (51)
 .ﺍﻟﻤﺭﺠﻊ ﺍﻟﺴﺎﺒﻕ (61)
 ﻋـﺙ ﺴﺒﺏ ﺍﻻﻟﺘﺯﺍﻡ ﻓﻲ ﺍﻟﻤﻌﺎﻭﻀﺎﺕ ﻫﻭ ﺍﻟﺘﻌﺎﺩل ﺍﻟﻤﻁﻠﻭﺏ ﻭﻓﻲ ﺍﻟﺘﺒﺭﻋﺎﺕ ﺍﻟﺒﺎ 
ﺍﻟﺭﺌﻴﺴﻲ ﻓﻬﻭ ﻴﻘﻭﻡ ﺒﺩﻭﺭﻩ ﻓﻲ ﺤﻤﺎﻴﺔ ﺍﻟﻌﺎﺌﺩ ﻤﻥ ﺃﻥ ﻴﻠﺘﺯﻡ ﺩﻭﻥ ﺴﺒﺏ ﻭﺘﺤﻘـﻕ ﻫـﺫﻩ 
ﺍﻟﺤﻤﺎﻴﺔ ﻋﻥ ﻁﺭﻴﻕ ﺍﻟﺭﺍﺒﻁﺔ ﺍﻟﺘﻲ ﻴﻘﻴﻤﻬﺎ ﺍﻟﺴﺒﺏ ﺒﻴﻥ ﺍﻟﺘﺯﺍﻤﺎﺕ ﻜل ﻤﻥ ﺍﻟﻤﺘﻌﺎﻗﺩﻴﻥ ﻭﻤﺎ 
ﻴﺘﺭﺘﺏ ﻋﻠﻰ ﻫﺫﻩ ﺍﻟﺭﺍﺒﻁﺔ ﻤﻥ ﺃﻭﻀﺎﻉ ﻗﺎﻨﻭﻨﻴﺔ ﺃﺨﺼﻬﺎ ﺍﻟﺩﻓﻊ ﺒﻌـﺩ ﺍﻟﺘﻨﻔﻴـﺫ ﻭﺍﻟﻔﺴـﺦ 
 .ﻭﺍﻻﻨﻔﺴﺎﺥ ﻤﻊ ﺘﺤﻤل ﺍﻟﺘﺒﻌﺔ
ﺩ ﻓﻬﻭ ﺍﻟﺒﺎﻋﺙ ﺍﻟﺩﺍﻓﻊ ﻋﻠﻰ ﺍﻟﺘﻌﺎﻗﺩ ﻓﻬﻭ ﻏﺎﻴﺔ ﺍﻟﺘﺼﺭﻑ ﺍﻟﻘـﺎﻨﻭﻨﻲ ﺃﻤﺎ ﺴﺒﺏ ﺍﻟﻌﻘ 
ﻭﻫﻭ ﺍﻟﺫﻱ ﻴﺴﻤﺢ ﻟﻨﺎ ﺒﺘﻘﺩﻴﺭ ﻗﻴﻤﺘﻪ ﻭﺸﺭﻋﻴﺘﻪ ﻭﻫﺫﺍ ﻴﻠﻌﺏ ﺩﻭﺭﻩ ﻓﻲ ﺤﻤﺎﻴﺔ ﺍﻟﻤﺠﺘﻤـﻊ 
 .ﻤﻥ ﺍﺘﺠﺎﻩ ﺍﻹﺭﺍﺩﺓ ﻟﺘﺤﻘﻴﻕ ﻏﺭﺽ ﻏﻴﺭ ﻤﺸﺭﻭﻉ
ﻭﻫﺫﺍ ﺍﻻﺯﺩﻭﺍﺝ ﻓﻲ ﺩﻻﻟﺔ ﺍﻟﺴﺒﺏ ﻭﻭﻅﻴﻔﺘﻪ ﻫﻭ ﻤﺎ ﺍﺨﺘﺎﺭﺘﻪ ﻟﺠﻨﺔ ﺘﻌﺩﻴل ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻥ 
 .ﻀﻌﻭ ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻥ ﺍﻟﻤﺩﻨﻲ ﺍﻹﻴﻁﺎﻟﻲﺍﻟﻤﺩﻨﻲ ﺍﻟﻔﺭﻨﺴﻲ  ﻭﻭﺍ
ﻓﻲ ﺍﻟﺤﻘﻴﻘـﺔ ﻟـﻴﺱ : ﻭﻫـﺫﺍ ﻤﺎ ﻴﻘﺭﺭﻩ ﺃﻴﻀﺎﹰ ﺍﻟﻔﻘﻴﻪ ﺍﻟﻔﺭﻨﺴﻲ ﺠﻭﺴﺭﺍﻥ ﺇﺫ ﻴﻘﻭل 
ﻨﻅﺭﻴﺔ ﻭﺍﺤﺩﺓ ﻟﻠﺴﺒﺏ ﻭﻟﻜﻥ ﻨﻅﺭﻴﺘﻴﻥ ﺘﺘﻤﻴﺯ ﺍﺤﺩﺍﻫﻤﺎ ﻋﻥ ﺍﻷﺨﺭﻯ ﻭﻗـﺩ ﻭﻗـﻊ ﻫﻨﺎﻙ 
ﺍﻟﻤﺅﻟﻔﻭﻥ ﻓﻲ ﻏﻠﻁ ﻟﻡ ﻴﻔﺭﻗﻭﺍ ﺒﻴﻥ ﺍﻟﻨﻅﺭﻴﺘﻴﻥ ﺇﺫ ﺃﻥ ﻜﺘﺎﺒﺎﺘﻬﻡ ﻜﺎﻨﺕ ﻨﺎﻗﺼﺔ ﺃﻭ ﻏﺎﻤﻀﺔ 
ﻬﺔ ﺍﻟﺴﺒﺏ ﺍﻟﻭﺍﺭﺩ ﻓﻲ ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻥ ﺍﻟﻤﺩﻨﻲ ﺃﻭ ﺍﻟﺴﺒﺏ ﺍﻟﺩﺍﺨﻠﻲ ﺍﻟـﺫﻱ ﻋﻤﻭﻤﺎﹰ ﻓﻬﻨﺎﻙ ﻤﻥ ﺠ 
 .ﻫﻭ ﻤﺠﺭﺩ ﻭﻴﺩﻤﺞ ﻓﻲ ﺍﻟﻌﻘﺩ ﺇﺫ ﻫﻭ ﺃﺤﺩ ﺍﻟﻌﻨﺎﺼﺭ ﺍﻟﻤﻜﻭﻨﺔ ﻟﻪ
ﻭﻤﻥ ﺠﻬﺔ ﺃﺨﺭﻯ ﻫﻨﺎﻙ ﺍﻟﺴﺒﺏ ﺍﻟﺩﺍﻓﻊ ﺍﻟﺫﻱ ﻫﻭ ﻋﻠﻰ ﺨﻼﻑ ﺍﻟﺴـﺒﺏ ﺍﻟﻤﺘﻘـﺩﻡ 
ﻭﻫﻭ ﺒﺎﻋﺙ ﻓﺭﺩﻱ ﻭﻤﺒﺩﺃ ﻭﺃﻗﺼﻰ ﻤﻠﻤﻭﺱ ﺨﺎﺭﺝ ﻋﻥ ﺍﻟﻌﻘﺩ ﻭﺍﻟﺫﻱ ﻓﻲ ﻜﺜﻴـﺭ ﻤـﻥ 
ﺎ ﻭﻗﺩ ﺃﺨﺫ ﺒﻬﺫﺍ ﺍﻻﺯﺩﻭﺍﺝ ﺃﻴﻀﺎﹰ ﻏﺎﻟﺒﻴﺔ ﺍﻟﻔﻘﻪ ﻓـﻲ ﻤﺼـﺭ ﺍﻷﺤﻴﺎﻥ ﻤﻥ ﺇﻨﺸﺎﺀ ﻗﻀﺎﺌﻨ 
ﺇﺫﺍ ﻟﻡ ﻴﻜﻥ ﻟﻼﻟﺘﺯﺍﻡ " ﻤﺩﻨﻲ ﻤﺼﺭﻱ ﻭﺍﻟﺘﻲ ﺘﻨﺹ ﻋﻠﻰ ٦٣١ ﺘﻔﺴﻴﺭ ﺍﻟﻤﺎﺩﺓ (٧١)ﺒﺼﺩﺭ
 ".ﺴﺒﺏ ﺃﻭ ﻜﺎﻥ ﺴﺒﺒﻪ ﻤﺨﺎﻟﻔﺎﹰ ﻟﻠﻨﻅﺎﻡ ﺍﻟﻌﺎﻡ ﺃﻭ ﺍﻵﺩﺍﺏ ﻜﺎﻥ ﺍﻟﻌﻘﺩ ﺒﺎﻁﻼﹰ
                                                 
 ، ﺩﻜﺘﻭﺭ ﺤﺸﻤﺕ ﺃﺒﻭ ﺴﺘﻴﺕ ١٤٣ ﺹ -١ﺝ– ﺍﻟﻌﺎﻤﺔ ﻟﻼﻟﺘﺯﺍﻤﺎﺕ  ﺍﻟﻨﻅﺭﻴﺔ –ﺩﻜﺘﻭﺭ ﻋﺒﺩ ﺍﻟﻤﻨﻌﻡ ﺍﻟﺒﺩﺭﺍﻭﻱ  (71)
 -١ﺝ– ﺍﻟﻨﻅﺭﻴﺔ ﺍﻟﻌﺎﻤﺔ ﻟﻼﻟﺘﺯﺍﻡ – ﻭﻤﺎ ﺒﻌﺩﻫﺎ، ﺩﻜﺘﻭﺭ ﺃﻨﻭﺭ ﺴﻠﻁﺎﻥ ٧٢٢ﺹ–ﻡ٤٥٩١ﻨﻅﺭﻴﺔ ﺍﻻﻟﺘﺯﺍﻡ -
 –، ﺩﻜﺘﻭﺭ ﻋﺒﺩ ﺍﻟﻤﻨﻌﻡ ﺍﻟﺼﺩﺓ ٠١٣ ﺹ -ﻡ٢٦٩١ﻤﺼﺎﺩﺭ ﺍﻻﻟﺘﺯﺍﻡ -، ﺩﻜﺘﻭﺭ ﻋﺒﺩ ﺍﻟﺤﻲ ﺤﺠﺎﺯﻱ ٨٦٢ﺹ
 ﻓﻬﻡ ﻴﺭﻭﻥ ﺃﻥ ﺸﺭﻭﻁ ﻭﺠﻭﺩ ﺍﻟﺴﺒﺏ ﻴﺘﻌﻠﻕ ﺒﺴﺒﺏ ﺍﻻﻟﺘﺯﺍﻡ ﻭﺃﻥ ﺇﺸﺎﺭﺓ ﺍﻟﻤﺸﺭﻉ 
ﺩﻟﻴل ﻋﻠﻰ ﺃﺨﺫﻩ ﺒﻬﺫﺍ ﺍﻻﺯﺩﻭﺍﺝ ﻷﻥ ﺍﻟﺴﺒﺏ ﺒﻤﻌﻨﻰ ﺍﻟﺒﺎﻋﺙ ﺍﻟـﺩﺍﻓﻊ ﻟـﻺﺭﺍﺩﺓ ﻻ ﺇﻟﻴﻪ 
ﻴﻤﻜﻥ ﺃﻥ ﻴﻨﻌﺩﻡ ﻷﻥ ﺍﻹﺭﺍﺩﺓ ﻻﺒﺩ ﻟﻬﺎ ﻤﻥ ﺒﺎﻋﺙ ﻴﺩﻓﻌﻬﺎ ﻭﺇﻨﻤﺎ ﻴﻤﻜـﻥ ﺘﺼـﻭﺭ ﻋـﺩﻡ 
 . ﻭﺠﻭﺩ ﺍﻟﺴﺒﺏ ﺇﺫﺍ ﻓﻬﻡ ﻋﻠﻰ ﺃﻨﻪ ﺴﺒﺏ ﺍﻻﻟﺘﺯﺍﻡ
ﺃﻤﺎ ﺸﺭﻁ ﺍﻟﻤﺸﺭﻭﻋﻴﺔ ﺍﻟﺫﻱ ﺃﺸﺎﺭﺕ ﺇﻟﻴﻪ ﺍﻟﻤﺎﺩﺓ ﺍﻟﻤﺫﻜﻭﺭﺓ ﻓﻬﻭ ﻴﺘﻌﻠـﻕ ﺒﺴـﺒﺏ 
 .ﺍﻟﻌﻘﺩ
 : ﺍﻟﻔﻘﻬﺎﺀ ﺍﻟﻘﺎﺌﻠﻴﻥ ﺒﺎﻟﻭﻅﻴﻔﺔ ﺍﻟﻭﺤﻴﺩﺓ ﻟﻠﺴﺒﺏ ﺭﺃﻱ
ﻫﻨﺎﻟﻙ ﺭﺃﻱ ﺁﺨﺭ ﻓﻲ ﺍﻟﻔﻘﻪ ﻴﺭﻓﺽ ﻫﺫﺍ ﺍﻻﺯﺩﻭﺍﺝ ﻓﻴﻌﻁﻲ ﻟﻠﺴﺒﺏ ﻤﻔﻬﻭﻤﺎﹰ ﻭﺍﺤﺩﺍﹰ 
 .ﻫﻭ ﺍﻟﺒﺎﻋﺙ ﺍﻟﺩﺍﻓﻊ ﻋﻠﻰ ﺍﻟﺘﻌﺎﻗﺩ
ﻭﻤﻥ ﺃﻨﺼﺎﺭ ﻫﺫﺍ ﺍﻟﺭﺃﻱ ﺍﻟﻔﻘﻴﻪ ﺍﻟﻤﺼﺭﻱ ﻋﺒﺩ ﺍﻟﺭﺍﺯﻕ ﺍﻟﺴـﻨﻬﻭﺭﻱ ﺇﺫ ﻴﻌﺘﺒـﺭ 
ﻭﻟﺫﻟﻙ . (٨١)ﻭﺓ ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻨﻴﺔ ﺍﻟﻨﻅﺭﻴﺔ ﺍﻟﺘﻘﻠﻴﺩﻴﺔ ﻨﻅﺭﻴﺔ ﻋﻘﻴﻤﺔ ﻓﻬﻲ ﻻ ﺘﻀﻴﻑ ﺃﻱ ﺸﺊ ﻟﻠﺜﺭ 
ﻴﺠﺏ ﺍﺴﺘﺒﻌﺎﺩﻫﺎ ﻭﻓﻲ ﺴﺒﻴل ﺘﺄﻴﻴﺩ ﺭﺃﻴﻪ ﻴﺴﺘﻌﺭﺽ ﺍﻟﺸﺭﻭﻁ ﺍﻟﺘﻲ ﺘﺴﺘﻠﺯﻤﻬﺎ ﺍﻟﻨﻅﺭﻴـﺔ 
ﺍﻟﺘﻘﻠﻴﺩﻴﺔ ﻓﻲ ﺍﻟﺴﺒﺏ ﻤﺒﻴﻨﺎﹰ ﺍﻤﻜﺎﻥ ﺍﻻﺴﺘﻐﻨﺎﺀ ﻋﻨﻬﺎ ﺒﻭﺴﺎﺌل ﻗﺎﻨﻭﻨﻴﺔ ﺃﺨﺭﻯ ﻭﻴﻨﺘﻬﻲ ﺇﻟـﻰ 
 ٦٣١ﺘﻘﺭﻴﺭ ﺃﻥ ﺍﻟﺴﺒﺏ ﻫﻭ ﺍﻟﺒﺎﻋﺙ ﺍﻟﺩﺍﻓﻊ ﺇﻟﻰ ﺍﻟﺘﻌﺎﻗﺩ ﻭﻗﺩ ﺍﻨﺘﻘﺩ ﺼﻴﺎﻏﺔ ﻨﺹ ﺍﻟﻤـﺎﺩﺓ 
 ﻭﺠﻭﺩ ﺍﻟﺴﺒﺏ ﺇﻟﻰ ﺠﺎﻨﺏ ﻤﺸﺭﻭﻋﻴﺘﻪ ﻤﻤﺎ ﻗﺩ ﻴﻭﺤﻲ ﺒﺎﻨﺼـﺭﺍﻑ ﻗﺼـﺩ ﺍﻟﺘﻲ ﺘﺴﺘﻠﺯﻡ 
ﺍﻟﻤﺸﺭﻉ ﺇﻟﻰ ﺍﺴﺘﻴﻔﺎﺀ ﺍﻟﻨﻅﺭﻴﺔ ﺍﻟﺘﻘﻠﻴﺩﻴﺔ ﺇﻟﻰ ﺠﺎﻨﺏ ﺍﻟﻨﻅﺭﻴﺔ ﺍﻟﺤﺩﻴﺜﺔ ﻤﻊ ﺃﻥ ﺍﻟﻤـﺫﻜﺭﺓ 
ﺍﻻﻴﻀﺎﺤﻴﺔ ﻟﻠﻘﺎﻨﻭﻥ ﺍﻟﻤﺩﻨﻲ ﺘﻨﺹ ﺒﻐﻴﺭ ﺫﻟﻙ ﺇﺫ ﺘﺠﻌل ﻤﻌﻨﻰ ﺍﻟﺴـﺒﺏ ﻴﻨﺤﺼـﺭ ﻓـﻲ 
 . (٩١)ﺍﻟﺒﺎﻋﺙ ﺍﻟﺩﺍﻓﻊ ﻟﻠﺘﻌﺎﻗﺩ
                                                                                                                                            
ﺹ -ﺍﻟﻤﺅﺠﺯ ﻓـﻲ ﺃﺼـﻭل ﺍﻻﻟﺘﺯﺍﻤـﺎﺕ -ﻤﺭﻗﺹ، ﺩﻜﺘﻭﺭ ﺴﻠﻴﻤﺎﻥ ٩٤٢ ﺹ -ﻡ٩٦٩١ﻤﺼﺎﺩﺭ ﺍﻻﻟﺘﺯﺍﻡ 
 .٤٥١
 .١٥٤ ﺹ -١ ﺍﻟﻭﺴﻴﻁ ﺝ–ﻋﺒﺩ ﺍﻟﺭﺍﺯﻕ ﺍﻟﺴﻨﻬﻭﺭﻱ  (81)
 .٣٧٤ﺹ - ٢ ﺝ– ﺍﻟﻭﺴﻴﻁ –ﻋﺒﺩ ﺍﻟﺭﺍﺯﻕ ﺍﻟﺴﻨﻬﻭﺭﻱ  (91)
 ﺜﻠﻪ ﺍﻟﻘﻀﺎﺀﺍﻥ ﺍﻟﻤﺼﺭﻱ ﻭﺍﻟﻔﺭﻨﺴﻲ ﻓـﻲ ﻭﻴﻘﺼﺩ ﺒﺎﻟﺴﺒﺏ ﻤﻌﻨﺎﻩ ﺍﻟﺤﺩﻴﺙ ﻜﻤﺎ ﻴﺘﻤ 
ﺍﻟﻌﺼﺭ ﺍﻟﺤﺎﻀﺭ ﻓﻬﻭ ﺒﻬﺫﻩ ﺍﻟﻤﺜﺎﺒﺔ ﺍﻟﺒﺎﻋﺙ ﺍﻟﻤﺴﺘﺤﺙ ﻓﻲ ﺍﻟﺘﺼﺭﻓﺎﺕ ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻨﻴﺔ ﻋﺎﻤـﺔ 
 .(٠٢)ﻻ ﻓﺭﻕ ﻓﻲ ﺫﻟﻙ ﺒﻴﻥ ﺍﻟﺘﺒﺭﻋﺎﺕ ﻭﺍﻟﻤﻌﺎﻭﻀﺎﺕ
ﻓﺎﻟﻨﻅﺭﻴﺔ ﺍﻟﺘﻘﻠﻴﺩﻴﺔ ﻴﻤﻜﻥ ﺍﻻﺴﺘﻐﻨﺎﺀ ﻋﻨﻬﺎ ﺒﻭﺴﺎﺌل ﻗﺎﻨﻭﻨﻴـﺔ ﺃﺨـﺭﻯ ﻻ ﺘﺘﻌﻠـﻕ 
 ﻤﻭﺠﻭﺩﺍﹰ ﻭﺼـﺤﻴﺤﺎﹰ ﻭﻤﺸـﺭﻭﻋﺎﹰ ﺒﻨﻅﺭﻴﺔ ﻓﻬﺫﻩ ﺍﻟﻨﻅﺭﻴﺔ ﺘﺸﺘﺭﻁ ﻓﻲ ﺍﻟﺴﺒﺏ ﺃﻥ ﻴﻜﻭﻥ 
ﻓﺸﺭﻁ ﺍﻟﻤﺸﺭﻭﻋﻴﺔ ﻻ ﻴﺴﺘﻘﻴﻡ ﻤﻊ ﺍﻟﻤﻔﻬﻭﻡ ﺍﻟﺫﻱ ﺘﺤﺩﺩﻩ ﻫﺫﻩ ﺍﻟﻨﻅﺭﻴـﺔ ﻟﻠﺴـﺒﺏ ﺇﺫ ﻻ 
ﻴﻤﻜﻥ ﺃﻥ ﻴﻜﻭﻥ ﻏﻴﺭ ﻤﺸﺭﻭﻉ ﺇﺫﺍ ﻨﻅﺭ ﺇﻟﻴﻪ ﻓﻲ ﺫﺍﺘﻪ ﻤﺴﺘﻘﻼﹰ ﻋﻥ ﺍﻟـﺩﻭﺍﻓﻊ ﺍﻟﺒﺎﻋﺜـﺔ 
 .ﻟﻠﺘﻌﺎﻗﺩ
ﺃﻤﺎ ﺸﺭﻁ ﺍﻟﺼﺤﺔ ﻓﻠﻴﺱ ﻟﻪ ﻤﺒﺭﺭ ﻓﻬﻭ ﻓﻲ ﻜل ﺼﻭﺭﺓ ﺃﻤـﺎ ﺃﻥ ﻴﻜـﻭﻥ ﺍﻷﻤـﺭ 
ﻭﻟﺫﺍ ﻻ ﻴﺘﻌﻴﻥ ﺴﻭﻯ ﺸﺭﻁ ﻭﺠﻭﺩ ﺍﻟﺴـﺒﺏ . (١٢)ﻤﻌﻠﻘﺎﹰ ﺒﺎﻟﻤﺸﺭﻭﻋﻴﺔ ﻤﺘﻌﻠﻘﺎﹰ ﺒﺎﻟﻭﺠﻭﺩ ﺃﻭ 
ﺍﻟﺫﻱ ﻴﺭﻯ ﺃﻨﺼﺎﺭ ﺍﺯﺩﻭﺍﺝ ﺍﻟﺴﺒﺏ ﺃﻨﻪ ﻻ ﻴﻤﻜﻥ ﺍﻻﺴﺘﻐﻨﺎﺀ ﻋﻨﻪ ﻟﻤﺎ ﻴﺭﺘﺒﻭﻥ ﻋﻠﻴﻪ ﻤـﻥ 
ﺃﻭﻀﺎﻉ ﻗﺎﻨﻭﻨﻴﺔ ﺘﻜﻔل ﺤﻤﺎﻴﺔ ﺍﻟﻤﺘﻌﺎﻗﺩ ﺃﻥ ﻴﻠﺘﺯﻡ ﺩﻭﻥ ﺴﺒﺏ ﻭﺫﻟﻙ ﻋﻠﻰ ﺃﺴﺎﺱ ﺃﻥ ﻓﻜﺭﺓ 
ﻥ ﺃﻥ ﺍﻟﺴﺒﺏ ﻫﻭ ﺘﻨﻔﻴـﺫ ﻤ" ﻜﺎﺒﺘﻴﺎﻥ"ﺴﺒﺏ ﺍﻻﻟﺘﺯﺍﻡ ﺒﻌﺩ ﺍﻟﺘﻌﺩﻴل ﺍﻟﺠﻭﻫﺭﻱ ﺍﻟﺫﻱ ﺃﺩﺨﻠﻪ 
ﺍﻻﻟﺘﺯﺍﻡ ﺍﻟﻤﻘﺎﺒل ، ﻭﻟﻴﺱ ﻤﺠﺭﺩ ﻭﺠﻭﺩﻩ ﻭﻫﻲ ﺍﻟﺘﻲ ﺘﺒﺭﺭ ﻤﺎ ﺘﺘﻤﻴﺯ ﺒﻪ ﺍﻟﻌﻘﻭﺩ ﺍﻟﻤﻠﺯﻤﺔ 
ﺍﻟﺩﻓﻊ ﺒﻌﺩﻡ ﺍﻟﺘﻨﻔﻴﺫ ﻭﻨﻅﺭﻴﺔ ﺍﻟﻔﺴﺦ ﻭﻨﻅﺭﻴﺔ ﺘﺤﻤل : ﻟﻠﺠﺎﻨﺒﻴﻥ ﻤﻥ ﺨﺼﺎﺌﺹ ﺜﻼﺙ ﻫﻲ 
ﺃﻭل ﻤﺎ ﻴﻼﺤﻅ ﻓﻲ ﻫﺫﺍ ﺍﻟﺸﺄﻥ ﺃﻥ ﺘﺤﺩﻴﺩ ﺴﺒﺏ ﺍﻻﻟﺘﺯﺍﻡ ﻋﻠﻰ ﻫـﺫﺍ ﺍﻟﻨﺤـﻭ . (٢٢)ﺍﻟﺘﺒﻌﺔ
ﻟﻤﻘﺎﺒل ﺃﻤﺭ ﻻ ﻴﺴﺘﻘﻴﻡ ﻓﻲ ﻜل ﺍﻟﻌﻘﻭﺩ ﺍﻟﻤﻠﺯﻤﺔ ﻟﻠﺠﺎﻨﺒﻴﻥ ﺫﻟﻙ ﺃﻨـﻪ ﻓـﻲ ﺒﺄﻨﻪ ﺍﻻﻟﺘﺯﺍﻡ ﺍ 
ﺍﻟﻌﻘﻭﺩ ﺍﻟﺘﺒﻌﻴﺔ ﺍﻟﻤﻠﺯﻤﺔ ﻟﻠﺠﺎﻨﺒﻴﻥ ﻭﻜﺫﻟﻙ ﻋﻘﻭﺩ ﺍﻟﺘﺒﺭﻉ ﻻ ﻴﺴﺘﻘﻴﻡ ﺍﻟﻘـﻭل ﺒـﺄﻥ ﺴـﺒﺏ 
 .ﺍﻻﻟﺘﺯﺍﻡ ﻫﻭ ﺍﻻﻟﺘﺯﺍﻡ ﺍﻟﻤﻘﺎﺒل ﺃﻭ ﺘﻨﻔﻴﺫﻩ
                                                 
 .٧٢٢ ﺹ-٢ ﺝ–ﻤﺠﻤﻭﻋﺔ ﺍﻷﻋﻤﺎل ﺍﻟﺘﺤﻀﻴﺭﻴﺔ  (02)
 - ﻨﻅﺭﻴـﺔ ﺍﻻﻟﺘـﺯﺍﻡ – ، ﺤﺸﻤﺕ ﺃﺒﻭ ﺴﺘﻴﺕ ٢٧٢ ﺹ -١ ﺝ - ﺍﻟﻨﻅﺭﻴﺔ ﺍﻟﻌﺎﻤﺔ ﻟﻼﻟﺘﺯﺍﻡ –ﺃﻨﻭﺭ ﺴﻠﻁﺎﻥ  (12)
 .١٣٢ﺹ
 .٩٦٣ ﺹ– ﻤﺼﺎﺩﺭ ﺍﻻﻟﺘﺯﺍﻡ –ﻋﺒﺩ ﺍﻟﺤﻲ ﺤﺠﺎﺯﻱ  (22)
 ﻓﻔﻲ ﺍﻟﻌﺎﺭﻴﺔ ﻭﺍﻟﻘﺭﺽ ﺒﻐﻴﺭ ﻓﺎﺌﺩﺓ ﻭﻫﻤﺎ ﻤﻥ ﻋﻘﻭﺩ ﺍﻟﺘﺒﺭﻉ ﺇﺫﺍ ﻜﺎﻥ ﺴﺒﺏ ﺍﻟﺘﺯﺍﻡ 
 ﺍﻟﻤﻘﺭﺽ ﺒﺎﻟﺭﺩ ﻫﻭ ﺍﻟﺘﺯﺍﻡ ﺍﻟﻤﻌﻴﺭ ﺃﻭ ﺍﻟﻤﻘﺭﺽ ﺒﺎﻟﺘﺴﻠﻴﻡ ﻓﻤﻥ ﺍﻟﻭﺍﻀﺢ ﺃﻥ ﺍﻟﻤﺴﺘﻌﻴﺭ ﺃﻭ 
ﺍﻟﻌﻜﺱ ﻏﻴﺭ ﺼﺤﻴﺢ ﺫﻟﻙ ﺃﻥ ﺴﺒﺏ ﺍﻟﺘﺯﺍﻡ ﺍﻟﻤﻌﻴﺭ ﺃﻭ ﺍﻟﻤﻘﺭﺽ ﻟﻴﺱ ﺍﻟﺘﺯﺍﻡ ﺍﻟﻁـﺭﻑ 
ﺍﻵﺨﺭ ﺒﺎﻟﺭﺩ ﺇﻨﻤﺎ ﻫﻭ ﻨﻴﺔ ﺍﻟﺘﺒﺭﻉ ﻭﻜﺫﻟﻙ ﻓﻲ ﺍﻟﻌﻘﻭﺩ ﺍﻟﺘﺒﻌﻴﺔ ﺍﻟﻤﻠﺯﻤﺔ ﻟﻠﺠﺎﻨﺒﻴﻥ ﻜﺎﻟﺭﻫﻥ 
ﻘﻠﻴﺩﻴﺔ ﻓﺈﻥ ﺴﺒﺏ ﺍﻟﺘﺯﺍﻡ ﺍﻟﻤـﺭﺘﻬﻥ ﺍﻟﺤﻴﺎﺯﻱ، ﺇﺫﺍ ﺃﻤﻜﻥ ﺍﻟﺘﺴﻠﻴﻡ ﻤﻊ ﺃﻨﺼﺎﺭ ﺍﻟﻨﻅﺭﻴﺔ ﺍﻟﺘ 
ﺒﺤﻔﻅ ﺍﻟﺸﺊ ﻭﺭﺩﻩ ﻋﻨﺩ ﺍﻨﻘﻀﺎﺀ ﺍﻟﺭﻫﻥ ﻫﻭ ﺍﻟﺘﺯﺍﻡ ﺍﻟﺭﺍﻫﻥ ﺒﺘﻘﺩﻴﻡ ﺍﻟﺭﻫﻥ ﻓﺈﻥ ﺍﻟﻌﻜـﺱ 
ﻏﻴﺭ ﺼﺤﻴﺢ، ﺇﺫ ﻻ ﻴﻤﻜﻥ ﺍﻟﻘﻭل ﺒﺄﻥ ﺴﺒﺏ ﺍﻟﺘﺯﺍﻡ ﺍﻟﺭﺍﻫﻥ ﻫﻭ ﺍﻟﺘﺯﺍﻡ ﺍﻟﻤﺭﺘﻬﻥ ﺒﺎﻟﺤﻔﻅ 
ﻭﺍﻹﺩﺍﺭﺓ ﻭﺍﻟﺭﺩ ﻭﺇﻨﻤﺎ ﻴﺠﺩ ﻫﺫﺍ ﺍﻻﻟﺘﺯﺍﻡ ﺴﺒﺒﻪ ﺇﺫﺍ ﻜﺎﻥ ﻤﻌﺎﺼـﺭﺍﹰ ﻟﻼﺘﻔـﺎﻕ ﺍﻟﻤﻨﺸـﺊ 
ﺍﻡ ﺍﻷﺼﻠﻲ ﻓﺈﻨﻪ ﻴﺠﺩ ﺴﺒﺒﻪ ﻓﻲ ﺍﻟﻤﻴﺯﺓ ﺍﻟﺘﻲ ﺍﺭﺘﻀﻰ ﺍﻟﺩﺍﺌﻥ ﺘﻘﺩﻴﻤﻬﺎ ﻟﻠﻤﺩﻴﻥ ﻤﻘﺎﺒل ﻟﻼﻟﺘﺯ
 .(٣٢)ﺍﻟﺭﻫﻥ ﻜﻤﺩ ﺃﺠل ﺍﻟﺩﻴﻥ ﻤﺜﻼﹰ
ﻭﺇﺫﺍ ﻜﺎﻥ ﺘﺤﺩﻴﺩ ﺴﺒﺏ ﺍﻻﻟﺘﺯﺍﻡ ﻓﺈﻥ ﺍﻻﻟﺘﺯﺍﻡ ﺍﻟﻤﻘﺎﺒل ﻻ ﻴﺴﺘﻘﻴﻡ ﻓﻲ ﻫﺫﻩ ﺍﻟﻌﻘـﻭﺩ 
ﻓﺈﻥ ﺸﺭﻁ ﻭﺠﻭﺩ ﺍﻟﺴﺒﺏ ﻻ ﻓﺎﺌﺩﺓ ﻟﻪ ﺇﺫﻥ ﻓﻲ ﻫﺫﻩ ﺍﻟﻌﻘﻭﺩ، ﺫﻟﻙ ﺃﻥ ﻫﺫﻩ ﺍﻟﻌﻘﻭﺩ ﺍﻟﻌﺎﺭﻴﺔ 
ﺭﺽ ﻭﺭﻫﻥ ﺍﻟﺤﻴﺎﺯﺓ ﻭﺤﺘﻰ ﻓﻲ ﺍﻟﻘﻭﺍﻨﻴﻥ ﺍﻟﺘﻲ ﺘﻌﺘﺒﺭﻫﺎ ﻋﻘﻭﺩ ﺭﻀﺎﺌﻴﺔ ﺒﺤﻴﺙ ﻟـﻡ ﻭﺍﻟﻘ
ﻴﻌﺩ ﺍﻟﺘﺴﻠﻴﻡ ﺭﻜﻨﺎﹰ ﻻﻨﻌﻘﺎﺩﻫﺎ، ﺇﻻ ﺃﻨﻪ ﻻ ﻴﺯﺍل ﺸـﺭﻁﺎﹰ ﻀـﺭﻭﺭﻴﺎﹰ ﻟﻨﺸـﻭﺀ ﺍﻻﻟﺘـﺯﺍﻡ 
ﺒﺎﻟﻤﺤﺎﻓﻅﺔ ﻭﺍﻟﺭﺩ ، ﻓﻼ ﻴﺘﺼﻭﺭ ﻨﺸﻭﺀ ﻫﺫﺍ ﺍﻻﻟﺘﺯﺍﻡ ﻗﺒل ﺤﺼﻭل ﺍﻟﺘﺴﻠﻴﻡ ﺃﻭ ﻻ ﻭﺠﻭﺩ 
ﺎﻡ ﺍﻻﻟﺘﺯﺍﻡ ﺒﺎﻟﺭﺩ، ﺇﺫﺍ ﻟﻡ ﻴﻜﻥ ﺍﻟﺘﺴﻠﻴﻡ ﻗﺩ ﻟﻤﺤل ﺍﻻﻟﺘﺯﺍﻡ ﻋﻨﺩﺌﺫ ﻭﻟﺫﺍ ﻴﺴﻬل ﺘﻌﻠﻴل ﻋﺩﻡ ﻗﻴ 
ﺘﻡ ﺒﻐﻴﺭ ﺍﻻﺴﺘﻌﺎﻨﺔ ﺒﻔﻜﺭﺓ ﺍﻟﺴﺒﺏ ﻷﻥ ﻋﺩﻡ ﺍﻟﺘﺴﻠﻴﻡ ﻤﻌﻨﺎﻩ ﻋﺩﻡ ﻭﺠﻭﺩ ﻤﺤـل ﻟﻼﻟﺘـﺯﺍﻡ 
 .(٤٢)ﺒﺎﻟﺭﺩ
ﻭﺇﺫﺍ ﻜﺎﻥ ﺸﺭﻁ ﻭﺠﻭﺩ ﺍﻟﺴﺒﺏ ﻻ ﻓﺎﺌﺩﺓ ﻟﻪ ﻋﻠﻰ ﻫﺫﺍ ﺍﻟﻨﺤﻭ ﻓﻲ ﻋﻘـﻭﺩ ﺍﻟﺘﺒـﺭﻉ 
 ﺃﻨﺼـﺎﺭ ﻭﺍﻟﻌﻘﻭﺩ ﺍﻟﺘﺒﻌﻴﺔ ﺍﻟﻤﻠﺯﻤﺔ ﻟﻠﺠﺎﻨﺒﻴﻥ ﻓﺈﻥ ﻻ ﻴﺒﻘﻰ ﻟﻪ ﻤﻥ ﻓﺎﺌﺩﺓ ﻴﺘﻤﺴـﻙ ﺒﻬـﺎ 
ﺍﻟﻨﻅﺭﻴﺔ ﺍﻟﺘﻘﻠﻴﺩﻴﺔ ﺇﻻ ﻓﻲ ﻤﺠﺎل ﻋﻘﻭﺩ ﺍﻟﻤﻌﺎﻭﻀﺔ ﺍﻷﺼﻠﻴﺔ ﺤﻴﺙ ﻴﺭﺘﺒﻭﻥ ﻋﻠﻴﻪ ﺇﻤﻜﺎﻥ 
 .ﺍﻟﺘﻤﺴﻙ ﺒﺎﻟﺩﻓﻊ ﺒﻌﺩﻡ ﺍﻟﺘﻨﻔﻴﺫ ﻭﺍﻟﻔﺴﺦ ﻓﻲ ﻫﺫﻩ ﺍﻟﻌﻘﻭﺩ
                                                 
 .٢٦٢ ﺹ – ١ﺝ– ﺍﻟﻨﻅﺭﻴﺔ ﺍﻟﻌﺎﻤﺔ ﻟﻼﻟﺘﺯﺍﻡ –ﺇﺴﻤﺎﻋﻴل ﻏﺎﻨﻡ  (32)
 ﺒﻁـﻼﻥ ﺍﻟﺘﺼـﺭﻑ – ، ﺠﻤﻴـل ﺍﻟﺸـﺭﻗﺎﻭﻱ ٣٥٤-٢٥٤ ﺹ – ١ ﺝ – ﺍﻟﻭﺴﻴﻁ –ﺩﻜﺘﻭﺭ ﺍﻟﺴﻨﻬﻭﺭﻱ  (42)
 .٨٦٢ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻨﻲ ﺹ 
 ﺇﻻ ﺃﻨﻪ ﺤﺘﻰ ﻓﻴﻪ ﻫﺫﻩ ﺍﻟﻌﻘﻭﺩ ﻴﻤﻜﻥ ﺍﻻﺴﺘﻐﻨﺎﺀ ﻋﻥ ﻓﻜﺭﺓ ﺴﺒﺏ ﺍﻻﻟﺘـﺯﺍﻡ ﺒﻔﻜـﺭﺓ 
 ﺍﻟﻨﺎﺤﻴﺔ ﺍﻟﻔﻨﻴـﺔ ﻤـﻥ ﺒل ﺃﻥ ﻫﺫﻩ ﺍﻟﻔﻜﺭﺓ ﺃﺩﻕ ﻤﻥ ( ﺒﻼﻨﻴﻭل ) ﺍﻻﺭﺘﺒﺎﻁ ﺍﻟﺘﻲ ﻗﺎل ﺒﻬﺎ 
 .ﻓﻜﺭﺓ ﺍﻟﺴﺒﺏ
ﺇﻻ ﺃﻥ ﺃﻨﺼﺎﺭ ﺍﺯﺩﻭﺍﺝ ﺍﻟﺴﺒﺏ ﻴﺭﻭﻥ ﺃﻥ ﻫﺫﺍ ﺍﻻﺭﺘﺒﺎﻁ ﺒﻴﻥ ﺍﻟﺘﺯﺍﻤﺎﺕ ﺍﻟﻁـﺭﻓﻴﻥ 
 .(٥٢)ﻓﻲ ﺍﻟﻌﻘﺩ ﺍﻟﻤﻠﺯﻡ ﻟﻠﺠﺎﻨﺒﻴﻥ ﻟﻴﺱ ﺇﻻ ﺘﻌﺒﻴﺭﺍﹰ ﻋﻥ ﺍﻟﺴﺒﺏ ﺒﺄﻟﻔﺎﻅ ﺃﺨﺭﻯ
ﻭﻟﻜﻥ ﻴﺭﺩ ﻋﻠﻰ ﻫﺫﺍ ﺍﻟﻘﻭل ﺒﺄﻥ ﻫﺫﺍ ﺍﻻﺭﺘﺒﺎﻁ ﻟﻴﺱ ﻫﻭ ﺴﺒﺏ ﺍﻻﻟﺘﺯﺍﻡ ﻭﺇﻨﻤﺎ ﻫﻭ 
 (٦٢)ﺍﻟﻤﻠﺯﻡ ﻟﻠﺠﺎﻨﺒﻴﻥ ﺒﻭﺼﻔﻪ ﻤﺭﻜﺒﺎﹰ ﻤﻥ ﺍﻟﺘﺼﺭﻓﺎﺕ ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻨﻴﺔ ﻨﺘﻴﺠﺔ ﺘﺘﺭﺘﺏ ﻋﻠﻰ ﺍﻟﻌﻘﺩ 
ﻭﻤﺎ ﻴﻘﺘﻀﻴﻪ ﺫﻟﻙ ﻤﻥ ﺘﺭﺍﺒﻁ ﻭﺘﺴﺎﻨﺩ ﺒﻴﻥ ﺍﻟﻤﺘﺼﺭﻓﻴﻥ ﺍﻟﻤﻜﻭﻨﻴﻥ ﻟﻠﻌﻘﺩ ﻋﻨـﺩ ﺇﺒﺭﺍﻤـﻪ 
ﻓﻔﻜﺭﺓ ﺍﻻﺭﺘﺒﺎﻁ ﺃﺩﻕ ﻤﻥ ﺍﻟﻨﺎﺤﻴﺔ ﺍﻟﻔﻨﻴـﺔ . ﻭﺒﻴﻥ ﺍﻵﺜﺎﺭ ﺍﻟﻤﺘﺭﺘﺒﺔ ﻋﻠﻴﻬﻤﺎ ﺒﻌﺩ ﻗﻴﺎﻡ ﺍﻟﻌﻘﺩ 
ﻓﺘﺄﺴﻴﺱ ﻨﻅﺭﻴـﺔ . ﻠﻰ ﺘﺭﺘﻴﺒﻬﺎﻓﻲ ﺘﻔﺴﻴﺭ ﺍﻟﺘﻲ ﺃﺭﺍﺩ ﺃﻨﺼﺎﺭ ﺍﻟﻨﻅﺭﻴﺔ ﺍﻟﺘﻘﻠﻴﺩﻴﺔ ﻟﻠﺴﺒﺏ ﻋ 
 :ﺍﻟﻔﺴﺦ ﻋﻠﻰ ﻓﻜﺭﺓ ﺍﻟﺴﺒﺏ ﻻ ﻴﺼﻠﺢ ﻤﻥ ﻨﺎﺤﻴﺘﻴﻥ
 .ﺃﻨﻪ ﻴﻘﻭﻡ ﻋﻠﻰ ﺘﺤﻠﻴل ﻤﻨﺘﻘﺩ ﻤﻥ ﺍﻟﻨﺎﺤﻴﺔ ﺍﻟﻤﻨﻁﻘﻴﺔ ﻟﻔﻜﺭﺓ ﺍﻟﺴﺒﺏ -١
ﺃﻨﻪ ﻴﺅﺩﻱ ﺇﻟﻰ ﺍﻟﺘﻀﻴﻴﻕ ﻤﻥ ﻨﻁﺎﻕ ﻨﻅﺭﻴﺔ ﺍﻟﻔﺴﺦ ﻤﻤﺎ ﻴﺘﻌﺎﺭﺽ ﻤـﻊ ﺃﺤﻜـﺎﻡ  -٢
 .ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻥ ﺍﻟﻭﻀﻌﻲ
ﺫ ﺍﻻﻟﺘﺯﺍﻡ ﺍﻟﻤﻘﺎﺒل ﻻ ﻓﺒﺎﻟﻨﺴﺒﺔ ﻟﻠﻨﺎﺤﻴﺔ ﺍﻷﻭﻟﻰ ﻓﺎﻟﻘﻭل ﺒﺄﻥ ﺴﺒﺏ ﺍﻻﻟﺘﺯﺍﻡ ﻫﻭ ﺘﻨﻔﻴ 
ﻴﺴﺘﻘﻴﻡ ﻤﻥ ﺍﻟﻨﺎﺤﻴﺔ ﺍﻟﻤﻨﻁﻘﻴﺔ ، ﻓﺈﺫﺍ ﻜﺎﻥ ﺍﻟﺴﺒﺏ ﺸﺭﻁﺎﹰ ﻟﻨﺸﻭﺀ ﺍﻻﻟﺘﺯﺍﻡ ﻓﺈﻨﻪ ﻴﺘﺤـﺘﻡ ﺃﻥ 
ﻴﻜﻭﻥ ﺍﻟﺴﺒﺏ ﻫﻭ ﻤﺠﺭﺩ ﻗﻴﺎﻡ ﺍﻻﻟﺘﺯﺍﻡ ﺍﻟﻤﻘﺎﺒل ﻻ ﺘﻨﻔﻴﺫﻩ ﺇﺫ ﻻ ﻴﻌﻘل ﺃﻥ ﻴﻌﻠـﻕ ﻨﺸـﻭﺀ 
ﺍﻻﻟﺘﺯﺍﻡ ﺤﺘﻰ ﻴﻜﻭﻥ ﻫﻨﺎﻙ ﺃﺜﺭ ﻟﻼﻟﺘﺯﺍﻡ ﻴﺠﺏ ﺃﻥ ﻴﻨﺸﺊ ﺍﻻﻟﺘﺯﺍﻡ ﺃﻭﻻﹰ ﻭﻤـﻥ ﺍﻟﻨﺎﺤﻴـﺔ 
ﻴﺔ ﻓﺈﻥ ﺘﺄﺼﻴل ﻨﻅﺭﻴﺔ ﺍﻟﻔﺴﺦ ﻋﻠﻰ ﺃﺴﺎﺱ ﻓﻜﺭﺓ ﺍﻟﺴﺒﺏ ﻴﺅﺩﻱ ﺇﻟﻰ ﺍﻟﺘﻀﻴﻴﻕ ﻤـﻥ ﺍﻟﺜﺎﻨ
ﻨﻁﺎﻕ ﺍﻟﻔﺴﺦ ﻋﻠﻰ ﻨﺤﻭ ﻴﺘﻌﺎﺭﺽ ﻤﻊ ﺃﺤﻜﺎﻡ ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻥ ﺍﻟﻭﻀﻌﻲ ﺇﺫ ﻴﺠﻌل ﺍﻟﻔﺴﺦ ﻗﺎﺼﺭﺍﹰ 
ﻋﻠﻰ ﺒﻌﺽ ﺍﻟﻌﻘﻭﺩ ﺍﻟﻤﻠﺯﻤﺔ ﻟﻠﺠﺎﻨﺒﻴﻥ ﻭﻫﻲ ﻋﻘﻭﺩ ﺍﻟﻤﻌﺎﻭﻀﺔ ﺍﻷﺼﻠﻴﺔ ﻓﻬـﻲ ﻭﺤـﺩﻫﺎ 
                                                 
 .٣٢٢ ﺹ – ﻨﻅﺭﻴﺔ ﺍﻻﻟﺘﺯﺍﻡ –ﺤﺸﻤﺕ ﺃﺒﻭ ﺴﺘﻴﺕ  (52)
 .٠٣٣-٧١٣ ﺹ – ﺒﻁﻼﻥ ﺍﻟﺘﺼﺭﻑ ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻨﻲ –ﻟﺸﺭﻗﺎﻭﻱ ﺍﻨﻅﺭ ﺠﻤﻴل ﺍ (62)
  ﺴﺒﺏ ﺍﻻﻟﺘﺯﺍﻡ ﻫﻭ ﺍﻻﻟﺘـﺯﺍﻡ ﺍﻟﺘﻲ ﻴﺴﺘﻘﻴﻡ ﻓﻴﻪ ﺍﻟﻘﻭل ﻤﻊ ﺃﻨﺼﺎﺭ ﺍﻟﻨﻅﺭﻴﺔ ﺍﻟﺘﻘﻠﻴﺩﻴﺔ ﺒﺄﻥ 
 .ﺍﻟﻤﻘﺎﺒل
ﺃﻤﺎ ﺇﺫﺍ ﻜﺎﻥ ﺍﻟﻌﻘﺩ ﺍﻟﻤﻠﺯﻡ ﻟﻠﺠﺎﻨﺒﻴﻥ ﻋﻘﺩ ﺘﺒﺭﻉ ﻜﺎﻟﻌﺎﺭﻴﺔ ﻭﺍﻟﻘﺭﺽ ﺒﻐﻴـﺭ ﻓﺎﺌـﺩﺓ 
ﺃﺨل ﺍﻟﻤﺴﺘﻌﻴﺭ ﺃﻭ ﺍﻟﺩﺍﺌﻥ ﺍﻟﻤﺭﺘﻬﻥ ﺒﺎﻟﺘﺯﺍﻤﻪ  ﺇﺫﺍ ﺘﺒﻌﻴﺎﹰ ﻜﺎﻟﺭﻫﻥ ﺍﻟﺤﻴﺎﺯﻱ ﻓﺈﻨﻪ  ﻋﻘﺩﺍﹰ ﻭﻜﺎﻥ
ﺝ ﺒﺎﻟﻤﺤﺎﻓﻅﺔ ﻋﻠﻰ ﺍﻟﺸﺊ ﻓﺈﻨﻪ ﻻ ﻴﻤﻜﻥ ﺍﻟﺤﻜﻡ ﺒﺎﻟﻔﺴﺦ ﺇﺫﺍ ﺴﻠﻤﻨﺎ ﻤـﻊ ﺃﻨﺼـﺎﺭ ﺍﺯﺩﻭﺍ 
ﺍﻟﺴﺒﺏ ﺒﺄﻥ ﺍﻟﻔﺴﺦ ﻴﺠﺩ ﺃﺴﺎﺴﻪ ﻓﻲ ﻨﻅﺭﻴﺔ ﺍﻟﺴﺒﺏ ﺫﻟـﻙ ﻷﻥ ﺍﻟﺘـﺯﺍﻡ ﺍﻟﻤﺴـﺘﻌﻴﺭ ﺃﻭ 
ﺍﻟﻤﺭﺘﻬﻥ ﻟﻴﺱ ﻫﻭ ﺴﺒﺏ ﺍﻟﺘﺯﺍﻡ ﺍﻟﻤﻌﻴﺭ ﺃﻭ ﺍﻟﺭﺍﻫﻥ ﺒﺎﻟﺘﺴﻠﻴﻡ ﺇﻨﻤﺎ ﻴﺠﺩ ﻫﺫﺍ ﺍﻻﻟﺘﺯﺍﻡ ﺴﺒﺒﻪ 
ﻓﻲ ﻨﻴﺔ ﺍﻟﺘﺒﺭﻉ ﺃﻭ ﻓﻲ ﺍﻟﻅﺭﻭﻑ ﺍﻟﻤﻌﺎﺼﺭﺓ ﻟﺘﻘﺭﻴﺭ ﺍﻟﺭﻫﻥ، ﻭﻋﻠﻰ ﺫﻟﻙ ﻓﺈﻥ ﺘﺄﺴـﻴﺱ 
ﻋﻘـﻭﺩ ﺍﻟﻤﻌﺎﻭﻀـﺔ ﺍﻷﺼـﻠﻴﺔ ﺩﻭﻥ ﺍﻟﻔﺴﺦ ﻋﻠﻰ ﻨﻅﺭﻴﺔ ﺍﻟﺴﺒﺏ ﺴﻴﻘﺼﺭ ﻨﻁﺎﻗﻪ ﻋﻠﻰ 
ﻭﻫﺫﺍ ﻤﺎ ﻴﺨﺎﻟﻑ ﺃﺤﻜﺎﻡ ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻥ ﺍﻟﺘﻲ ﺘﻘـﺭﺭ ﺤﻜـﻡ . ﺍﻟﻌﻘﻭﺩ ﺍﻟﺘﺒﻌﻴﺔ ﺍﻟﻤﻠﺯﻤﺔ ﻟﻠﺠﺎﻨﺒﻴﻥ 
ﻜﺫﻟﻙ ﻓﺈﻥ ﺘﺄﺴﻴﺱ ﺍﻟﻔﺴﺦ ﻋﻠـﻰ . ﺍﻟﻔﺴﺦ ﻋﻠﻰ ﻜل ﺍﻟﻌﻘﻭﺩ ﺍﻟﻤﻠﺯﻤﺔ ﻟﻠﺠﺎﻨﺒﻴﻥ ﺩﻭﻥ ﺘﻤﻴﻴﺯ 
ﻨﻅﺭﻴﺔ ﺍﻟﺴﺒﺏ ﺴﻴﺅﺩﻱ ﺇﻟﻰ ﺍﻟﺘﻀﻴﻴﻕ ﻤﻥ ﻨﻁﺎﻕ ﺍﻻﻟﺘﺯﺍﻤﺎﺕ ﺍﻟﺘﻲ ﻴﺘﺭﺘﺏ ﻋﻠﻰ ﺍﻹﺨﻼل 
ﻟﻔﺴﺦ ﺇﺫ ﺴﻴﻘﺘﺼﺭ ﺍﻟﻔﺴﺦ ﻋﻨﺩﺌﺫ ﻓﻲ ﺤﺎﻟﺔ ﺇﺨﻼل ﺍﻟﻤﺘﻌﺎﻗﺩ ﺒـﺎﻟﺘﺯﺍﻡ ﻴﻌﺘﺒـﺭ ﺒﻬﺎ ﺠﻭﺍﺯ ﺍ 
ﺴﺒﺒﺎﹰ ﻻﻟﺘﺯﺍﻡ ﺍﻟﻤﺘﻌﺎﻗﺩ ﺍﻵﺨﺭ ﻁﺎﻟﺏ ﺍﻟﻔﺴﺦ ﻤﻊ ﺃﻥ ﺃﺤﻜﺎﻡ ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻥ ﺍﻟﻭﻀﻌﻲ ﺘﺨﺎﻟﻑ ﺫﻟﻙ 
ﻓﻔﻲ ﺤﺎﻟﺔ ﻋﻘﺩ ﺍﻹﻴﺠﺎﺭ ﻤﺜﻼﹰ، ﺇﺫﺍ ﺃﺨل ﺍﻟﻤﺴﺘﺄﺠﺭ ﺒﺎﻟﺘﺯﺍﻤﻪ ﺒﻌﺩﻡ ﺍﻟﺘﺄﺠﻴﺭ ﻤﻥ ﺍﻟﺒـﺎﻁﻥ 
ﺯ ﻟﻠﻤﺅﺠﺭ ﻁﻠﺏ ﺍﻟﻔﺴﺦ ﺇﺫ ﻻ ﻴﻤﻜﻥ ﺃﻥ ﻓﺈﺫﺍ ﺃﺴﺱ ﺍﻟﻔﺴﺦ ﻋﻠﻰ ﻨﻅﺭﻴﺔ ﺍﻟﺴﺒﺏ ﻓﻠﻥ ﻴﺠﻭ 
ﻴﻘﺎل ﺃﻥ ﺴﺒﺏ ﺍﻟﺘﺯﺍﻡ ﺍﻟﻤﺅﺠﺭ ﺃﻱ ﺍﻟﻐﺭﺽ ﺍﻟﻤﺒﺎﺸﺭ ﺍﻟﺫﻱ ﻤﻥ ﺃﺠﻠﻪ ﺍﺭﺘﻀﻰ ﺃﻥ ﻴﺤﺘﻤل 
ﺍﻻﻟﺘﺯﺍﻡ ﻫﻭ ﺍﻟﺘﺯﺍﻡ ﺍﻟﻤﺴﺘﺄﺠﺭ ﺒﻌﺩﻡ ﺍﻟﺘﺄﺠﻴﺭ ﻤﻥ ﺍﻟﺒﺎﻁﻥ ﻭﻤﻊ ﺫﻟﻙ ﻓﺈﻥ ﻗﻭﺍﻋﺩ ﺍﻟﻘـﺎﻨﻭﻥ 
ﺍﻟﻭﻀﻌﻲ ﺘﺠﻴﺯ ﺍﻟﻔﺴﺦ ﻓﻲ ﻫﺫﻩ ﺍﻟﺤﺎﻟﺔ ﻭﻴﺭﻯ ﺩﻜﺘﻭﺭ ﺇﺴﻤﺎﻋﻴل ﻏﺎﻨﻡ ﺃﻥ ﻨﻅﺭﻴﺔ ﺍﻟﻔﺴﺦ 
ﺔ ﻤﺴﺘﻘﻠﺔ ﺒﺫﺍﺘﻬﺎ ﻋﻠﻰ ﺃﺴﺎﺱ ﺍﻋﺘﺒﺎﺭﺍﺕ ﺍﻟﻌﻼﻗﺔ ﺍﻟﺘﻲ ﺘﺴﺘﻠﺯﻡ ﺃﻥ ﻴﻜـﻭﻥ ﻫﻨـﺎﻙ ﻨﻅﺭﻴ
ﺘﻌﺎﺩل ﺒﻴﻥ ﺍﻟﺘﺯﺍﻤﺎﺕ ﺍﻟﻁﺭﻓﻴﻥ ﺒﺤﻴﺙ ﺃﺨل ﺃﺤﺩﻫﻤﺎ ﺒﻬﺫﺍ ﺍﻟﺘﻌﺎﺩل ﻜﺎﻥ ﻟﻠﻁﺭﻑ ﺍﻵﺨـﺭ 
 .(٧٢)ﺃﻥ ﻴﺘﺤﻠل ﻤﻥ ﺍﻟﺘﺯﺍﻤﺎﺘﻪ ﻋﻥ ﻁﺭﻴﻕ ﻓﺴﺦ ﺍﻟﻌﻘﺩ
                                                 
 .٦٢٣ ﺹ -١ ﺝ– ﺍﻟﻨﻅﺭﻴﺔ ﺍﻟﻌﺎﻤﺔ ﻟﻼﻟﺘﺯﺍﻡ –ﺩﻜﺘﻭﺭ ﺇﺴﻤﺎﻋﻴل ﻏﺎﻨﻡ  (72)
 ﺃﻤﺎ ﺍﻟﺩﻜﺘﻭﺭ ﺍﻟﺴﻨﻬﻭﺭﻱ ﻓﻬﻭ ﻴﺅﺴﺱ ﻨﻅﺭﻴﺔ ﺍﻟﻔﺴﺦ ﻋﻠﻰ ﺃﺴﺎﺱ ﻓﻜﺭﺓ ﺍﻻﺭﺘﺒـﺎﻁ 
 .(٨٢)ﺘﺯﺍﻤﺎﺕ ﺍﻟﻤﺘﻘﺎﺒﻠﺔ ﻓﻲ ﺍﻟﻌﻘﺩ ﺍﻟﻤﻠﺯﻡ ﻟﻠﺠﺎﻨﺒﻴﻥﺒﻴﻥ ﺍﻻﻟ
ﻭﺇﺫﺍ ﻜﺎﻨﺕ ﻓﻜﺭﺓ ﺍﻟﺴﺒﺏ ﻻ ﺘﺼﻠﺢ ﺃﺴﺎﺴﺎﹰ ﻟﻨﻅﺭﻴﺔ ﺍﻟﻔﺴﺦ ﻜﻤﺎ ﺘﻘﺩﻡ ﻓﺈﻨﻬﺎ ﺃﻴﻀﺎﹰ ﻻ 
ﺘﺼﻠﺢ ﺃﻥ ﺘﻜﻭﻥ ﺃﺴﺎﺴﺎﹰ ﻟﻠﺩﻓﻊ ﺒﻌﺩﻡ ﺍﻟﺘﻨﻔﻴﺫ ﺇﺫ ﺃﻥ ﺍﻟﺩﻓﻊ ﺒﺎﻟﺘﻨﻔﻴﺫ ﺇﻻ ﺘﻁﺒﻴﻘﺎﹰ ﻟﻠﻘﺎﻋﺩﺓ ﻓـﻲ 
ﺀ ﺍﻟﺫﻱ ﺍﻟﺘـﺯﻡ ﺒـﻪ ﺍﻟﺤﻕ ﻓﻲ ﺍﻟﺤﺒﺱ ﺍﻟﺫﻱ ﺒﻤﻘﺘﻀﺎﻩ ﻴﻜﻭﻥ ﻟﻜل ﺩﺍﺌﻥ ﺃﻥ ﻴﺤﺒﺱ ﺍﻷﺩﺍ 
 .ﻁﺎﻟﻤﺎ ﺃﻥ ﺍﻟﻁﺭﻑ ﺍﻵﺨﺭ ﻟﻡ ﻴﻘﻡ ﺒﺎﻟﻭﻓﺎﺀ ﺒﺎﻟﺘﺯﺍﻤﻪ
 
 
 
 
                                                 
 .٦٩٦ ﺹ– ١ ﺝ– ﺍﻟﻭﺴﻴﻁ –ﺩﻜﺘﻭﺭ ﺴﻨﻬﻭﺭﻱ  (82)
  ﺍﻟﺒﺎﺏ ﺍﻟﺜﺎﻨﻲ
 ﺍﻟﺴﺒﺏ ﻭﺍﻟﻤﻘﺎﺒل ﻓﻲ ﺍﻟﻨﻅﺭﻴﺎﺕ ﺍﻟﺤﺩﻴﺜﺔ ﻓﻲ ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻥ ﺍﻹﻨﺠﻠﻴﺯﻱ
 
 ﺍﻟﻔﺼل ﺍﻷﻭل
 ﺍﻟﺴﺒﺏ ﻭﺍﻟﻤﻘﺎﺒل ﻓﻲ ﺍﻟﻌﻘﻭﺩ 
 
ﻭﻷﻭل ﻤﺭﺓ ﺘﻔﺼﻴﻼﹰ ﺩﻗﻴﻘﺎﹰ ﻟﻨﻅﺭﻴﺔ ﺠﻴﻔﺭﻯ ﻜﺎﺒﻴﺘﺎﻨﺕ / ﻟﻘﺩ ﺃﻋﻁﻴﺕ ﺩﺭﺍﺴﺔ ﺍﻟﺴﻴﺩ 
ﺩﺕ ﻜﺘﺏ ﺍﻟﺴﻴﺩ ﻜﺎﺒﻴﺘﺎﻨﺕ ﺘﻘﻴﻴﻤﺎﹰ ﺠﻴﺩﺍﹰ ﻋﻨـﺩ ﺠ ﺤﻴﺙ ﻭ (٩٢)ﺍﻟﺴﺒﺏ ﻓﻲ ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻥ ﺍﻟﻔﺭﻨﺴﻲ 
 .ﺴﻲ ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻥﺩﺍﺭ
ﻭﻟﻘﺩ ﻨﺎﻗﺵ ﻓﻲ ﻫﺫﺍ ﺍﻟﻜﺘﺎﺏ ﺍﻟﺴﺒﺏ ﻭﺍﻟﺘﻌﻬﺩ ﺍﻟﻤﻠﺯﻡ ﻟﺠﺎﻨﺏ ﻭﺍﺤـﺩ ﻭﺍﻟﺤﻘـﻭﻕ ،  
ﻭﻟﻘﺩ ﺘﺘﺒﻊ ﻫﺫﺍ ﺍﻟﻜﺘﺎﺏ ﺘﺎﺭﻴﺦ ﺍﻟﺴﺒﺏ ﻤﻥ ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻥ ﺍﻟﺭﻭﻤﺎﻨﻲ ﻤﺭﻭﺭﺍﹰ ﺒﻤﺤﺎﻤﻲ ﺍﻟﻜﻨﻴﺴـﺔ 
 .ﺤﺘﻰ ﺍﻟﺩﻭﻤﺎﺕ ﻭﺍﻟﻴﻭﺸﻴﺭ
ﺍﻟﺨﻁﺄ ﻏﻴﺭ ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻨﻲ ﻤﻊ ﺠﺯﺀ ﻜﺒﻴـﺭ ﻤـﻥ " ﺍﻟﺴﺒﺏ"ﻭﻟﻘﺩ ﻋﺎﻟﺞ ﺍﻟﻜﺘﺎﺏ ﻤﺴﺄﻟﺔ 
 .ﺫﻟﻙ ﻋﻨﺼﺭ ﺍﻟﺴﺒﺏ ﻓﻲ ﺍﻟﺤﻘﻭﻕ ﻭﺍﻟﻤﻴﺭﺍﺙﻗﺎﻨﻭﻥ ﺍﻟﻌﻘﻭﺩ ﻭﻜ
ﻨﺠﺩ ﺃﻥ ﻜﺎﺒﻴﺘﺎﻨﺕ ﻤﻥ ﺃﻨﺼﺎﺭ ﺍﻟﻤﺤﺎﻓﻅﺔ ﻋﻠﻰ ﻓﻜﺭﺓ ﺍﻟﺴﺒﺏ ﺍﻟﺘﻲ ﻫﺠﺭﻫﺎ ﻤﻌﻅـﻡ 
 .ﺍﻟﻤﺤﺎﻤﻭﻥ ﺍﻟﻔﺭﻨﺴﻴﻭﻥ
 ﻭﺍﻷﻟﻤـﺎﻨﻲ ﻟﻌـﺎﻡ ٧٦٨١ﻜﺜﻴﺭ ﻤﻥ ﺍﻟﻘﻭﺍﻨﻴﻥ ﺍﻟﺤﺩﻴﺜﺔ ﻜﺎﻟﻘﺎﻨﻭﻥ ﺍﻟﺒﺭﺘﻐﺎﻟﻲ ﻟﻌﺎﻡ 
 ، ﻟﻡ ﺘﺫﻜﺭ ﺍﻟﺴﺒﺏ ﻜﻭﺍﺤـﺩ ﻤـﻥ ١٩٩١ ﻭﻗﺎﻨﻭﻥ ﺍﻻﻟﺘﺯﺍﻤﺎﺕ ﺍﻟﺴﻭﻴﺴﺭﻱ ﻟﻌﺎﻡ ٠٠٩١
ﻫﺫﻩ ﻜﻀﺭﻭﺭﺍﺕ ﺃﻭ ﺃﺴﺎﺴﻴﺎﺕ ﻭﻟﻜﻥ ﻓﻲ ﺠﻨﻭﺏ ﺃﻓﺭﻴﻘﻴﺎ ﻭﺴﻴﻼﻥ ﻓﺈﻥ ﺍﻟﺴـﺒﺏ ﺸـﺊ 
 .ﻋﻤﻠﻲ ﻤﻌﻤﻭل ﺒﻪ
ﻭﻤﻥ ﺍﻟﻨﻘﺎﺸﺎﺕ ﺒﺨﺼﻭﺹ ﻤﻌﻨﻰ ﺍﻟﺴﺒﺏ ﻤﺅﺨﺭﺍﹰ ﻭﻓﻲ ﻤﺤﻜﻤﺔ ﺍﺴـﺘﺌﻨﺎﻑ ﻟـﺩﻯ 
ﻤﺠﻠﺱ ﺍﻟﻠﻭﺭﺩﺍﺕ، ﻭﺒﻌﺩ ﺍﻻﺴﺘﻤﺎﻉ ﺇﻟﻰ ﺠﺩﺍل ﻤﻌﻅﻤﻬﻡ ﻤﻭﺠﻬﺎﹰ ﺇﻟﻰ ﻤﺤﻜﻤﺔ ﻓﻲ ﺃﻭﺍﺨﺭ 
ﺍﻟﺘﻌﻭﻴﺽ ﻭﺍﻟﺘـﻲ ﺘﺴـﻤﻰ ﻓـﻲ ﺍﻹﻤﺒﺭﺍﻁﻭﺭﻴﺔ ﺍﻟﺭﻭﻤﺎﻨﻴﺔ ﺘﻡ ﺍﺘﺨﺎﺫ ﻗﺭﺍﺭ ﺒﺄﻥ ﻋﻤﻠﻴﺔ 
ﺒـﺩﻭﻥ ) ﻭﻟﻘﺩ ﺍﻨﺘﺸﺭ ﻤﺒﺩﺃ ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻥ ﺍﻟﺭﻭﻤﺎﻨﻲ ﺍﻟﻤﺴﻤﻰ )noitidnoC(ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻥ ﺍﻟﺭﻭﻤﺎﻨﻲ 
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 .srf52 .4291 ,zolaD eiriarebiL
 ﻟﺩﺭﺠﺔ ﺃﻨﻪ ﺃﺼﺒﺢ ﻤﺅﺴﺴﺎﹰ ﻓﻲ ﺃﺯﻤﺎﻨﻨﺎ ﺍﻟﺤﺩﻴﺜﺔ ﺃﻥ ﻴﺤﺘﻔﻅ ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻥ ﺍﻟﻤﺩﻨﻲ ﺒﻬـﺫﺍ ( ﺴﺒﺏ
ﺍﻟﻤﺒﺩﺃ ﻋﻠﻰ ﺍﻋﺘﺒﺎﺭ ﺃﻥ ﺃﻱ ﻤﻥ ﺃﻁﺭﺍﻑ ﺍﻟﻌﻘﺩ ﻻ ﻴﻤﻜﻨﻪ ﺍﻻﺤﺘﻔﺎﻅ ﺒﻤﺎ ﺍﺴﺘﺤﻕ ﺤﻔﻅـﻪ 
 edylC V occoR naS ereitnaCﻴﻅﻬﺭ ﻫﺫﺍ ﺍﻟﻤﺒﺩﺃ ﻓﻲ ﺍﻟﻘﻀﻴﺔ ﻭ" ﺒﺩﻭﻥ ﺴﺒﺏ"
 ، ﺨﻴﺭ ﻤﺜﺎل ﻟﺩﻯ ﻓﻌﺎﻟﻴﺔ ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻥ ﺍﻟﺭﻭﻤﺎﻨﻲ ﻓﻲ ﺍﺴـﻜﻭﺘﻠﻨﺩﺍ (٠٣) .oC gnillubpihS
 :ﻭﻟﻘﺩ ﻜﺎﻨﺕ ﺍﻟﻭﻗﺎﺌﻊ
ﻗﺎﻤﺕ ﺸﺭﻜﺔ ﻨﻤﺴﺎﻭﻴﺔ ﺒﻁﻠﺏ ﻤﺤﺭﻜﺎﺕ ﺴﻔﻥ ﻤﻥ ﺸﺭﻜﺔ ﻜﻼﻴﺩ ﻟﺒﻨـﺎﺀ ﺍﻟﺴـﻔﻥ 
ﺤﺭﺏ ﺍﻟﺸﺭﻭﻉ ﻓﻲ ﺍﻟﻌﻤل ﻭﻗﺎﻤﺕ ﺒﺩﻓﻊ ﻗﺴﻁ ﻋﻨﺩ ﺘﻭﻗﻴﻊ ﺍﻟﻌﻘﺩ ، ﻭﻟﻜﻥ ﺃﻭﻗﻑ ﺍﻨﺩﻻﻉ ﺍﻟ 
ﻭﺃﻨﻬﺕ ﺍﻟﻌﻘﺩ، ﻗﺎﻤﺕ ﺍﻟﺸﺭﻜﺔ ﺍﻟﻨﻤﺴﺎﻭﻴﺔ ﺒﻤﻘﺎﻀﺎﺓ ﺸﺭﻜﺔ ﻜﻼﻴﺩ ﺒﻌﺩ ﻨﻬﺎﻴـﺔ ﺍﻟﺤـﺭﺏ 
ﻭﻁﺎﻟﺒﺘﻬﺎ ﺒﺎﻟﺘﻌﻭﻴﺽ ﻋﻥ ﺍﻟﻘﺴﻁ ﺍﻟﺫﻱ ﺩﻓﻌﺘﻪ ﻗﺒل ﺍﻟﺤﺭﺏ، ﻭﻨﺠـﺩ ﺃﻥ ﺍﻟﻤﺒـﺩﺃ ﺍﻟـﺫﻱ 
ﻗﺩ ﻴﻜﻭﻥ ﻀﺎﺭﺍﹰ ﺠﺩﺍﹰ ﺒﺎﻟﻨﺴﺒﺔ ﻟﻠﻤـﺩﻋﻲ، " ﻤﺭﺍﺴﻡ ﺍﻟﺘﺘﻭﻴﺞ "ﺍﺴﺘﺨﺩﻡ ﻓﻴﻬﺎ ﻴﺴﻤﻰ ﺤﺎﻻﺕ 
ﻓﻲ ﺤﺎﻟﺔ ﺍﻷﺴﺒﺎﺏ ﺍﻟﺨﺎﺭﺠﺔ ﻋﻥ ﺇﺭﺍﺩﺓ ﺃﻱ ﻤـﻥ "ﺭ . ﺯ ﻡ ﻭﺒﻜﻠﻤﺎﺕ ﻤﻥ ﺍﻟﻘﺎﻀﻲ ﻜﻭﻟﻴﻨ 
ﺍﻷﻁﺭﺍﻑ ﻭﺍﻟﺘﻲ ﺘﻜﻭﻥ ﺴﺒﺒﺎﹰ ﻓﻲ ﻋﺩﻡ ﺘﻨﻔﻴﺫ ﺍﻟﻌﻘﺩ ﻭﺍﺴﺘﺤﺎﻟﺘﻪ، ﻋﻠﻴﻪ ﻋﻥ ﺍﻟﺘﺄﻜﺩ ﻤﻥ ﺘﻠﻙ 
ﺍﻻﺴﺘﺤﺎﻟﺔ ، ﻴﻜﻭﻥ ﺍﻟﻌﻘﺩ ﻏﻴﺭ ﻗﺎﺒل ﻟﻠﺘﻨﻔﻴﺫ ﻷﻱ ﻤﻥ ﺍﻷﻁﺭﺍﻑ ﻭﻴﻅل ﺴﺎﺭﻴﺎﹰ ﺤﺘﻰ ﺫﻟﻙ 
ﻤﺎﻤﺎﹰ ﻭﻴﻜـﻭﻥ ﺍﻟﻭﻗﺕ، ﻭﻴﺠﺏ ﺃﻥ ﻴﻨﻅﺭ ﻷﻱ ﺸﺊ ﺃﻨﺠﺯ ﻋﻠﻰ ﻀﻭﺀﻩ ﻋﻠﻰ ﺃﻨﻪ ﻗﺎﻨﻭﻨﻲ ﺘ 
 .(١٣)"ﺃﻱ ﻤﻥ ﺍﻷﻁﺭﺍﻑ ﻓﻲ ﺤل ﻤﻥ ﺃﻱ ﺍﻟﺘﺯﺍﻡ ﻗﺩﻡ ﺒﺸﺄﻨﻪ
 ﺠﻨﻴـﻪ ﻟﺤﺠـﺯ ١٤١ﻓﻲ ﻫﺫﻩ ﺍﻟﺤﺎﻟﺔ ﻴﺠﺏ ﺃﻥ ﻨﺘﺫﻜﺭ ﺍﻟﺭﺠل ﺍﻟﺫﻱ ﺘﻌﻬﺩ ﺒـﺩﻓﻊ 
 ﺠﻨﻴﻪ، ﻭﺍﻟﺫﻱ ﺃﻟﺯﻡ ﺒﺩﻓﻊ ﻤﺎ ﺘﺒﻘﻲ ﻤﻥ ٠٠١ﻤﻘﺎﻋﺩ ﻟﻤﺸﺎﻫﺩﺓ ﻤﺭﺍﺴﻴﻡ ﺘﺘﻭﻴﺠﻪ ﻭﺩﻓﻊ ﻤﻨﻬﺎ 
 .ﺫﻟﻙ ﺭﻏﻤﺎﹰ ﺃﻥ ﻤﺭﺍﺴﻡ ﺍﻟﺘﺘﻭﻴﺞ ﻟﻡ ﺘﺤﺩﺙ ﻭﻻ ﻴﺒﺩﻭ ﺃﻥ ﺫﻟﻙ ﻋﺩﻻﹰ
ﻜﻴﻔﻤﺎ ﺍﺘﻔﻕ ﻤﺠﻠﺱ ﺍﻟﻠﻭﺭﺩﺍﺕ ﻟﻡ ﻴﻘﺭ ﻫﺫﺍ ﺍﻟﻤﺒﺩﺃ ﻭﻤﻬﻤﺎ ﻜﺎﻨـﺕ ﻭﺠﻬـﺔ ﻨﻅـﺭ ﻭ
 .ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻥ ﺍﻹﻨﺠﻠﻴﺯﻱ ﻓﻲ ﻫﺫﻩ ﺍﻟﻨﻘﻁﺔ ﻓﺈﻨﻪ ﻭﺒﻜل ﺍﻷﺤﻭﺍل ﺸﺎﺒﻪ ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻥ ﺍﻻﺴﻜﻭﺘﻠﻨﺩﻱ
 ، ﺭﺃﻴﻨﺎ ﺃﻥ gnidlubpihS edylC .V occoR naS reitnaCﻭﻓﻲ ﻗﻀﻴﺔ 
 .ﻜﻭﺘﻠﻨﺩﺍﻤﺠﻠﺱ ﺍﻟﻠﻭﺭﺩﺍﺕ ﺍﻋﺘﻘﺩ ﺃﻥ ﺘﻁﺒﻴﻕ ﺫﻟﻙ ﻤﺴﺄﻟﺔ ﻤﺨﺘﻠﻔﺔ ﻭﻋﺎﺩﻟﺔ ﻓﻲ ﺃﺴ
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 ﺇﻥ ﻭﺍﺠﺏ ﺍﻟﺘﻌـﻭﻴﺽ : ) ﻭﻜﺎﻥ ﻫﺫﺍ ﺍﻟﻤﺒﺩﺃ ﻤﺎ ﻭﻀﻌﻪ ﺍﻟﻠﻭﺭﺩ ﺴﺘﻴﺭ ﻋﻨﺩﻤﺎ ﻗﺎل 
ﻴﻤﺘﺩ ﺤﺘﻰ ﻴﺼل ﺍﻷﺸﻴﺎﺀ ﻭﺍﻟﺘﻲ ﺘﺄﺘﻲ ﻤﺒﺭﺭﺓ ﻟﻨﺎ ﺩﻭﻥ ﺃﻱ ﺍﺘﻔﺎﻕ ﺒﺎﻟﺘﻌﻭﻴﺽ، ﺃﻤـﺎ ﺇﺫﺍ 
 .(٢٣) (ﺘﻭﻗﻌﺕ ﺍﻷﺴﺒﺎﺏ ﺍﻟﺘﻲ ﺘﺄﺘﻴﻨﺎ ﺒﻬﺎ ﺤﻴﻨﻬﺎ ﺘﺒﺘﺩﺉ ﺍﻟﺘﺯﺍﻤﺎﺕ ﺍﻟﺘﻌﻭﻴﺽ ﻋﻨﻬﺎ
ﻻ ﻴﻭﺠـﺩ " ﺍﻨﻔﻠﻴﺱ"ﺭﺃﻱ ﺍﻟﻠﻭﺭﺩ ﻭﻓﻲ ﺍﻟﻭﻗﺕ ﺍﻟﺭﺍﻫﻥ ﻓﻲ ﺫﺍﺕ ﺍﻟﻤﻭﻀﻭﻉ ﻴﻤﺜﻠﻪ 
ﻫﻨﺎﻟﻙ ﻗﺎﻨﻭﻥ ﻤﺩﻨﻲ ﻤﺴﺘﺨﺩﻡ ﻤﻥ ﺍﻟﻘﻭﺍﻨﻴﻥ ﻭﺍﻷﻨﻅﻤﺔ ﺍﻟﻤﺤﻠﻴﺔ ﻭﻴﻤﻜﻥ ﻓﻬﻤـﻪ ﺒﺼـﻭﺭﺓ 
ﺃﺤﺴﻥ ﻤﻥ ﻫﺫﺍ ، ﺒﺤﺙ ﺇﺫﺍ ﻗﺩﻡ ﺃﺤﺩ ﺍﻷﻁﺭﺍﻑ ﻤﺎﻻﹰ ﻤﻘﺎﺒل ﻋﻘﺩ ﺜﻨﺎﺌﻲ ﺒﺸﺭﻁ ﺃﻥ ﺸـﻴﺌﺎﹰ 
ﺴﻴﺩﻓﻊ ﺃﻭ ﻴﻨﺠﺯ ﺒﻭﺍﺴﻁﺔ ﺍﻵﺨﺭ، ﺇﻻ ﺃﻥ ﻫﺫﺍ ﺍﻟﻁﺭﻑ ﺍﻵﺨﺭ ﻓﺸل ﻓﻲ ﺇﻨﺠﺎﺯ ﺠﺎﻨﺒﻪ ﻤﻥ 
ﻭﻓـﻲ .  ﻟﻠﻁﺭﻑ ﺍﻷﻭل ﺍﻟﺤﻕ ﻓﻲ ﺍﻟﺘﻌﻭﻴﺽ ﺍﺴﺘﻨﺎﺩﺍﹰ ﺇﻟﻰ ﺍﻟﻔﺸل ﻓﻲ ﺍﻟﻤﻘﺎﺒل ﺍﻟﻌﻘﺩ، ﺇﺫﺍﹰ 
 ".ﻜﻴﺏ"، ﺃﻋﻴﺩ ﺘﺜﺒﻴﺕ ﻫﺫﻩ ﺍﻟﻤﺎﺩﺓ ﻓﻲ ﺍﻟﻤﺤﺎﻜﻡ ٤٠٩١ﺴﻠﺴﻠﺔ ﻤﻥ ﺍﻟﺤﺎﻻﺕ ﺨﻼل ﻋﺎﻡ 
 ، ﻭﺫﻟﻙ ٩١٩١ﻟﻘﺩ ﻜﺎﻥ ﻫﻨﺎﻟﻙ ﺘﻨﺎﺯﻉ ﺒﻴﻥ ﻤﺤﺎﻜﻡ ﻜﻴﺏ ﻭﺍﻟﺘﺭﺍﻨﺴﻔﺎل ﺤﺘﻰ ﻋﺎﻡ 
ﻨﻘﺎﺵ ﻓﻲ ﻤﺤﺎﻜﻡ ﺠﻨـﻭﺏ ﻟﻁﺎﻭﻟﺔ ﺍﻟ " ﺍﻟﻤﻘﺎﺒل ﻀﺭﻭﺭﻴﺎﹰ "ﻋﻨﺩﻤﺎ ﺃﺘﺕ ﻤﺴﺄﻟﺔ ﻤﺎ ﺇﺫﺍ ﻜﺎﻥ 
 .ﺃﻓﺭﻴﻘﻴﺎ ﺍﻟﻌﻠﻴﺎ
ﻭﻟﻘﺩ ﻜﺎﻥ ﺍﻹﻋﻼﻥ ﺃﻥ ﺍﻟﻤﺩﻋﻰ ﻋﻠﻴﻪ ﻗﺩ ﺃﻋﻁﻰ ﺍﻟﻤﺩﻋﻰ ﺨﻴﺎﺭ ﻤﻜﺘﻭﺏ ﻓـﻲ ﺃﻥ 
 ﺠﻨﻴﻪ، ﺇﻻ ﺃﻥ ﺍﻟﻤﺩﻋﻰ ﻋﻠﻴـﻪ ﺃﻟﻐـﻰ ﻜﺘﺎﺒـﺔﹰ ٠٠٤ﻴﺒﺘﺎﻉ ﻤﺯﺭﻋﺔ ﺍﻟﻤﺩﻋﻰ ﻋﻠﻴﻪ ﻟﻘﺎﺀ 
ﺭﻓﻊ ﺍﻟﻤﺩﻋﻰ ﺩﻋﻭﻯ ﺒﺎﻟﻀﺭﺭ ﻭﺍﻹﺨﻼل ﺒﺎﻟﻌﻘﺩ ، ﺇﻻ ﺃﻥ ﺍﻟﻤﺩﻋﻰ ﻋﻠﻴﻪ ﺍﺘﺨـﺫ . ﺍﻟﺨﻴﺎﺭ
ﻭﺫﻟﻙ ﺃﻥ ﺍﻟﺨﻴﺎﺭ ﻟﻡ ﻴﺩل ﻋﻠﻰ ﻤﻘﺎﺒـل " ﺴﻭﺀ ﻗﺎﻨﻭﻥ "ﻹﻋﻼﻥ ﺸﻴﺌﺎﹰ ﻴﺴﻤﻰ ﺍﺴﺘﺜﻨﺎﺀﺍﹰ ﻤﻥ ﺍ 
 .ﻤﻌﻠﻥ ﻤﺒﺭﺭﺍﹰ ﻭﺍﻀﺤﺎﹰ ﻭﺍﻟﺫﻱ ﻴﻤﻜﻥ ﺇﻟﻐﺎﺅﻩ ﻓﻲ ﺃﻱ ﻭﻗﺕ
ﻟﻘﺩ ﺃﻗﺭﺕ ﻫﺫﺍ ﺍﻻﺴـﺘﺜﻨﺎﺀ ﺒﺎﻋﺘﺒـﺎﺭ ﺃﻨﻬـﻡ ﻤﻠﺯﻤـﻭﻥ " ﻜﻴﺏ"ﻭﻏﻴﺭ ﺃﻥ ﻤﺤﻜﻤﺔ 
 ".ﻜﻴﺏ"ﺒﺎﻟﻘﺭﺍﺭﺍﺕ ﺍﻟﺴﺎﺒﻘﺔ ﻟﻤﺤﻜﻤﺔ 
ﺒﺏ ﺍﻟﺘﻘﺎﻀـﻲ ﺇﻥ ﺴ "ﻭﻓﻲ ﻤﺤﻜﻤﺔ ﺍﺴﺘﺌﻨﺎﻑ ﺭﺅﻴﺎ ﻭﺠﻭﺏ ﺭﻓﺽ ﻫﺫﺍ ﺍﻻﺴﺘﺜﻨﺎﺀ 
ﻴﻤﻜﻥ ﺃﻥ ﻴﺒﻨﻰ ﺃﻭ ﻴﺅﺴﺱ ﻋﻠﻰ ﺃﺴﺎﺱ ﺘﻌﻬﺩ ﺒﺎﻟﻘﺼﺩ ﻭﺒﻨﻴﺔ ﺍﻟﺘﺯﺍﻡ ﻗـﺎﻨﻭﻥ ﻴﺠـﺏ ﺃﻥ 
 ".ﻴﻨﺸﺄ
 ﺘﻤﺕ ﻤﺭﺍﺠﻌﺔ ﺼـﻴﻐﺔ ﺍﻟﺴـﺒﺏ (٣٣) wuossuR .V eidarnoCﻭﻓﻲ ﻨﻅﺭ 
 ﻓﻲ ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻥ ﺍﻟﺭﻭﻤﺎﻨﻲ ﻭﺒﺤﺫﺭ، ﻭﻟﻜﻥ ﻓﻴﻤﺎ ﺒﺎﻟﻨﺴﺒﺔ ﺇﻟﻰ ﺸﺨﺹ ﺁﺨﺭ ﻴﻐﺎﻤﺭ )asuaC(
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  ﺘﺴﺎﻭﻱ ﺃﻭ )asuaC(ﻟﺘﻲ ﺘﻘﻭل ﺒﻭﺠﻬﺔ ﻨﻅﺭﻩ، ﻨﺠﺩ ﺃﻥ ﺍﻓﺘﺭﺍﻀﻴﺎﺕ ﻓﻲ ﺫﻟﻙ ﺍﻟﻨﻅﺎﻡ ﻭﺍ 
 ".ﺍﻟﻤﻘﺎﺒل ﺫﻭ ﺍﻟﻘﻴﻤﺔ"ﺘﻌﻨﻰ 
ﻭﻓﻲ ﻫﺫﻩ ﺍﻟﻌﻼﻗﺔ ﻓﻤﻥ ﺍﻟﻤﻨﺎﺴﺏ ﺃﻥ ﻨﺸﻴﺭ ﺇﻟﻰ ﺃﻨﻪ ﻓﻲ ﺴـﻴﻼﻥ ﺤﻴـﺙ ﻴﺴـﻭﺩ 
 elbaulaV(ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻥ ﺍﻟﺭﻭﻤﺎﻨﻲ ، ﺃﻥ ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻥ ﻴﻘﻭﻡ ﻋﻠﻰ ﺃﺴﺎﺱ ﺃﻥ ﺍﻟﻤﻘﺎﺒل ﺫﻭ ﻗﻴﻤﺔ 
 .(٤٣) ﻟﻴﺱ ﻀﺭﻭﺭﻴﺎﹰ)noitaredisnoC
ﺤﻴـﺙ ﻴﻘـﻭﻡ " ﻤﺤﺎﻓﻅﺔ ﻜﻭﺒﻴـﻙ "ﻭﻴﻤﻜﻥ ﻟﻨﺎ ﺃﻥ ﻨﺄﺨﺫ ﻤﻼﺤﻅﺔ ﺒﺤﻘﻴﻘﺔ ﺃﻥ ﻓﻲ 
ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻥ ﺍﻟﻤﺩﻨﻲ ﻋﻠﻰ ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻥ ﺍﻟﻔﺭﻨﺴﻲ ﺍﻟﻘﺩﻴﻡ ﺃﻥ ﻨﻅﺭﻴﺔ ﺍﻟﻤﻘﺎﺒل ﺍﻹﻨﺠﻠﻴﺯﻴﺔ ﻟﻡ ﺘﺴﺘﺨﺩﻡ 
 .ﺍﻟﺒﺘﺔ
ﺴﻴﺭ )ﻗﺎﻡ ﻗﺎﻀﻲ ﺒﺎﺭﺯ  wuossuR .V edarnoCﻭﻤﻨﺫ ﺫﻟﻙ ﺍﻟﻘﺭﺍﺭ ﺒﺨﺼﻭﺹ 
ﻓﻲ ﺠﻨﻭﺏ ﺃﻓﺭﻴﻘﻴﺎ ﺒﻨﺸﺭ ﻜﺘﺏ ﻓﻲ ﺫﺍﺕ ﺍﻟﻤﻭﻀﻭﻉ ﻭﻟﻪ ﻋﻠﻲ ﻓﻀل ( ﻜﻭﺘﺯﻴﻪ. ﺠﻭﻥ ﺝ 
 .(٥٣)ﻜﺒﻴﺭ
ﻓﻲ ﺍﻟﻌﻘـﻭﺩ ﺍﻟﺜﻨﺎﺌﻴـﺔ ﺃﻥ : ﻭﺩﻭﻤﺎﺕ ﻴﻘﻭل " ﺩﻭﻤﺎﺕ"ﻥ ﺒﻭﺘﻴﺭ ﻗﺩ ﺘﺎﺒﻊ ﻫﻨﺎ ﻨﺭﻯ ﺃ 
ﻭﻓﻲ ﺍﻻﺘﻔﺎﻗﻴﺎﺕ ﺍﻟﺘﻲ ﻴﻜﻭﻥ . ﺍﺭﺘﺒﺎﻁ ﺃﺤﺩ ﺍﻷﻁﺭﺍﻑ ﻫﻭ ﺃﺴﺎﺱ ﻻﺭﺘﺒﺎﻁ ﺍﻟﻁﺭﻑ ﺍﻵﺨﺭ 
ﺒﻬﺎ ﻁﺭﻑ ﻭﺍﺤﺩ ﻤﻠﺯﻡ ﻜﻤﺎ ﻓﻲ ﺍﻟﻘﺭﻭﺽ ﻓﺈﻥ ﺍﻟﺘﺯﺍﻡ ﺍﻟﻤﺩﻴﻥ ﻴﺴﺒﻘﻪ ﺍﻟﺘـﺯﺍﻡ ﺍﻟﻁـﺭﻑ 
ﻩ ﺍﻻﺘﻔﺎﻗﻴﺎﺕ ﻭﻟﻤﺼﻠﺤﺔ ﺍﻵﺨﺭ ﻭﻴﻜﻭﻥ ﺍﻻﺘﻔﺎﻕ، ﻓﻌﻠﻴﻪ ﺇﻥ ﺃﻱ ﺍﻟﺘﺯﺍﻡ ﻴﻘﻭﻡ ﻋﻠﻰ ﻤﺜل ﻫﺫ 
 .ﺃﺤﺩ ﺍﻟﻤﺘﻌﺎﻗﺩﻴﻥ ﻴﻜﻭﻥ ﺩﻭﻤﺎﹰ ﻟﻬﺎ ﺴﺒﺒﺎﹰ ﻋﻨﺩ ﺍﻟﻁﺭﻑ ﺍﻵﺨﺭ
ﺇﺫﺍ ﻟﻡ ﻴﻜﻭﻥ ﻫﻨﺎﻟﻙ ﺴـﺒﺒﺎﹰ ﻓـﻲ . ﻭﻴﻜﻭﻥ ﺍﻻﻟﺘﺯﺍﻡ ﺒﺎﻁﻼﹰ ﺇﺫﺍ ﻟﻡ ﻴﻜﻥ ﻫﻨﺎﻟﻙ ﺴﺒﺒﺎﹰ 
ﺍﻟﺘﺒﺭﻉ ﻴﻜﻭﻥ ﺍﻟﻤﺘﺒﺭﻉ ﻋﻠﻰ ﺃﺴﺎﺱ ﺩﺍﻓﻊ ﻤﻌﻘﻭل ﻜﺘﻘﺩﻴﻡ ﺨﺩﻤﺔ ﻤـﺜﻼﹰ ﺃﻭ ﺃﻱ ﺘﺴـﻤﻴﺔ 
ﻡ ﻫﺫﺍ ﺍﻟﺩﺍﻓﻊ ﻤﻘﺎﻡ ﺍﻟﺴﺒﺏ ﻤﻥ ﺠﺎﻨـﺏ ﺃﺨﺭﻯ ﻤﻥ ﺍﻟﻤﺘﺒﺭﻉ ﺃﻭ ﻟﻤﺠﺭﺩ ﺍﻟﻤﺼﻠﺤﺔ ﺇﺫ ﻴﻘﻭ 
 .ﻤﻥ ﻻ ﻴﻌﻁﻲ ﺃﻭ ﻴﺴﺘﻘﺒل ﺸﻴﺌﺎﹰ
ﻨﺠﺩ ﺃﻥ ﺍﻟﻘﺎﻀﻲ ﺠﻲ ﺩﻱ ﻓﻠﺒﻴﺭﺯ ﻗﺩ ﺃﻭﻀﺢ ﺒﺠﻼﺀ ﺭﺅﻴﺘﻪ ﺒﺨﺼـﻭﺹ ﻗﻀـﻴﺔ 
ﻟﻭ ﺃﻥ ﻤـﻥ :  ، ﺇﺫ ﻗﺎل ﺭﺒﻤﺎ ﻴﺴﻤﺢ ﻟﻲ ﺃﻥ ﺃﻀﻴﻑ ﺍﻵﺘﻲeidarnoC .V wuossuR
ﻭﺱ ﻗﺭﻭﺘﻴ"ﻭﻀﻌﻭﺍ ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻥ ﺍﻟﻤﺩﻨﻲ ﺩﺭﺴﻭﺍ ﺍﻟﻤﺒﺎﺩﺉ ﺍﻷﺴﺎﺴﻴﺔ ﻟﻘﺎﻨﻭﻥ ﺍﻟﻌﻘﻭﺩ ﻜﻤﺎ ﻓﻌل 
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 ﻟﻭﻓﺭﻭﺍ ﻋﻠﻰ ﺍﻟﻌﺎﻟﻡ ﻫﺫﺍ ﺍﻟﻜﺎﺒﻭﺱ ﻤﻥ ﺍﻟﻠﻐﻁ ﺍﻟﺫﻱ ﻟﻡ ﻴﺼﺢ ﻤﻨﻪ ﺍﻟﻌﺎﻟﻡ " ﻓﻴﻨﻭﺱ ﻭﻓﻭﺕ 
 .(٦٣)ﺒﻌﺩ
ﻭﻋﻠﻰ ﻜل ﺤﺎل ﻴﺠﺏ ﺍﻻﻋﺘﺭﺍﻑ ﺃﻥ ﻫﺫﻩ ﺍﻟﻔﻜﺭﺓ ﺍﻟﻔﺨﻤﺔ ﺍﻟﺘﻲ ﻜﻭﻨﻬﺎ ﺍﻟﻤﻌﻠﻘـﻭﻥ 
 .ﻭﺒﻭﺘﻴﺭ ﻤﻬﺯﻭﺯﺓ" ﺩﻭﻤﺎﺕ"ﻋﻠﻰ ﺃﺴﺎﺱ ﻤﺎ ﻗﺎل 
ﺇﻥ ﺴﺒﺏ ﺃﻱ ﺍﻟﺘﺯﺍﻡ ﺃﺠـل : ﻭﻓﻲ ﺘﻠﺨﻴﺹ ﺼﻐﻴﺭ ﻗﺎﻟﺕ ﺍﻟﻨﻅﺭﻴﺔ ﺍﻷﺭﺜﻭﺫﻭﻜﺴﻴﺔ 
ﻓﻲ ﺍﻟﻌﻘﻭﺩ ﺍﻟﻤﻠﺯﻤﺔ ﻟﻠﺠﺎﻨﺒﻴﻥ ﻴﻜﻭﻥ ﺴﺒﺏ ﺍﻟﺘـﺯﺍﻡ . ﻴﺭ ﻓﻲ ﻨﻅﺭ ﺃﻱ ﻤﻥ ﺍﻷﻁﺭﺍﻑ ﻗﺼ
ﺃﺤﺩ ﺍﻷﻁﺭﺍﻑ ﻤﻠﺯﻡ ﻟﻠﻁﺭﻑ ﺍﻵﺨﺭ، ﺇﻥ ﺴﺒﺏ ﺍﻟﺘﺯﺍﻡ ﺍﻟﻤﺸﺘﺭﻱ ﺒﺩﻓﻊ ﺍﻟﺜﻤﻥ ﻫﻭ ﺍﻟﺘﺯﺍﻡ 
ﺍﻟﺒﺎﺌﻊ ﺒﺈﻋﻁﺎﺀ ﺍﻟﺸﺊ ﺃﻥ ﻴﻨﻘل ﻤﻠﻜﻴﺘﻪ، ﻭﺒﺎﻟﻘﺩﺭ ﻨﻔﺴﻪ ﺴﺒﺏ ﺍﻟﺘﺯﺍﻡ ﺍﻟﺒﺎﺌﻊ ﺒﺎﻟﺒﻴﻊ ﻴﻜـﻭﻥ 
 .ﺍﻟﺘﺯﺍﻡ ﺍﻟﻤﺸﺘﺭﻱ ﺒﺎﻟﺩﻓﻊ
 ﻴﻜـﻭﻥ ﺍﻟﺘـﺯﺍﻡ ﺍﻟﻤﺴـﺘﻠﻑ )egdelP(ﻨﻴﺔ ﻜﺎﻟﻘﺭﺽ ﻭﺍﻟـﺭﻫﻥ ﻓﻲ ﺍﻟﻌﻘﻭﺩ ﺍﻟﻌﻴ 
 .ﻭﺍﻟﻤﺴﻠﻑ ﺘﺒﺎﻋﺎﹰ ﻫﻭ ﺘﺴﻠﻴﻡ ﺍﻟﺸﺊ ﻓﻲ ﻋﻘﺩ ﺍﻟﺘﺒﺭﻉ ﻴﻜﻭﻥ ﺍﻟﺴﺒﺏ ﺍﻟﻤﺘﺒﺭﻉ
ﺇﺫ ﺃﻥ ﺍﻟﺩﺍﻓﻊ ﻫﻭ ﺴﺒﺏ ﻋـﺎﺭﺽ ﻭﺫﺍﺘـﻲ " ﺍﻟﺴﺒﺏ ﻭﺍﻟﺩﺍﻓﻊ "ﻴﺠﺏ ﺃﻥ ﻨﻤﻴﺯ ﺒﻴﻥ 
ﻴﺨﺘﻠﻑ ﺒﺎﺨﺘﻼﻑ ﺍﻟﻔﺭﺩ ﺍﻟﺫﻱ ﻴﺤﺩﺩ ﻓﺭﺩﺍﹰ ﺁﺨﺭ ﻹﻜﻤﺎل ﺍﻟﻌﻘﺩ، ﻜﺄﻥ ﺒﻴﻊ ﺃﺤـﺩﻫﻡ ﺸـﺊ 
ﻪ ﻟﻠﻤﺎل ﻟﺴﺩﺍﺩ ﺃﻭ ﻷﻨﻪ ﺴﻴﻐﺎﺩﺭ ﺍﻟﻤﻜﺎﻥ ﺍﻟﺫﻱ ﻓﻴﻪ ﻤـﺎ ﻴﻤﻠـﻙ ﺃﻭ ﻷﻨـﻪ ﻴﻤﺘﻠﻜﻪ ﻟﺤﻭﺠﺘ 
ﻴﺨﺘﻠﻑ " ﺍﻟﻤﻘﺎﺒل"ﻭﻋﻠﻴﻪ ﻴﺤﺩﺩ ﺍﻟﻤﺸﺘﺭﻱ . ﻴﺭﻏﺏ ﻓﻲ ﺃﻥ ﻴﻜﻭﻥ ﻟﻪ ﺸﻜل ﺍﺴﺘﺜﻤﺎﺭ ﺁﺨﺭ 
ﺒﺎﺨﺘﻼﻑ ﺍﻟﻅﺭﻭﻑ ﻭﺍﻷﺤﻭﺍل، ﻤﺜﻼﹰ ﻴﺴﺘﻠﻑ ﺃﺤﺩﻫﻡ ﻗﺭﻀﺎﹰ ﻴﻔﻲ ﺒﻪ ﺩﻴﻨﺎﹰ ﺃﻭ ﻟﻴﺒﻨـﻲ ﺃﻭ 
 .ﻷﻱ ﺴﺒﺏ ﺁﺨﺭ
ﺇﺭﺍﺩﺓ ﺍﻟﻁﺭﻑ ﺍﻟﻤﺘﻌﺎﻗﺩ ﻭﻴﺤﺩﺩ ﻟﻪ ﺃﻥ ﺇﺫﺍﹰ ﺍﻟﺩﺍﻓﻊ ﻴﻀﻊ ﻨﻔﻭﺫ ﻭﺴﻠﻁﺔ ﻗﻭﺘﻴﻥ ﻋﻠﻰ 
 ﺒﻴﻥ ﺍﻟـﺩﺍﻓﻊ -ﻓﻴﻤﺎ ﻴﺨﺹ ﺍﻟﺴﺒﺏ –ﻫﻨﺎﻟﻙ ﻋﻼﻗﺔ ﻻ ﺠﺩﺍل ﻓﻴﻬﺎ . ﻴﻠﺯﻡ ﻨﻔﺴﻪ ﻭﺍﺭﺘﺒﺎﻁﻪ 
ﻭﺍﻻﺘﻔﺎﻕ ﻭﺭﻏﻤﺎﹰ ﻋﻥ ﺫﻟﻙ ﻓﺈﻨﻨﺎ ﻨﻌﺭﻑ ﺃﻥ ﺍﻷﺨﻁﺎﺀ ﻓﻲ ﺍﻟﺩﻭﺍﻓﻊ ﻻ ﺘﻠﻐـﻲ ﺍﻻﻟﺘـﺯﺍﻡ، 
ﻭﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻥ ﻟﻡ ﻴﻀﻊ ﺫﻟﻙ ﻓﻲ ﺍﻻﻋﺘﺒﺎﺭ ﺭﻏﻤﺎﹰ ﻋﻥ ﺫﻟﻙ ﻓﻲ ﻫﺫﻩ ﺍﻟﺤﺎﻟﺔ ﺍﻟﺭﻀﺎ ﻻ ﻴﺘﻔـﻕ 
 .(٧٣) ﺍﻹﺭﺍﺩﺓ ﺍﻟﻤﺅﺜﺭﺓ ﻋﻨﺩ ﺍﻟﻁﺭﻑ ﺍﻟﻤﺘﻌﺎﻗﺩ، ﻓﺎﻟﻘﺎﻨﻭﻥ ﻴﻘﺭ ﻨﻔﺎﺫ ﺍﻻﺘﻔﺎﻕﻋﻠﻰ
 ﺇﺫﺍﹰ ﻜﻴﻑ ﻟﻨﺎ ﺃﻥ ﻨﻭﻀﺢ ﺫﻟﻙ؟
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 ﻓﺎﻟﺴﺒﺏ ﻫﻭ ﺃﻥ ﺍﻟﻌﻘﺩ ﺃﺼﻼﹰ ﻫﻭ ﺍﺘﺤﺎﺩ ﻹﺭﺍﺩﺘﻴﻥ ﻭﻫﺫﺍ ﺍﻻﺘﺤﺎﺩ ﻴﺜﺒﺕ ﻤﺤﺘﻭﻴـﺎﺕ 
ﺍﻟﻌﻘﺩ، ﻜل ﺸﺊ ﺍﺘﻔﻕ ﻋﻠﻴﻪ ﺍﻷﻁﺭﺍﻑ، ﻜل ﻤﺎ ﻗﻴل ﻴﻜﻭﻥ ﻋﻨﺼﺭﺍﹰ ﻤﺘﻼﺯﻤﺎﹰ ﻓﻲ ﺍﻟﻌﻘـﺩ، 
ﻟﻡ ﻴﻌﺭﻑ ﻭﻟﻡ ﻴﺭﻏﺏ ﻓﻴﻪ ﺍﻷﻁﺭﺍﻑ ﺍﻟﻤﺘﻌﺎﻗﺩﺓ ﻴﻅل ﺨﺎﺭﺝ ﻭﻤﻥ ﻨﺎﺤﻴﺔ ﺃﺨﺭﻯ ﻜل ﻤﺎ 
 .ﺇﻁﺎﺭ ﺍﻟﺘﻌﺎﻗﺩ ﻭﻻ ﻴﺘﻁﻠﺏ ﺍﻟﺘﺄﺜﻴﺭ ﻓﻲ ﻨﻔﺎﺫ ﺍﻻﺘﻔﺎﻕ
ﺍﻟﺩﺍﻓﻊ ﺍﻟﻨﻔﺴﻲ ﺍﻟﺫﻱ ﻴﻭﺠﺏ ﻋﻠﻰ ﺍﻷﻁﺭﺍﻑ ﺍﻟﻤﺘﻌﺎﻗﺩﺓ ﺃﻥ ﺘﻠﺯﻡ ﻨﻔﺴﻬﺎ ﺃﻥ ﻻ ﻴﻜﻭﻥ 
 .ﺠﺯﺀﺍﹰ ﻤﻨﻔﺼﻼﹰ ﻤﻥ ﺍﻻﺭﺍﺩﺍﺕ ﺍﻟﻤﺘﺤﺩﺓ
ﺯﻤـﺔ ﻟﻠﺠـﺎﻨﺒﻴﻥ ﻭﻴﻘﻭل ﺍﻟﺴﻴﺩ ﻜﺎﺒﻴﺘﺎﻨﺕ ﻤﻭﻀﺤﺎﹰ ﺃﻥ ﺫﻟﻙ ﻴﺸﻤل ﻜل ﺍﻟﻌﻘﻭﺩ ﺍﻟﻤﻠ 
ﻭﺍﻟﻐﻴﺒﻴﺔ ﻭﻋﻘﻭﺩ ﺃﺨﺭﻯ ﻤﻥ ﻤﻌﻅﻡ ﺍﻟﻌﻘﻭﺩ ﺃﻥ ﺍﻟﺭﺍﺒﻁ ﺒﻴﻥ ﺍﻻﻟﺘﺯﺍﻡ ﻭﺴﺒﺒﻪ ﻴﻜﻭﻥ ﻓـﻲ 
 .ﺫﺍﺕ ﺍﻟﻭﻗﺕ ﻏﻴﺭ ﻤﺘﻐﻴﺭ ﻭﻏﻴﺭ ﻗﺎﺒل ﻟﻠﻨﻘﺽ
ﻭﻏﻴﺭ ﻤﺘﻐﻴﺭ ﺘﻌﻨﻲ ﺃﻨﻪ ﻓﻲ ﺃﻱ ﻋﻘﺩ ﺃﻥ ﺍﻟﻨﻬﺎﻴﺔ ﺍﻟﻤﺭﺠﻭﺓ ﻋﻨﺩ ﻜل ﺍﻷﻁــﺭﺍﻑ 
 ﻓﻲ ﻋﻘﺩ ﺍﻟﺒﻴـﻊ ﻤـﺜﻼﹰ . ﺘﻅل ﺩﻭﻤﺎﹰ ﻜﻤﺎ ﻫﻲ ﻤﻬﻤﺎ ﻜﺎﻨﺕ ﺸﺨﺼﻴﺔ ﺍﻷﻁﺭﺍﻑ ﺍﻟﻤﺘﻌﺎﻗﺩﺓ 
ﺘﻜﻭﻥ ﻫﺫﻩ ﺍﻟﻨﻬﺎﻴﺔ ﻋﻨﺩ ﺍﻟﺒﺎﺌﻊ ﺃﻥ ﻴﺴﺘﻠﻡ ﺍﻟﺜﻤﻥ ﺒﻴﻨﻤﺎ ﻴﺘﻤﻠﻙ ﺍﻟﻤﺸﺘﺭﻱ ﺍﻟﺸﺊ ﻭﺍﻟﻤﻠﻜﻴـﺔ 
 .ﺍﻟﻨﺎﻓﻌﺔ ﻤﻨﻪ
ﺍﻟﻘﺭﺽ ﻴﻜﻭﻥ ﻋﻠﻰ ﺍﻟﻤﺩﻴﻥ ﺃﻴﺎﹰ ﻜﺎﻥ ﺃﻥ ﻴﺭﺩ ﺍﻟﺩﻴﻥ ﻷﻥ ﺍﻟـﺩﺍﺌﻥ ﻗـﺩ ﺴـﻠﻔﻪ ﻓﻲ 
ﺇﺫﺍﹰ ﺴﺒﺏ ﺍﻻﻟﺘﺯﺍﻡ ﻭﺍﺤﺩ ﻓﻲ ﺃﻱ ﻤﻥ ﻫﺫﻩ ﺍﻟﻌﻘﻭﺩ، ﻭﻋﻠﻰ ﻫﺫﺍ ﺍﻷﺴﺎﺱ ﻗﺒل ﺍﻟﺴﻴﺩ . ﺍﻟﻤﺎل
 .ﺍﻟﺴﺎﺌﺩﺓﻜﺎﺒﻴﺘﺎﻨﺕ ﻫﺫﻩ ﺍﻟﻨﻅﺭﻴﺔ 
ﻭﻟﻜﻥ ﻫﺫﻩ ﺍﻟﻨﻅﺭﻴﺔ ﻭﺒﺎﻟﺘﺄﻜﻴﺩ ﺘﺸﻜل ﻤﻔﺭﺩ ﻏﻴﺭ ﻋﺎﺩﻱ ﺃﻭﻻﹰ ﻓﻴﻤﺎ ﻴﺨﺹ ﺍﻟﻌﻘـﻭﺩ 
ﺍﻟﻤﻠﺯﻤﺔ ﻟﻠﺠﺎﻨﺒﻴﻥ ﻓﻬﻲ ﺘﻬﺯ ﻜل ﻤﻨﻁﻕ ﻓﻲ ﺍﻟﻠﻐﺔ، ﺇﻥ ﺍﻟﺘﺯﺍﻡ ﺍﻟﻁـﺭﻓﻴﻥ ﻫـﻭ ﺃﺴـﺒﺎﺏ 
ﻭﺁﺜﺎﺭ ﻤﺘﺒﺎﺩﻟﺔ، ﺇﻥ ﺴﺒﺏ ﺍﻟﺘﺯﺍﻡ ﺍﻟﻤﺸﺘﺭﻱ ﻫﻭ ﺍﻟﺘﺯﺍﻡ ﺍﻟﺒﺎﺌﻊ، ﺒﻴﻨﻤﺎ ﺴﺒﺏ ﺍﻟﺘﺯﺍﻡ ﺍﻟﺒـﺎﺌﻊ 
 .ﻫﻭ ﺍﻟﺘﺯﺍﻡ ﺍﻟﻤﺸﺘﺭﻱ
ﺩ ﻜﺎﺒﻴﺘﺎﻨﺕ ﺒﺄﻨﻨﺎ ﻴﻤﻜﻥ ﺃﻥ ﻨﺘﺨﻁﻰ ﻫﺫﻩ ﺍﻟﻌﻘﺒﺔ ﻭﺫﻟﻙ ﺒﺎﻟﻭﻀـﻊ ﻓـﻲ ﻭﻴﻌﺘﻘﺩ ﺍﻟﺴﻴ 
ﺍﻻﻋﺘﺒﺎﺭ ﺃﻥ ﺫﻟﻙ ﺍﻟﺴﺒﺏ ﻻ ﻴﻌﻨﻲ ﺍﻟﺴﺒﺏ ﺍﻟﻜﺎﻓﻲ ﻭﻟﻜﻥ ﻴﻌﻨـﻲ ﺍﻟﻨﻬﺎﻴـﺔ ﺍﻟﻤﺭﺠـﻭﺓ، 
ﻭﻴﻘﺘﺭﺡ ﺃﻴﻀﺎﹰ ﺘﻌﺩﻴﻼﹰ ﻓﻲ ﺍﻟﻨﻅﺭﻴﺔ ﺃﻋﻼﻩ ﺇﺫ ﻴﻘﻭل ﺃﻥ ﺴﺒﺏ ﺍﻟﺘﺯﺍﻡ ﺃﺤﺩ ﺍﻷﻁﺭﺍﻑ ﻓـﻲ 
 .ﻨﻔﺱ ﺍﻟﻭﻗﺕ ﻫﻭ ﺴﺒﺏ ﺘﺒﺎﺩل ﺒل ﺘﺤﺼﻴل ﺍﻟﺘﻨﻔﻴﺫ ﻟﺫﻟﻙ ﺍﻻﻟﺘﺯﺍﻡ
 ﻴﻜﻭﻥ ﺍﻟﺴﺒﺏ ﺍﻟﻤﻠـﺯﻡ ﻷﻱ ﻤـﻥ  stcartnoC citamgalanySﻓﻲ ﺍﻟﻌﻘﻭﺩ ﺍﻟﺘﺒﺎﺩﻟﻴﺔ 
ﺍﻷﻁﺭﺍﻑ ﻫﻭ ﺍﻹﺭﺍﺩﺓ ﻓﻲ ﺘﺤﻘﻴﻕ ﺃﺩﺍﺀ ﺍﻟﻌﻤل ﺍﻟﺫﻱ ﻭﻋﺩ ﺒﻪ ﻓﻲ ﺍﻟﻤﻘﺎﺒل، ﻓﺭﻀﺎﹰ ﺇﻨﻨـﺎ 
ﻜﻠﻪ ﻓﻬل ﺴﻴﻔﻴﺩﻨﺎ ﻓﻲ ﺫﻟﻙ ﻋﻨﺩﻤﺎ ﻨﻘﻭل ﺃﻥ ﻓﻲ ﺍﻟﻌﻘﻭﺩ ﺍﻟﻤﻠﺯﻤﺔ ﻟﻠﺠﺎﻨﺒﻴﻥ ﺍﻋﺘﺭﻓﻨﺎ ﺒﺫﻟﻙ 
 ﺃﻥ ﺍﻟﺘﺯﺍﻡ ﺍﻟﻁﺭﻑ ﺍﻷﻭل ﻫﻭ ﺴﺒﺏ ﺍﻟﺘﺯﺍﻡ ﺍﻟﻁﺭﻑ ﺍﻵﺨﺭ ؛ ﺇﻥ ﻫﺫﺍ ﺍﻟﺘﻘﻠﻴل ﺒﻨﺤﻭ ﻤـﺎ 
ﻴﺤﻤل ﻨﻔﺴﻪ ﺸﺭﻭﻁﺎﹰ ﺒﺤﺴﺏ ﺘﺤﻤل ﺍﻟﻁﺭﻑ ﺍﻵﺨﺭ،  ﻁﺭﻑﻜل  ﻤﺘﺒﺎﺩﻟﺔ، ﺃﻥ ﺍﻻﻟﺘﺯﺍﻤﺎﺕ 
ﺎﻗﺩ، ﺇﺫﺍﹰ ﻓﺸل ﺃﺤﺩ ﺍﻷﻁﺭﺍﻑ ﻻ ﻭﻤﺎ ﻟﻡ ﻴﻠﺯﻡ ﺍﻟﻁﺭﻓﺎﻥ ﻨﻔﺴﻴﻬﻤﺎ ﻻ ﻴﻤﻜﻥ ﺃﻥ ﻴﻨﺸﺄ ﺃﻱ ﺘﻌ 
 .ﻴﻤﻜﻥ ﺃﻥ ﻴﺩﻋﻲ ﺍﻟﻨﺠﺎﺡ ﺍﻟﻤﻭﺍﺯﻱ ﻭﻫﻜﺫﺍ
ﺘﻘﺘـﺭﺡ " ﺴـﺒﺏ "ﺘﺸﻭﺵ ﺍﻟﻤﻭﻀﻭﻉ ﻭﺘﺤﺩﻴﺩﺍﹰ ﺃﻥ ﻤﻔﺭﺩﺓ " ﺍﻟﺴﺒﺏ"ﺇﺫﺍﹰ ﺇﻥ ﻨﻅﺭﻴﺔ 
ﺤﺘﻤﺎﹰ ﺸﻴﺌﺎﹰ ﻴﺴﺒﻕ ﺍﻷﺜﺭ، ﻭﺇﻥ ﻗﻭل ﺃﻥ ﺇﺭﺍﺩﺓ ﺍﻷﻁﺭﺍﻑ ﻓﻲ ﺍﻟﺤﺼﻭل ﻋﻠﻰ ﺘﻨﻔﻴﺫ ﻨﺠﺎﺯ 
 ﻟﻴﺱ ﺤﻼﹰ ﺒـل ﻤﺠـﺭﺩ ﺍﻟﻁﺭﻑ ﺍﻵﺨﺭ ﻫﻲ ﺫﺍﺘﻬﺎ ﺴﺒﺒﺎﹰ ﻭﺃﺜﺭﺍﹰ ﻻﻟﺘﺯﺍﻡ ﺍﻟﻁﺭﻑ ﺍﻵﺨﺭ 
 . ﺍﻟﻌﻼﻗﺔ ﺒﻴﻥ ﺍﻻﻟﺘﺯﺍﻤﻴﻥ)ziV(ﻁﺭﻴﻘﺔ ﻗﺼﻴﺔ ﻟﻘﻭل ﺸﺊ ﺒﺴﻴﻁ 
ﺜﺎﻨﻴﺎﹰ ﻓﻴﻤﺎ ﻴﺨﺹ ﺍﻟﻌﻘﻭﺩ ﺍﻟﻌﻴﻨﻴﺔ ﻨﺠﺩ ﺃﻥ ﻨﻅﺭﻴﺔ ﺍﻟﺴﺒﺏ ﻏﺎﻤﻀﺔ ﺠـﺩﺍﹰ ﻭﻁﺒﻘـﺎﹰ 
ﻟﻠﻔﻜﺭﺓ ﺍﻟﻤﻌﺭﻭﻓﺔ ﻋﻤﻭﻤﺎﹰ ﻫﺫﻩ ﺍﻟﻌﻘﻭﺩ ﻴﺘﻁﻠﺏ ﺘﻜﻭﻴﻨﻬﺎ ﺘﺴﻠﻡ ﺍﻟﺸﺊ ﻜﻤـﺎ ﺤـﺩﺙ ﻓـﻲ 
 .ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻥ ﺍﻟﺭﻭﻤﺎﻨﻲ
 esuaC(ﻟﺭﻭﻤﺎﻨﻲ ﺍﻟﺴﺒﺏ ﺍﻟﻤـﺩﻨﻲ ﻟﻼﻟﺘـﺯﺍﻡ ﻭﺘﺴﻠﻴﻡ ﺍﻟﺸﺊ ﻴﻌﻨﻰ ﻓﻲ ﺍﻟﻤﻔﻬﻭﻡ ﺍ
، ﻭﺇﺫﺍ ﺍﻓﺘﺭﻀﻨﺎ ﺃﻥ ﺍﻟﺘﺴﻠﻴﻡ ﻫﻭ ﺍﻟﺴﺒﺏ ﻓﺈﻥ ﺍﻟﻠﻔﻅ ﻓﻲ ﻤﺎ ﻻ ﻴﻌﻨﻲ )noitagilbO liviC
ﺍﻟﻨﻬﺎﻴﺔ ﺍﻟﻤﺴﺘﻬﺩﻓﺔ ﻭﻟﻜﻥ ﻤﺴﺘﺨﺩﻤﺔ ﻓﻴﻤﺎ ﻻ ﻴﻌﻨﻰ ﺍﻟﺴﺒﺏ ﺍﻟﻜﺎﻓﻲ ﻭﻓﻲ ﻫﺫﺍ ﺍﻟﺼﺩﺩ ﻗـﺎل 
ﻘـﺭﺽ ﻓﻲ ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻥ ﺍﻟﻔﺭﻨﺴﻲ ﺍﻟﺤﺩﻴﺙ ﻋﻨﺩﻤﺎ ﺘﺘﻔﻕ ﺍﻷﻁﺭﺍﻑ ﻋﻠﻰ ﺍﻟ : "ﺍﻟﺴﻴﺩ ﻜﺎﺒﻴﺘﺎﻨﺕ 
ﻴﻜﻭﻥ ﻫﻨﺎﻙ ﻋﻘﺩ ﺭﻀﺎﺌﻲ ﻭﺍﻟﺫﻱ ﻴﺼﺒﺢ ﺒﺩﻭﺭﻩ ﺤﻘﻴﻘﻲ ﻋﻨﺩﻤﺎ ﻴﺘﻡ ﺍﻟﺘﺴﻠﻴﻡ ﻭﻓﻲ ﻫـﺫﻩ 
ﺍﻟﻤﺭﺤﻠﺔ ﺍﻟﺭﻀﺎﺌﻴﺔ ﺇﻥ ﺠﺎﺯ ﻟﻨﺎ ﺍﻟﻘﻭل، ﻴﻜﻭﻥ ﺴﺒﺏ ﺍﻟﺘﺯﺍﻡ ﺍﻟﻤﺸﺘﺭﻱ ﻫﻭ ﺇﺭﺍﺩﺘﻪ ﻓـﻲ 
ﺍﻟﺤﺼﻭل ﻋﻠﻰ ﺍﻟﺸﺊ، ﻫﻨﺎ ﻴﻜﻭﻥ ﺍﻟﻤﻨﻁﻕ ﺴﻠﻴﻤﺎﹰ ﻭﻟﻜﻥ ﻨﺠﺩ ﺃﻥ ﻓﻜﺭﺓ ﺍﻟﺴﺒﺏ ﻤﺴـﺎﻋﺩﺓ 
 .ﺠﺩﺍﹰ ﻤﻤﺎ ﻻ ﻴﺩﻉ ﻤﺠﺎﻻﹰ ﻟﻠﺸﻙ
ﺭﺓ ـﻭﻟﻜﻥ ﻴﻤﻜﻨﻨـﺎ ﺃﻥ ﻨﻀـﻊ ﻓﻜ  ـ. ﺍﻟﺴﺒﺏ ﻓﻲ ﺍﻟﺘﺒﺭﻉ ﻫﻭ ﺍﻟﻤﺘﺒﺭﻉ ﺜﺎﻟﺜﺎﹰ ﻴﻜﻭﻥ 
: ﺍﻟﺴﺒﺏ ﺍﻟﺩﺍﻓﻊ ﻓﻲ ﺼﻭﺭﺓ ﻤﻨﻔﺼﻠﺔ؛ ﻭﻓﻲ ﻤﻭﻀﻊ ﻤﺎ ﻨﺠﺩ ﺃﻥ ﺍﻟﺴﻴﺩ ﻜﺎﺒﻴﺘﺎﻨﺕ ﻴﻘـﻭل 
ﻫﻲ ﺍﻟﺴﺒﺏ ﻓﻲ " ﺱ"ﻫﺩﻴﺔ ﺇﺫﺍﹰ ﺭﻏﺒﺘﻲ ﻓﻲ ﺃﻥ ﻴﻨﺘﻔﻊ " ﺱ" ﻨﻔﺘﺭﺽ ﺃﻨﻨﻲ ﺃﻋﻁﻴﺕ !ﻨﻌﻡ
 .ﻭﻫﻲ ﺩﺍﻓﻊ ﻭﺍﻟﺫﻱ ﻻ ﻋﻼﻗﺔ ﻟﻪ ﺒﺎﻟﻘﺎﻨﻭﻥ" ﺱ"ﺫﻟﻙ ﻭﺴﺒﺒﻲ ﻓﻲ ﺃﻥ ﻴﻨﺘﻔﻊ 
ﻭﻟﻜﻥ ﻋﻨﺩﻤﺎ ﻴﺄﺘﻲ ﺘﻁﺒﻴﻕ ﻫﺫﺍ ﺍﻟﻤﺒﺩﺃ ﻨﻜﺘﺸﻑ ﻤﺩﻯ ﺼـﻌﻭﺒﺔ ﺫﻟـﻙ ﻋﻨﺩﻤــﺎ 
ﻴﺴﺘﻭﺠﺏ ﻋﻠﻰ ﺍﻟﻤﺤﺎﻜﻡ ﺃﻥ ﺘﻘﺭﺭ ﻤﺎ ﺇﺫﺍ ﻜﺎﻨﺕ ﺤﺎﻟﺔ ﺍﻟﻬﺩﻴﺔ ﺃﻭ ﺍﻟﻭﺼﻴﺔ ﻏﻴﺭ ﻗﺎﻨﻭﻨﻴﺔ ، 
ﺇﻨﻪ ﺇﻏﻔﺎل : "ﻴﻘﺭ ﺭﺃﻴﻬﻡ ﺒﺎﻟﻨﺴﺒﺔ ﻟﺩﺍﻓﻊ ﺍﻟﻤﺘﺒﺭﻉ ﺃﻭ ﺍﻟﻭﺼﻲ ﻭﻴﻘﻭل " ﻜﺎﺒﻴﺘﺎﻨﺕ"ﻓﺈﻥ ﺍﻟﺴﻴﺩ 
ﻨﺼﺭ ﻤﺠﺭﺩ ﻭﻤﺴﺘﻘل ﻋﻥ ﻜـل  ﻴﻭﺠﺩ ﻨﻔﺴﻪ ﻜﻌ)lidnoD suinvA(ﻟﺤﻘﺎﺌﻕ ﺍﻟﺤﺎل 
 ﺃﻨﺎ ﺃﻭﺍﻓﻕ ﻋﻠﻰ ﺫﻟﻙ ﻭﻟﻜﻨﻨﻲ ﻻ ﺃﺴﺘﻁﻴﻊ ﺃﻥ ﺍﺴﺘﻭﻋﺏ ﻜﻴﻑ ﻴﺘﻔﻕ ﻫﺫﺍ ﻤـﻊ ﺍﻟﻅﺭﻭﻑ، 
ﻨﻅﺭﻴﺔ ﻜﺎﺒﻴﺘﺎﻨﺕ ﻭﻟﻜﻥ ﺒﻌﻴﺩﺍﹰ ﻋﻥ ﻫﺫﻩ ﺍﻟﺼﻌﻭﺒﺎﺕ ﺘﺘﻜﺴﺭ ﻨﻅﺭﻴﺔ ﺍﻟﺴﺒﺏ ﻋﻨﺩﻤﺎ ﻨﺤﺎﻭل 
 .ﺘﻁﺒﻴﻘﻬﺎ ﻋﻠﻰ ﻫﺫﻩ ﺍﻟﺤﺎﻻﺕ ، ﻭﻫﺫﺍ ﻤﺎ ﻴﻬﻤﻨﺎ ﻤﻥ ﺍﻟﻨﺎﺤﻴﺔ ﺍﻟﻌﻤﻠﻴﺔ
ﺫﺍ ﺍﻟﺴﺒﺏ ﻏﻴﺭ ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻨﻲ ﻭﺍﻟـﺫﻱ ﻴﺠﻌـل ﻭﻋﻨﺩﻤﺎ ﻨﺭﻴﺩ ﺃﻥ ﻨﻌﺭﻑ ﻤﺎﺫﺍ ﻴﻘﺼﺩ ﺒﻬ 
 . ﺍﻟﻌﻘﺩ ﺒﺎﻁﻼﹰ ﺴﻨﺠﺩ ﺃﻥ ﻨﻅﺭﻴﺔ ﺍﻟﺴﺒﺏ ﺍﻟﺘﻘﻠﻴﺩﻴﺔ ﻻ ﺘﻤﺜل ﺃﻱ ﺩﻓﻌﺎﹰ ﺒل ﺤﺠﺭ ﻋﺜﺭ ﻜﺒﻴﺭ
ﺇﺫ ﺃﻥ ﻭﺍﺤﺩﺓ ﻤﻥ ﺍﻟﻨﻘﺎﻁ ﺍﻷﺴﺎﺴﻴﺔ ﻤﻨﻬﺎ ﻜﻤﺎ ﺭﺃﻴﻨﺎ ﺍﻟﺘﻤﻴﻴﺯ ﺒﻴﻥ ﺍﻟﺴﺒﺏ ﻭﺍﻟـﺩﺍﻓﻊ 
ﻭﻁﺒﻘﺎﹰ ﻟﻠﻨﻅﺭﻴﺔ ﺍﻟﺴﺒﺏ ﻏﻴﺭ ﻤﻘﺒﻭل ﻭﻫﺫﺍ ﻴﻌﻨﻰ ﻜﻤﺎ ﻴﺭﺍﻩ ﺍﻟﺴﻴﺩ ﻜﺎﺒﻴﺘﺎﻨـﺕ ﺃﻥ ﺘﻜـﻭﻥ 
 .ﺍﻟﻨﻬﺎﻴﺔ ﺍﻟﻤﺭﺠﻭﺓ ﻟﻜل ﻤﻥ ﺍﻟﻁﺭﻓﻴﻥ ﻓﻲ ﺃﻱ ﻋﻘﺩ ﺜﺎﺒﺘﺔ
ﺇﺫﺍ ﻜﺎﻥ ﺍﻟﺤﺎل ﻫﻜﺫﺍ، ﻓﻜﻴﻑ ﻟﻠﺴﺒﺏ ﺃﻥ ﻴﻜﻭﻥ ﻏﻴﺭ ﻗﺎﻨﻭﻨﻲ؟ ﺇﻥ ﻤﻥ ﺤﻕ ﺍﻟﺒـﺎﺌﻊ 
ﺩﻭﻤﺎﹰ ﺃﻥ ﻴﺭﻏﺏ ﻓﻲ ﺍﻟﺤﺼﻭل ﻋﻠﻰ ﺍﻟﺜﻤﻥ ﺍﻟﺫﻱ ﻴﻭﺩ ﻭﻤﻥ ﺤﻕ ﺍﻟﻤﺸﺘﺭﻱ ﺃﻥ ﻴﺭﻏـﺏ 
 .ﻓﻲ ﺍﻟﺤﺼﻭل ﻋﻠﻰ ﺍﻷﺸﻴﺎﺀ، ﻭﻤﻥ ﺍﻟﺤﻕ ﺍﻟﻤﻘﺘﺭﺽ ﺃﻥ ﻴﺤﺼل ﻋﻠﻰ ﺍﻟﻘﺭﺽ، ﻭﻫﻜﺫﺍ
ﻓﺎﻟﻨﻬﺎﻴﺔ ( ﺏ)ﻋﺭﺒﺔ ﺫﺍﺕ ﺴﺎﺌﻕ ﻁﻭﺍل ﻭﻗﺕ ﺍﻟﻅﻬﺭ ﻤﻥ ( ﺃ)ﺭ ﺃﺤﺩﻫﻡ ﺇﺫﺍ ﺍﺴﺘﺄﺠ  -١
ﺍﻟﻤﺭﺠﻭﺓ ﻟﻜﻠﻴﻬﻤﺎ ﻭﺍﻀﺤﺔ، ﻓﺎﻷﻭل ﻴﺭﻏﺏ ﻓﻲ ﻋﺭﺒﺔ ﻭﺍﻟﺜﺎﻨﻲ ﻓﻲ ﺍﻟﺜﻤﻥ، ﻭﻟﻜﻥ 
ﻟﻠﺜﺎﻨﻲ ﺃﻨﻪ ﻴﺭﻏﺏ ﻓﻲ ﺃﻥ ﺘﻨﺘﻅﺭﻩ ﺍﻟﻌﺭﺒﺔ ﻓﻲ ﻁﺭﻑ ﺍﻟﺸﺎﺭﻉ ﻤﺜﻼﹰ، ( ﺃ)ﻟﻭ ﺃﺒﺎﻥ 
 ﺒﺤﻴﺙ ﻴﻤﻜﻥ ﻟﻪ ﺍﻟﻬﺭﻭﺏ ﺒﻬﺎ ﺒﻌﺩ ﺠﺭﻴﻤﺔ ﺍﻏﺘﻴﺎل، ﺃﻻ ﻴﻭﺠﺏ ﻫﺫﺍ ﻤﻨﺤﻨﻰ ﺁﺨﺭ 
 .ﻓﻲ ﺍﻟﻤﻭﻀﻭﻉ، ﺃﻭ ﻟﺘﻜﻭﻥ ﺃﻜﺜﺭ ﻗﺭﺒﺎﹰ
ﺍﻟﺘﻘﺎﺭﻴﺭ ﺍﻟﻔﺭﻨﺴﻴﺔ، ﻴﻤﺘﻠﻙ ﺃﺤﺩﻫﻡ ﻤﻨﺯﻻﹰ ﻋﻠﻰ ﺃﺴﺎﺱ ﺍﺴﺘﺨﺩﺍﻤﻪ ﻜـﺩﺍﺭ ﺒﻐـﺎﺀ  -٢
 :)lehtorB(
ﺍﻷﻭل ﻴﻭﺩ ﺒﻘﻁﻊ ﻋﻼﻗﺘﻪ ﺒﻤﻌﺸﻭﻗﺘﻪ ﻭﻴﻭﻋﺩﻫﺎ ﺒﻤﺒﻠﻎ ﻤﻥ ﺍﻟﻤﺎل ﺒﺸﺭﻁ ﺃﻥ ﻴﻜـﻭﻥ ( ١
 .ﺫﻟﻙ ﺴﺭﺍﹰ
 .ﻴﻘﻭﻡ ﺍﻟﺨﺎﺩﻡ ﺍﻟﻤﺴﺘﺨﺩﻡ ﻟﻠﻤﺄﺨﻭﺭ ﺒﺎﻟﻤﻘﺎﻀﺎﺓ ﻤﻥ ﺃﺠل ﺃﺠﺭﻩ -٣
ﺭﺍﺽ ﻤﻐﺎﻤﺭ ﻓﻲ ﺍﻟﻨﺎﺩﻱ ﺒﻌﺽ ﺍﻟﻤﺎل ﺤﺘﻰ ﻴﺘﺴﻨﻰ ﻟـﻪ ﺇﻜﻤـﺎل ﻴﻘﻭﻡ ﻨﺎﺩل ﺒﺈﻗ  -٤
 .ﺍﻟﻠﻌﺏ
ﻓﻲ ﻜل ﻫﺫﻩ ﺍﻟﺤﺎﻻﺕ ﺃﺒﺭﻡ ﺍﻻﺘﻔﺎﻕ ﻋﻠﻰ ﺃﺴﺎﺱ ﻏﻴﺭ ﻗﺎﻨﻭﻨﻲ ﻓﻲ ﻨﻅﺭ ﺍﻟﻤﺤـﺎﻜﻡ 
ﺍﻟﻔﺭﻨﺴﻴﺔ، ﻭﻴﻤﻜﻥ ﺃﻥ ﻨﻭﺭﺩ ﻤﺌﺎﺕ ﺍﻷﻤﺜﻠﺔ، ﺃﻻ ﻴﻜﻭﻥ ﺍﻟﺴﺒﺏ ﻓﻲ ﺇﺒﻁـﺎل ﻤﺜـل ﻫـﺫﻩ 
 ﺍﻟﻌﻘﻭﺩ ﺃﻥ ﺩﺍﻓﻊ ﺍﻷﻁﺭﺍﻑ ﻏﻴﺭ ﺃﺨﻼﻗﻲ؟
 ﻋﻨﺩ ﺍﻟﻘﺎﻀﻲ ﺇﺫﺍ ﺃﺭﺍﺩ ﺃﻥ ﻴﻘﺭﺭ ﺃﻥ ﻋﻘﺩ ﻏﻴـﺭ ﻋﻠﻰ ﻜل ﻫﺫﺍ ﻗﺩ ﻴﻜﻭﻥ ﻜﻤﺎ ﺭﺃﻴﻨﺎ 
ﻗﺎﻨﻭﻨﻲ، ﻭﻗﺩ ﻴﻘﺭﺭ ﺃﻥ ﺍﻟﻌﻘﺩ ﺒﺎﻁل ﺍﺴﺘﻨﺎﺩﺍﹰ ﻟﻌﺩﻡ ﻗﺎﻨﻭﻨﻴﺔ ﺍﻟﺴـﺒﺏ ﺃﻭ ﻋـﺩﻡ ﻗﺎﻨﻭﻨﻴـﺔ 
ﺍﻟﻤﻭﻀﻭﻉ ﺃﻭ ﺃﻥ ﻴﺘﻌﺎﺭﺽ ﻤﻊ ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻥ، ﺃﻭ ﺃﻨﻪ ﻴﺘﻌﺎﺭﺽ ﻤﻊ ﺍﻟﻘـﺎﻨﻭﻥ ﻓـﻲ ﺒﻌـﺽ 
 .ﺍﻟﺤﺎﻻﺕ
ﺍﺩ ﻭﺭﻏﻡ ﺇﻋﺠﺎﺒﻲ ﺒﻬﺫﺍ ﺍﻟﻌﻤل ﻟﻠﺴﻴﺩ ﻜﺎﺒﻴﺘﺎﻨﺕ ﺇﻻ ﺃﻨﻨﻲ ﻏﻴﺭ ﻤﻘﺘﻨﻊ ﺒﺄﻥ ﻫﺫﻩ ﺍﻟﻤﻭ 
 .ﺤﻭل ﺍﻟﺴﺒﺏ ﻓﻲ ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻥ ﺍﻟﻔﺭﻨﺴﻲ ﻀﺭﻭﺭﻴﺔ ﺒل ﺃﺸﻌﺭ ﺃﻨﻬﺎ ﻤﺼﺩﺭ ﺘﺸﻭﻴﺵ
ﻭﻻ ﻴﻤﻜﻥ ﺃﻥ ﻋﻠﻰ ﺍﺜﻨﻴﻥ ﺃﻥ ﻴﻭﻀﺤﺎ ﺃﺴﺎﺴﻴﺎﺕ ﺍﻟﻌﻘﺩ ﻓﻲ ﺼﻭﺭﺓ ﻜﻤﺩﺓ ﺒﺤﻴـﺙ 
ﺘﺤﻜﻡ ﺍﻹﺠﻤﺎﻉ ﺍﻟﻌﺎﻡ ﻭﺤﺭﻱ ﺒﻬﺫﻩ ﺍﻟﻘﻭﺍﻨﻴﻥ ﻓﻲ ﻫﺫﺍ ﺍﻟﺸﻜل، ﻭﻋﻨﺩﻤﺎ ﻨﻘـﻭل ﺃﻥ ﺍﻟﻌﻘـﺩ 
 ﺸـﺊ ﺨـﺎﺭﺝ ﻴﺠﺏ ﺃﻥ ﻴﻜﻭﻥ ﻟﻪ ﺴﺒﺏ ﻗﺎﻨﻭﻨﻲ ﻓﺈﻨﻨﺎ ﻴﺠﺏ ﺃﻥ ﻨﻌﺘﻘﺩ ﺃﻥ ﺍﻟﺴﺒﺏ ﻫـﻭ 
ﺍﻻﺘﻔﺎﻕ، ﻭﻨﻜﻭﻥ ﺩﻭﻤﺎﹰ ﻓﻲ ﺨﻁﺭ ﺍﻻﻨﺠﺭﺍﻑ ﺇﻟﻰ ﺍﻟﻔﻜﺭﺓ ﺍﻟﻘﺩﻴﻤﺔ ﺍﻟﺴﺒﺏ ﺍﻟﻤﺩﻨﻲ، ﻭﻟـﺫﺍ 
ﻭﻟﻜﻥ ﻤﻊ ﺠﻠﻴل ﺘﻘﺩﻴﺭﻨﺎ ﻟﻴﺱ ﻫﺫﺍ ﻫﻭ ﺍﻟﺤـﺎل : ﻴﻘﻭل( ﻜﻭﺘﺯﻱ)ﻨﺠﺩ ﺃﻥ ﺍﻟﺴﻴﺩ ﺍﻟﻘﺎﻀﻲ 
ﺃﻥ ﺍﻟﻤﺒﺩﺃ ﻟﻠﻘﺎﻨﻭﻥ ﺍﻟﻤﺩﻨﻲ ﺍﻟﺤﺩﻴﺙ ﻭﻟﻜﻥ ﻴﺠﺏ ﺃﻥ ﻴﻜﻭﻥ ﺤﻭل ﻤﻭﻀﻭﻉ ﻗـﺎﻨﻭﻨﻲ، ﺇﻥ 
ﻨﻘﻭل ﺃﻥ ﻁﺭﻓﺎﻥ ﻭﺍﻓﻘﺎ ﻨﻌﻨﻰ ﺃﻨﻬﻤﺎ ﻭﺍﻓﻘﺎ ﻋﻠﻰ ﺃﺸﻴﺎﺀ ﺍﻟﺭﻀﺎ ﻟﻴﺱ ﺸﻴﺌﺎﹰ ﻤﺠﺭﺩﺍﹰ ﻭﻋﻨﺩﻤﺎ 
 .ﻤﺤﺩﺩﺓ
ﻤﻊ ﻤـﺎ  ﺴﺒﺒﺎﹰ ﻓﻲ ﺍﻟﺘﺯﺍﻤﻪ ﺘﻭﺍﻓﻘﺎﹰ )tub-siH(ﻤﺜﻼﹰ ﻋﻨﺩ ﺒﻴﻊ ﻋﺭﺒﺔ ﺘﻜﻭﻥ ﺍﻹﺭﺍﺩﺓ 
ﻓﻲ ﻫﺫﻩ ﺍﻟﻨﻘﻁﺔ، ﻭﺃﻥ ﻴﺤﺼل ﻋﻠـﻰ ﻋﺭﺒـﺔ ﻤﺤـﺩﺩﺓ ﺫﺍﺕ ( ﻜﺎﺒﺒﺘﺎﻨﺕ)ﻗﺼﺩﻩ ﺍﻟﺴﻴﺩ 
ﻤﻠﺤﻘﺎﺕ ﻤﺤﺩﺩﺓ ﻭﺒﺴﻌﺭ ﻤﺤﺩﺩ ﻭﺒﻀﻤﺎﻨﺕ ﻤﺤﺩﺩﺓ، ﻟﻴﺴﺘﺨﺩﻤﻬﺎ ﻓـﻲ ﻋﻤﻠـﻪ ﺃﻭ ﻓـﻲ 
 ﺃﻭ ﺍﻟﻘﺼﺩ ﻜﺄﻨﻬـﺎ )tuB(ﻓﺎﻫﻴﺘﻪ ﺃﻭ ﺃﻱ ﺸﺊ ﺁﺨﺭ، ﻭﻻ ﻴﻤﻜﻨﻨﺎ ﺃﻥ ﻨﻔﺼل ﻫﺫﻩ، ﻟﻜﻥ ﺭ
ﺸﺊ ﻤﻤﻴﺯ ﻋﻥ ﺇﺭﺍﺩﺓ ﺍﻟﻤﺸﺘﺭﻱ ﺃﻭ ﺃﻨﻬﺎ ﺍﻹﺭﺍﺩﺓ ﺍﻟﻜﺎﻤﻠﺔ ﻟـﻪ ﻭﻨﺠـﺩ ﺃﻥ ﻜﺜﻴـﺭ ﻤـﻥ 
ﺍﻟﻐﻤﻭﺽ ﺍﻟﺫﻱ ﻴﻐﻠﻑ ﺍﻟﺴﺒﺏ ﻴﻨﺘﺞ ﻋﻥ ﺍﻟﻔﺸل ﻓﻲ ﻓﻬﻡ ﺍﻟﺸﺊ، ﺇﻥ ﻜـل ﻤـﺎ ﻴﺘﻁﻠﺒـﻪ 
ﺘﻘﺩﻴﻡ ﻓﻌل ﻷﺠل ﺍﻟﻁﺭﻑ ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻥ ﻫﻭ ﺃﻥ ﺇﺭﺍﺩﺓ ﺃﺤﺩ ﺍﻷﻁﺭﺍﻑ ﻻ ﻴﺠﺏ ﺃﻥ ﺘﺘﻭﺠﻪ ﻨﺤﻭ 
 .ﺍﻵﺨﺭ ﺒﺤﻴﺙ ﻴﻜﻭﻥ ﻏﻴﺭ ﻗﺎﻨﻭﻨﻲ ﺃﻭ ﻏﻴﺭ ﺃﺨﻼﻗﻲ
ﺇﺫﺍ ﻜﺎﻨﺕ ﻤﺎﺩﺓ ﺍﻟﻌﻘﺩ ﻗﺎﻨﻭﻨﻴﺔ، ﻓﺈﻥ ﺴﺒﺏ ﺍﻟﺘﺯﺍﻡ ﺃﺤﺩ ﺍﻷﻁﺭﺍﻑ ﻋﻠﻰ ﺍﻷﻗـل ﻟـﻥ 
ﻴﻜﻭﻥ ﻗﺎﻨﻭﻨﻴﺎﹰ، ﺃﻤﺎ ﺇﺫﺍ ﺍﺘﻔﻕ ﺍﻟﻁﺭﻓﺎﻥ ﻋﻠﻰ ﻨﻭﺍﻴﺎ ﺨﻔﻴﺔ ﻏﻴﺭ ﻗﺎﻨﻭﻨﻴﺔ ﺴـﻴﻜﻭﻥ ﺴـﺒﺏ 
 .ﺍﻟﺘﺯﺍﻤﻬﻤﺎ ﻏﻴﺭ ﻗﺎﻨﻭﻨﻲ
 ﺍﻟﺴﺒﺏ ﺃﺼﺒﺤﺕ ﻋﺩﻴﻤﺔ ﺍﻟﻔﺎﺌﺩﺓ ﻓـﻲ ﺍﻟﻘـﺎﻨﻭﻥ ﻋﻨﺩﻫﺎ ﻨﺄﺘﻲ ﻟﻠﺨﺎﺘﻤﺔ، ﺇﻥ ﻨﻅﺭﻴﺔ 
ﺍﻟﻔﺭﻨﺴﻲ، ﺇﻨﻬﺎ ﺃﺴﺒﺎﺏ ﻟﻭ ﻜﺎﻨﺕ ﺼﺤﻴﺤﺔ ﺃﺼﻼﹰ ﻴﺠﺏ ﺃﻥ ﺘﻜﻭﻥ ﺴﺎﺭﻴﺔ ﻓﻲ ﺇﻨﺠﻠﺘﺭﺍ ﺃﻭ 
ﺃﻱ ﻤﻜﺎﻥ ﺁﺨﺭ ﻋﻠﻰ ﺤﺩ ﺴﻭﺍﺀ، ﺇﺫﺍ ﻤﺎ ﻭﺠﺩ ﺃﻥ ﻋﻨﺼﺭﺍﹰ ﺃﺴﺎﺴﻴﺎﹰ ﻓﻲ ﺘﻜـﻭﻴﻥ ﺍﻟﻌﻘـﻭﺩ 
ﻭﺃﺼﻴل ﻤﻨﻪ، ﺒﻁﺒﻴﻌﺘﻪ ﺤﺴﺏ ﻤﺎ ﻴﺭﻯ ﻫﺅﻻﺀ ﺍﻟﻜﺘﺎﺏ ﻗﺩ ﺍﺴﺘﺒﻌﺩﺘﻪ ﺍﻟﻘﻭﺍﻨﻴﻥ ﻗﺼﺩﺍﹰ، ﻓﻠﻨﺎ 
ﺫﺍﹰ ﺃﻥ ﻨﻘﻭل ﺃﻥ ﻫﺫﻩ ﺍﻟﺤﻘﺎﺌﻕ ﻓﻲ ﺍﻟﻘـﺎﻨﻭﻥ ﺍﻹﻨﺠﻠﻴـﺯﻱ ﻭﺍﻷﺴـﻜﻭﺘﻠﻨﺩﻱ ﻭﺍﻷﻟﻤـﺎﻨﻲ ﺇ
ﻭﺍﻟﺴﻭﻴﺴﺭﻱ ﻭﺍﻟﺭﻭﻤﺎﻨﻲ ﻭﺍﻟﻬﻭﻟﻨﺩﻱ ﻭﺍﻟﺩﻨﻭﺏ ﺃﻓﺭﻴﻘﻲ ﻫﻲ ﺃﺸﻴﺎﺀ ﻴﺘﻭﺠـﺏ ﺍﻟﻭﻗـﻭﻑ 
ﻋﻨﺩﻫﺎ، ﻨﺠﺩ ﺃﻴﻀﺎﹰ ﻓﻲ ﺍﻟﺒﻼﺩ ﺍﻷﺨﺭﻯ ﺇﻥ ﻏﻴﺎﺏ ﻨﻅﺭﻴﺔ ﺍﻟﺴﺒﺏ ﻜﻌﻨﺼﺭ ﻤﻜﻭﻥ ﻓـﻲ 
ﻨﻭﻥ ﺍﻟﻌﻘﻭﺩ ﻴﻜـﻭﻥ ﻓـﻲ ﺍﻟﻌﻘﺩ ﻻ ﻴﺸﻜل ﺃﻱ ﻤﺼﺩﺭ ﻟﻠﻐﻤﻭﺽ ﺃﻭ ﻋﺩﻡ ﺍﻟﻜﻔﺎﻴﺔ، ﺇﻥ ﻗﺎ 
ﺸﻜل ﺒﺴﻴﻁ ﻭﻭﺍﻀﺢ ﺩﻭﻨﻬﺎ، ﻭﻴﻜﻔﻲ ﺃﻥ ﻨﻘﻭل ﺃﻥ ﻤﺎﺩﺓ ﺍﻟﻌﻘﻭﺩ ﻻ ﻴﺠﺏ ﺃﻥ ﺘﻜﻭﻥ ﻏﻴﺭ 
 .ﻗﺎﻨﻭﻨﻴﺔ، ﺃﻟﻴﺱ ﻤﻥ ﺍﻷﺤﺴﻥ ﺃﻥ ﻨﺘﺠﻨﺏ ﻤﺴﺄﻟﺔ ﺍﻟﺴﺒﺏ
 ﺃﻱ ﻤﻔﺭﺩﺓ ﺒﺨﺼـﻭﺹ ﺍﻟﺴـﺒﺏ، ﻓـﻲ ٠٠٩١ﻟﻡ ﻴﺫﻜﺭ ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻥ ﺍﻷﻟﻤﺎﻨﻲ ﻟﻌﺎﻡ 
 ﺃﻥ ﺠـﺩل ﺇﺫ ﺃﻥ ﺍﻟﺠـﺎﻤﻌﻴﻴﻥ ﺃﺩﺭﻜـﻭﺍ . ، ﻭﺍﻟﺘﻲ ﺘﺨﺘﺹ ﺒﺘﻜﻭﻴﻥ ﺍﻟﻌﻘﻭﺩ ٥٠٣ﺍﻟﻔﻘﺭﺓ 
ﻤﺎ ﻨﺘﻌﺎﻤل ﻤﻊ ﺘﻜﻭﻴﻥ ﺍﻟﻌﻘﻭﺩ، : ﻭﺨﻭﺍﺘﻴﻤﻬﻡ ﻏﻴﺭ ﺍﻟﻨﺎﻓﺫﺓ ﺘﻘﻭل " ﺍﻟﺴﺒﺏ"ﺍﻟﻤﺩﻨﻴﻴﻥ ﺤﻭل 
ﺇﻥ ﻤﻥ ﺍﻷﺤﺴﻥ ﺃﻥ ﻨﺴﺘﺒﻌﺩ ﺍﻟﺴﺒﺏ، ﺇﺫ ﻴﺒﺩﻭ ﺃﻨﻬﻡ ﺍﻜﺘﻔﻭﺍ ﺃﻥ ﻴﺫﻜﺭﻭﺍ ﻓﻲ ﺍﻟﻤﻘﺩﻤـﺔ ﺃﻥ 
ﻗﺎﻨﻭﻥ ﺍﻟﻤﻌﺎﻤﻼﺕ ﺍﻟﺫﻱ ﻴﺨﺎﻟﻑ ﻤﻤﻨﻭﻋﺎﺕ ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻥ ﻴﻌﺘﺒﺭ ﺒﺎﻁﻼﹰ ﻤﺎ ﻟﻡ ﻴﻘﺩﻡ ﻫﺫﺍ ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻥ 
 .ﻤﺎ ﻴﺜﺒﺕ ﺍﻟﻌﻜﺱ
ﺎ ﻴﺨﺹ ﺠﺯﺀ ﺍﻟﻌﻘﻭﺩ ﻜﺎﻥ ﻤﺎ ﻭﺠﺩﻭﻩ ﺠـﺩﻴﺭ ﺒﺎﻟـﺫﻜﺭ ، ﺃﻥ ﺍﻟﻌﻘـﻭﺩ ﺍﻟﺘـﻲ ﻓﻴﻤ
 .ﺘﺴﺘﻬﺩﻑ ﺇﻨﺠﺎﺯ ﺸﻴﺌﺎﹰ ﻤﺴﺘﺤﻴﻼﹰ ﺒﺎﻁﻠﺔ، ﻭﻴﺠﺏ ﻤﻤﺎﺜﻠﺔ ﻋﺩﻡ ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻨﻴﺔ ﺒﻌﺩﻡ ﺍﻹﻤﻜﺎﻨﻴﺔ
ﻓﻲ ﺇﻨﺠﻠﺘﺭﺍ ﻭﻜﻤﺎ ﻨﻌﻠﻡ ﺃﺨﺫﻫﻡ ﺍﻟﺘﻔﻜﻴﺭ ﻋﻤﻴﻘﺎﹰ ﻟﻜﻲ ﻴﻘﺎل ﺇﻥ ﻤﺎﺩﺓ ﺃﻱ ﻋﻘﺩ ﻻ ﻴﺠﺏ 
 .(٨٣)ﺴﺔ ﺍﻟﻌﺎﻤﺔﺃﻥ ﺘﻜﻭﻥ ﺸﻴﺌﺎﹰ ﻤﻤﻨﻭﻋﺎﹰ ﺃﻭ ﻏﻴﺭ ﺃﺨﻼﻗﻲ ﺃﻭ ﻀﺩ ﺍﻟﺴﻴﺎ
ﺒﺎﻋﺘﺒﺎﺭ ﺃﻨﻪ ﺸﻴﺌﺎﹰ ﻤﻨﻔﺼــل ﻜﻠﻴـﺎﹰ ﻴﺘﻁﻠـﺏ " ﺍﻟﻤﻘﺎﺒل"ﻭﺃﻨﺎ ﻟﻥ ﺃﻗﻭل ﺸﻴﺌﺎﹰ ﻋﻥ 
ﺍﻟﻌﻨﺼﺭ ﻓﻲ ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻥ ﺍﻹﻨﺠﻠﻴﺯﻱ ﻜﻼﹰ ﻤﻥ ﺍﻟﺴﺒﺏ ﻓﻲ ﻤﻌﻨـﻰ ﺍﻟﻤﻭﻀـﻭﻉ ﺍﻟﻘـﺎﻨﻭﻨﻲ 
 .ﻭﺍﻟﻤﻘﺎﺒل، ﻤﺎ ﻟﻡ ﻴﻜﻥ ﻫﺫﺍ ﺍﻟﻌﻘﺩ ﻤﻥ ﺼﻭﺭﺓ ﻓﻌل ﺤﻴﺙ ﻴﻜﻭﻥ ﺍﻟﻤﻘﺎﺒل ﻏﻴﺭ ﻀﺭﻭﺭﻱ
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 ﺜﺎﻨﻴﺎﹰ ﻓﻲ ﻗـﺎﻨﻭﻥ . ﻻﺤﺘﻴﺎل، ﻭﻏﻴﺭﻫﺎ ﺒﻌﺩ ﺃﻥ ﺃﺘﺤﺩﺙ ﻋﻥ ﺍﻟﺨﻁﺄ، ﺍ ( ﺴﺘﻴﺭ)ﻴﻘﻭل 
 .ﺍﻟﺘﻌﺎﻗﺩ ﻴﺠﺏ ﺃﻥ ﻴﻜﻭﻥ ﺃﺤﺩ ﺍﻷﻫﺩﺍﻑ ﺤﻘﻴﻘﺔ ﺃﻭ ﻓﺭﻀﻴﺎﹰ، ﻭﻴﺠﺏ ﺃﻥ ﻴﻜﻭﻥ ﺠﺩﻴﺎﹰ
 .ﺒﺤﻴﺙ ﻜل ﻤﺎ ﻴﻌﺒﺭ ﻋﻥ ، ﻤﺯﺍﺡ ، ﺃﻭ ﺴﺨﺭﻴﺔ ﻻ ﻴﻜﻭﻥ ﻋﻘﺩﺍﹰ
ﺜﺎﻟﺜﺎﹰ ﺇﻥ ﻤﻥ ﺍﻟﻤﺘﻁﻠﺏ ﻓﻲ ﻤﻭﻀﻭﻉ ﺍﻟﻌﻘﺩ ﺃﻥ ﻴﻜﻭﻥ ﺤﻭل ﺃﺸﻴﺎﺀ ﻓﻲ ﺍﺴـﺘﻁﺎﻋﺘﻨﺎ 
ﻭﻜﺫﻟﻙ ﺍﻟﻌﻘﻭﺩ ﺤـﻭل . ﻟﻤﺴﺘﺤﻴﻠﺔ ﺘﻜﻭﻥ ﺒﺎﻁﻠﺔ ﻭﻤﺎ ﻴﺸﺎﺒﻬﻬﺎ، ﺒﺤﻴﺙ ﺃﻥ ﻋﻘﻭﺩ ﺍﻷﺸﻴﺎﺀ ﺍ 
 .ﺍﻷﺸﻴﺎﺀ ﻏﻴﺭ ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻨﻴﺔ ﺒﺎﻁﻠﺔ ﺃﻴﻀﺎﹰ
ﻋـﺎﻡ ( ﻤﺒﺎﺩﺉ ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻥ ﺍﻷﺴﻜﻭﺘﻠﻨﺩﻱ )ﻭﺍﻟﺫﻱ ﻅﻬﺭ ﻜﺘﺎﺒﻪ " ﺠﻰ ﺠﻰ ﺒل "ﻟﻡ ﻴﺫﻜﺭ 
ﻟﻜﻲ ﻴﻜﻭﻥ ﺍﻻﻟﺘـﺯﺍﻡ ﺴـﻠﻴﻤﺎﹰ :  ﺸﻴﺌﺎﹰ ﻋﻥ ﺍﻟﺴﺒﺏ ﻀﻤﻥ ﺍﻻﻟﺘﺯﺍﻤﺎﺕ، ﺇﺫ ﻴﻘﻭل ٩٢٨١
ﻋﻴﺔ ﻭﺍﻟﻤﻭﺍﻓﻘـﺔ ﺍﻹﺭﺍﺩﻴـﺔ ﺒﺠﺎﻨﺏ ﻭﺠﻭﺩ ﺍﻟﻤﺘﻁﻠﺏ ﺒﺎﻟﻀﺭﻭﺭﺓ ﺃﻥ ﻴﺘﻭﻓﺭ ﺍﻟﺭﻀﺎ ﻁﻭﺍ 
ﻭﺍﻟﻐﺭﺽ ﻤﻥ ﺍﻹﺭﺘﺒﺎﻁ ﺒﺎﺴﺘﺜﻨﺎﺀ ﻋﺩﻡ ﺍﻷﻫﻠﻴﺔ ﺒﺴﺒﺏ ﺍﻟﻤﺭﺽ ﻤﻥ ﺠﺎﻨﺏ ﺃﻭ ﺍﻟﻘﺼﻭﺭ 
ﻭﻴﻘﻭل ﻓﻲ ﻤﻘـﺎﻡ . ﺃﻭ ﻋﺩﻡ ﺍﻷﻫﻠﻴﺔ ﺍﻟﻔﻌﻠﻴﺔ ﻤﻥ ﺠﺎﻨﺏ ﺁﺨﺭ، ﺍﻟﺨﻁﺄ، ﺍﻟﻘﻭﺓ، ﻭﺍﻻﺤﺘﻴﺎل 
ﻻ ﻴﻌﺭﻑ ﺍﻻﻟﺘﺯﺍﻡ ﺒﺄﻨﻪ ﺃﺴﺎﺱ ﺍﻟﻔﻌل ﺍﻟﺫﻱ ﻴﺸﺘﻕ ﻤﻥ ﻋﻘﺩ ﻏﻴﺭ ﻗﺎﻨﻭﻨﻲ ﺃﻭ ﻏﻴﺭ : ﺁﺨﺭ
 .(٩٣)ﺃﺨﻼﻗﻲ
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   ﺍﻟﺜﺎﻨﻲﺍﻟﻔﺼل
 (noitaredisnoC)ﺍﻟﻤﻘﺎﺒل 
 
 : (٠٤) (noitcudortnI)ﻤﻘﺩﻤﺔ 
ﻜﻘﺎﻋﺩﺓ ﻋﺎﻤﺔ ﻻ ﻴﻌﺘﺒﺭ ﺍﻟﻭﻋﺩ ، ﻓﻲ ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻥ ﺍﻹﻨﺠﻠﻴﺯﻱ، ﻤﻠﺯﻤﺎﹰ ﻜﺎﻟﻌﻘﺩ ﻤـﺎ ﻟـﻡ 
ﻭﺍﻟﻐﺭﺽ ﻤﻥ ﻗﺎﻨﻭﻥ ﺍﻟﻌﻘﻭﺩ ﻫﻭ ﻭﻀﻊ . ﻴﻜﻥ ﻤﻤﻬﻭﺭﺍﹰ ﺒﺘﻭﻗﻴﻊ ﻭﺨﺘﻡ ﺃﻭ ﻤﺩﻋﻭﻤﺎﹰ ﺒﻤﻘﺎﺒل 
ﻭﻟﻭ ﻗﺼﺩ ﻤﻨﻬﺎ ﺍﻹﻟﺯﺍﻡ ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻨﻲ ﺤﺩ ﻗﺎﻨﻭﻨﻲ ﻹﻤﻜﺎﻨﻴﺔ ﻓﺭﺽ ﺍﻻﺘﻔﺎﻗﻴﺎﺕ ﻭﺘﻨﻔﻴﺫﻫﺎ ﺤﺘﻰ 
ﺇﻥ . ﻭﺇﻥ ﻜﺎﻨﺕ ﺒﺎﻁﻠﺔ ﺒﺴﺒﺏ ﺨﻁﺄ ﺃﻭ ﺘﺩﻟﻴﺱ ﺃﻭ ﺇﻜﺭﺍﻩ ﺃﻭ ﻋﺩﻡ ﺘﻭﻓﺭ ﺍﻟﺼﻭﺭﺓ ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻨﻴﺔ 
ﻭﺠﻭﺩ ﻫﺫﻩ ﺍﻟﺤﺩﻭﺩ ﻻ ﻴﻘﺘﺼﺭ ﻋﻠﻰ ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻥ ﺍﻹﻨﺠﻠﻴﺯﻱ ﻭﺤﺴﺏ، ﺒل ﺇﻥ ﻓـﻲ ﺒﻌـﺽ 
ﻟﻴﺴـﺕ ﻤﻠﺯﻤـﺔ ﻓـﻲ ﺍﻟﻘﻭﺍﻨﻴﻥ ﺍﻟﻤﺩﻨﻴﺔ ﻟﻬﺫﻩ ﺍﻟﺒﻠﺩﺍﻥ، ﻻ ﻴﻤﻜﻥ ﻟﺒﻌﺽ ﺍﻟﻭﻋﻭﺩ ﻭﺍﻟﺘﻲ 
ﻴﺯﻱ ﻟﻌﺩﻡ ﺘﻭﻓﺭ ﺍﻟﻤﻘﺎﺒل، ﻻ ﻴﻤﻜﻥ ﻓﺭﻀﻬﺎ ﻤﺎ ﻟـﻡ ﺘـﻥ ﻓـﻲ ﺼـﻭﺭﺓ ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻥ ﺍﻹﻨﺠﻠ 
ﺨﺎﺼﺔ، ﻜﺄﻥ ﺘﻜﻭﻥ ﻤﻜﺘﻭﺒﺔ ﻓﻲ ﺼﻭﺭﺓ ﻗﺎﻨﻭﻨﻴﺔ ﻭﻤﺸﻬﻭﺩ ﻋﻠﻴﻬﺎ، ﻭﺒﺎﻟﻁﺒﻊ ﻜﺎﻨﺕ ﺍﻟﻔﻜﺭﺓ 
ﻓﻲ ﺯﻤﻥ ﻤﺎ ﺃﻥ ﻴﻜﻭﻥ ﺍﻟﻤﻘﺎﺒل ﺩﻟﻴﻼﹰ ﻋﻠﻰ ﻗﺼﺩ ﻭﻨﻴﺔ ﺍﻷﻁﺭﺍﻑ ﻤﻥ ﺃﻥ ﺘﻜﻭﻥ ﻤﻠﺯﻤﺔ، 
ﺘﻜـﻭﻥ ﻫﻨﺎﻟـﻙ ﻭﺫﻟﻙ ﻋﻨﺩﻤﺎ )، (١٤)ﻭﺃﻥ ﻫﺫﺍ ﺍﻟﺩﻟﻴل ﻴﻤﻜﻥ ﺘﻘﺩﻴﻤﻪ ﻓﻲ ﺼﻭﺭﺓ ﻤﻜﺘﻭﺒﺔ 
، ﻭﻟﻜﻥ ﺍﻟﻔﻜﺭﺓ ﺍﻟﺘﻲ ﺘﻘﻭل ﺃﻥ ﺍﻻﺘﻔﺎﻗﻴـﺎﺕ ﺍﻟﻤﻜﺘﻭﺒـﺔ، ﺃﻭ ( ﻤﻌﺎﻤﻼﺕ ﺘﺠﺎﺭﻴﺔ ﻤﺤﺩﺩﺓ 
ﻤﺠﻤﻭﻋﺔ ﻤﻨﻬﺎ، ﻭﺍﻟﺘﻲ ﺘﻜﻭﻥ ﻏﻴﺭ ﻤﺨﺘﻭﻤﺔ، ﺘﻜﻭﻥ ﻤﻠﺯﻤﺔ ﺒﺩﻭﻥ ﻤﻘﺎﺒل ﻗﺩ ﺘﻡ ﺭﻓﻀﻬﺎ 
 ﻋﻠﻰ ﺍﻟﺭﻏﻡ ﻤﻥ ﺃﻨﻬﺎ ﻤﻥ ﺤﻴﺙ ﻵﺨﺭ ﺘﻡ ﺘﺤﺩﻴﺜﻬﺎ ﻜﻤﻘﺘﺭﺡ ﻹﺼﻼﺡ (٢٤) ﺴﻨﺔ ٠٠٢ﻤﻨﺫ 
 ﺘﻨﻔﻴـﺫ  ﺇﻤﻜﺎﻨﻴـﺔ  ﻴﺤـﺩﺩ  ﺍﻹﻨﺠﻠﻴـﺯﻱ  ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻥ ﺃﻥ ﻫﻲ ﺍﻟﺭﺍﻫﻨﺔ ﻓﺎﻟﺤﺎﻟﺔ ﻟﺫﺍ ،(٣٤)ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻥ
ﺒﻨﻅﺭﻴـﺔ )ﺍﻻﺘﻔﺎﻗﻴﺎﺕ ﻏﻴﺭ ﺍﻟﻤﺨﺘﻭﻤﺔ ﺒﺎﻟﺭﺠﻭﻉ ﻟﻘﻭﺍﻨﻴﻥ ﻤﻌﻘﺩﺓ ﻭﻤﺘﻌﺩﺩﺓ ﻭﻜﺜﻴﺭﺓ ﺘﻌﺭﻑ 
 (. ﺍﻟﻤﻘﺎﺒل
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 :*  sesimorP suotiutarG lamrofnIﺍﻟﻭﻋﻭﺩ ﺍﻟﻤﺠﺎﻨﻴﺔ ﻏﻴﺭ ﺍﻟﺭﺴﻤﻴﺔ 
ﺠﺏ  ﻴ (٤٤)"ﺫﻭ ﻗﻴﻤﺔ ﻓﻲ ﻨﻅﺭ ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻥ ﺸﺊ "ﺍﻟﻤﻠﻤﺢ ﺍﻷﺴﺎﺴﻲ ﻓﻲ ﺫﻟﻙ ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻥ ﺃﻥ 
ﺃﻥ ﻴﺩﻓﻊ ﻟﻘﺎﺀ ﻭﻋﺩ ﻟﻜﻴﻤﺎ ﻴﺠﻌﻠﻪ ﻤﻠﺯﻤﺎﹰ ﻜﻌﻘﺩ، ﻭﻴﺘﺒﻊ ﺫﻟﻙ ﺃﻥ ﻜل ﻭﻋﺩ ﻏﻴـﺭ ﺭﺴـﻤﻲ 
ﻜل ﺸﺨﺹ ﺃﻭ ﻓﺭﺩ ﺘﻡ ﻭﻋﺩﻩ ﺒﻬﺩﻴـﺔ ﻟﻤﺠـﺭﺩ ﺩﺍﻓـﻊ . ﻭﻤﺠﺎﻨﻲ ﻻ ﻴﺭﻗﻲ ﻟﻴﻜﻭﻥ ﻋﻘﺩﺍﹰ 
ﻋﺎﻁﻔﻲ ﺃﻭ ﺸﻔﻘﺔ ﻓﺈﻥ ﺫﻟﻙ ﻻ ﻴﻤﺜل ﺇﻟﺯﺍﻤﺎﹰ ﻓﻲ ﺍﻟﻭﻋﺩ، ﻭﺃﻥ ﺍﺩﻋﺎﺀﺍﺕ ﻫﺫﺍ ﺍﻟﻤﻭﻋﻭﺩ ﻫﻲ 
. ﺒﺩﻓﻊ ﻋﺎﺌﺩ ﻟﻬـﺫﺍ ﺍﻟﻭﻋـﺩ ( ﻭﻋﺩﺍﹰﺃﻭ ﻗﻁﻊ )ﺃﻗل ﺇﻟﺯﺍﻤﺎﹰ ﻤﻥ ﺍﺩﻋﺎﺀﺍﺕ ﺸﺨﺹ ﺃﻋﻁﻰ 
ﻭﻴﻤﻜﻥ ﺘﻌﻀﻴﺩ ﻋﺩﻡ ﺼﻼﺤﻴﺔ ﻫﺫﻩ ﺍﻟﻭﻋﻭﺩ ﺍﻟﻤﺠﺎﻨﻴﺔ ﻏﻴﺭ ﺍﻟﺭﺴﻤﻴﺔ ﻋﻠﻰ ﺃﺴﺎﺱ ﺃﻨﻬـﺎ 
، ﻭﻗﺩ (٥٤)ﺇﺫﺍ ﺘﻡ ﺘﻁﺒﻴﻘﻬﺎ ﺃﻭ ﻓﺭﻀﻬﺎ ﻴﺘﻌﺎﺭﺽ ﻤﻊ ﻁﺭﻑ ﺜﺎﻟﺙ ﻜﺩﺍﺌﻨﻲ ﺼﺎﺤﺏ ﺍﻟﻭﻋﺩ 
ﺘﻜﻭﻥ ﻤﺜل ﻫﺫﻩ ﺍﻟﻭﻋﻭﺩ ﻗﻁﻌﺕ ﺒﺼﻭﺭﺓ ﺨﺭﻗﺎﺀ، ﻭﺃﻥ ﻤﺘﻁﻠﺒﺎﺕ ﺘﻨﻔﻴﺫ ﻓﻌل ﺃﻭ ﺇﻋﻁـﺎﺀ 
 .ﺔ ﻀﺩ ﻫﺫﺍ ﺍﻟﺨﻁﺭﻗﻴﻤﺔ ﻴﻭﻓﺭ ﺒﻌﺽ ﺍﻟﺤﻤﺎﻴ
 
 :noitaredisnoC tuohtiw sesimorP rehtOﺍﻟﻭﻋﻭﺩ ﺍﻷﺨﺭﻯ ﺒﺩﻭﻥ ﻤﻘﺎﺒل 
ﻭﺘﻁﺭﻕ ﻨﻅﺭﻴﺔ ﻤﺒﺩﺃ ﺍﻟﻤﻘﺎﺒل ﺇﻟﻰ ﻋﺩﺓ ﻭﻋﻭﺩ ﻟﻴﺴﺕ ﺒﺎﻟﻤﺠﺎﻨﻴﺔ ﻓـﻲ ﺃﻱ ﻤﻌﻨـﻰ 
ﻋﺎﺩﻱ ﺃﻭ ﺘﺠﺎﺭﻱ، ﻭﻴﻤﻜﻥ ﺇﺠﺭﺍﺀ ﺘﻁﺒﻴﻘﺎﺕ ﻫﺫﺍ ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻥ ﺒﺎﻟﺘﺭﻜﻴﺯ ﻋﻠﻰ ﺃﻥ ﺍﻟﻤﻘﺎﺒل ﻻ 
ﻭﻓـﻲ ". ﻴﺌﺎﹰ ﺫﻭ ﻗﻴﻤﺔ ﻓﻲ ﻨﻅـﺭ ﺍﻟﻘـﺎﻨﻭﻥ ﺸ"، ﺒل "ﺸﻴﺌﺎﹰ ﺫﻭ ﻗﻴﻤﺔ ﻓﻘﻁ "ﻴﺠﺏ ﺃﻥ ﻴﻜﻭﻥ 
ﺒﺎﻷﻓﻌﺎل ﺃﻭ ﺍﻟﻭﻋﻭﺩ ﻭﺍﻟﺘﻲ ﻋـﺎﺩﺓ " ﺒﺎﻟﻘﻴﻤﺔ"ﻤﺤﺩﺩﺓ ﻴﺭﻓﺽ ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻥ ﺍﻻﻋﺘﺭﺍﻑ ﺤﺎﻻﺕ 
ﻓﻲ ﻨﻅﺭ ﺃﻱ ﺭﺠل ﻋﺎﺩﻱ، ﻭﻴﻘﻭﻡ ﻫﺫﺍ ﺍﻟﺭﻓﺽ ﻋﻠـﻰ ﺃﺴـﺎﺱ " ﻗﻴﻤﺔ"ﻴﻤﻜﻥ ﺍﻋﺘﺒﺎﺭﻫﺎ 
ﺘﺸﻤل ﺃﻨﻭﺍﻉ ﻜﺜﻴـﺭﺓ ﻭﻤﺨﺘﻠﻔـﺔ ﻤـﻥ " ﺍﻟﻭﻋﻭﺩ ﺒﺩﻭﻥ ﻤﻘﺎﺒل "ﺴﻴﺎﺴﺎﺕ ﻗﻭﻴﺔ، ﻟﺫﺍ ﻓﺈﻥ 
ﻟﺘﻲ ﻟﻠﻭﻫﻠﺔ ﺍﻷﻭﻟﻲ، ﻟﻴﺱ ﻟﻬﺎ ﺸﺒﻴﻪ، ﻭﻫﺫﻩ ﺍﻟﺤﻘﻴﻘﺔ ﺒﺎﻟﺘﺤﺩﻴﺩ ﻫﻲ ﺴـﺒﺏ ﺍﻟﻤﻌﺎﻤﻼﺕ، ﻭﺍ 
ﻫﺫﺍ ﺍﻟﺘﻌﻘﻴﺩ ﺍﻟﻜﺒﻴﺭ ﻓﻲ ﻫﺫﺍ ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻥ ﻭﺍﻟﺘﻲ ﻗﺎﺩﺕ ﺇﻟﻰ ﺍﻤﺘﺩﺍﺩﺍﺕ ﻋﺭﻀﻴﺔ ﻏﻴﺭ ﻤﻭﺜﻭﻗـﺔ 
 .ﻭﺘﺭﺘﺏ ﻋﻠﻰ ﺫﻟﻙ ﻤﻁﺎﻟﺒﺔ ﺒﺎﻹﺼﻼﺡ ﻓﻲ ﻫﺫﺍ ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻥ
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 :*ﺘﻌﺭﻴﻔﺎﺕ
  : tnemreteD dna tifeneBﺍﻟﻤﻨﻔﻌﺔ ﻭﺍﻟﻀﺭﺭ ﻭﺍﻟﺨﺴﺎﺭﺓ 
ﻴﺠـﺏ ﺃﻥ " ﺸﻲﺀ ﺫﻭ ﻗﻴﻤـﺔ "ﺍﻟﺘﻘﻠﻴﺩﻱ ﻟﻠﻤﻘﺎﺒل ﻋﻠﻰ ﺃﻥ ﻴﺘﻁﻠﺏ ﻴﺭﻜﺯ ﺍﻟﺘﻌﺭﻴﻑ 
ﻓﻲ ﺤﺎﻟـﺔ ﺃﻨـﻪ )ﻴﻜﻭﻥ ﻤﺘﻭﻓﺭﺍﹰ ﻭﺒﻨﺎﺀ ﻋﻠﻴﻪ ﻴﻜﻭﻥ ﺍﻟﻤﻘﺎﺒل ﺇﻤﺎ ﻀﺭﺭﺍﹰ ﻋﻠﻰ ﺍﻟﻤﻭﻋﻭﺩ 
، ﻭﻋـﺎﺩﺓ ﻤـﺎ (٦٤) (ﻓﻲ ﺤﺎل ﺃﻨﻪ ﻴﺴﺘﻠﻡ ﻗﻴﻤﺔ ) ﺃﻭ ﻤﻨﻔﻌﺔ ﻟﺼﺎﺤﺏ ﺍﻟﻭﻋﺩ (ﻴﻌﻁﻲ ﻗﻴﻤﺔ 
. ﺘﻠﻔﺔﺘﻜﻭﻥ ﻫﺫﻩ ﺍﻟﻤﻨﻔﻌﺔ ﺃﻭ ﺍﻟﻀﺭﺭ ﻤﺠﺭﺩ ﺸﻲﺀ ﻭﺍﺤﺩ ﻴﻨﻅﺭ ﻟﻪ ﻤﻥ ﻭﺠﻬﺎﺕ ﻨﻅﺭ ﻤﺨ 
ﺇﺫﺍﹰ ﻓﺩﻓﻊ ﺍﻟﻤﺸﺘﺭﻱ ﻫﻭ ﻤﻘﺎﺒل ﻟﻭﻋﺩ ﺍﻟﺒﺎﺌﻊ ﺒﺎﻹﺭﺴﺎل ﻭﺍﻟﺫﻱ ﻴﻤﻜﻥ ﻭﺼـﻔﻪ ﺇﻤـﺎ ﺃﻨـﻪ 
ﻀﺭﺭ ﻋﻠﻰ ﺍﻟﺸﺎﺭﻱ ﺃﻭ ﻤﻨﻔﻌﺔ ﻟﻠﺒﺎﺌﻊ ﺃﻭ ﺍﻟﻌﻜﺱ ﺇﺭﺴﺎل ﻤﻥ ﺍﻟﺒﺎﺌﻊ ﻤﻘﺎﺒل ﻭﻋﺩ ﺍﻟﺸﺎﺭﻱ 
 .ﺒﺎﻟﺩﻓﻊ
ﻭﻴﺠﺏ ﺘﺄﻜﻴﺩ ﺃﻥ . ﻭﻴﻤﻜﻥ ﻭﺼﻑ ﺫﻟﻙ ﺇﻤﺎ ﺒﻀﺭﺭ ﻋﻠﻰ ﺍﻟﺒﺎﺌﻊ ﺃﻭ ﻤﻨﻔﻌﺔ ﻟﻠﺸﺎﺭﻱ 
ﻤﺜﻼﹰ ﻴﺘﺤﻤـل ﺍﻟﺒـﺎﺌﻊ . ﺩ ﻴﻨﻅﺭ ﺇﻟﻴﻪ ﻋﻠﻰ ﺤﺩﺓ ﻫﺫﻩ ﺍﻟﻨﺼﻭﺹ ﺘﺘﻌﻠﻕ ﺒﺎﻟﻤﻘﺎﺒل ﻟﻜل ﻭﻋ 
ﻀﺭﺭﺍﹰ ﻋﻨﺩﻤﺎ ﻴﺭﺴل ﺍﻟﺴﻠﻌﺔ، ﻭﻫﺫﺍ ﻴﺴﺎﻋﺩﻩ ﻓﻲ ﺃﻥ ﻴﻔﺭﺽ ﻋﻠﻰ ﻭﻋﺩ ﺍﻟﺸﺎﺭﻱ ﺩﻓـﻊ 
ﻭﻤﻥ ﻏﻴﺭ ﺍﻟﻤﻨﺎﺴﺏ ﺃﻥ ﻴﻘﻭﻡ ﺍﻟﺒﺎﺌﻊ ﺒﻌﻤل ﻤﻔﺎﻭﻀﺔ ﺠﻴﺩﺓ ﻭﻴﺘﺤﺼـل ﻋﻠـﻰ . ﺍﻟﺴﻌﺭ
 .ﻭﻤﺎ ﻴﻬﻡ ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻥ ﻫﻨﺎ ﻫﻭ ﺍﻟﻤﻘﺎﺒل ﻟﻠﻭﻋﺩ ﻭﻟﻴﺱ ﺍﻟﻤﻘﺎﺒل ﻟﻠﻌﻘﺩ. ﻤﻨﻔﻌﺔ ﻤﻥ ﺇﻨﺠﺎﺯ ﺍﻟﻌﻘﺩ
 
  : ycneiciffuSﻔﺎﻴﺔ ﺍﻟﻜ
ﺘﺤﺕ ﻫﺫﺍ ﺍﻟﺘﻌﺭﻴﻑ ﺍﻟﺘﻘﻠﻴﺩﻱ، ﻤﻥ ﺍﻟﻜﺎﻓﻲ ﻭﺠﻭﺩ ﺇﻤﺎ ﻀﺭﺭﺍﹰ ﻟﻠﻤﻭﻋﻭﺩ ﺃﻭ ﻤﻨﻔﻌـﺔ 
ﻟﺫﺍ ﻤﻥ ﺍﻟﻜﺎﻓﻲ ﻭﺠﻭﺩ ﺍﻟﻀﺭﺭ ﻟﻠﻤﻭﻋﻭﺩ ﻋﻠﻰ ﺍﻟﺭﻏﻡ ﻤﻥ ﺃﻥ ﺼﺎﺤﺏ . ﻟﺼﺎﺤﺏ ﺍﻟﻭﻋﺩ 
 .ﺍﻟﻭﻋﺩ ﻟﻥ ﻴﺠﺩ ﻤﻨﻔﻌﺔ
ﻤﻥ ﺍﻟﻤﺼﺭﻑ، ﻭﻴﻘﻭﻡ ﻤﺼﺭﻑ ( ﺏ)ﺍﻟﻤﺒﻠﻎ ﺍﻟﺫﻱ ﺴﻴﺴﺤﺒﻪ ( ﺃ)ﻤﺜﻼﹰ ﺃﻥ ﻴﻀﻤﻥ 
ﺇﻥ : ﺙﻭﻴﻠﻴـﺎﻡ ﻫـﻭﻟﺯﻭﺒﺭ / ﻓﻲ ﻫﺫﺍ ﻗﺎل ﺍﻟﺴﻴﺭ(. ﺏ)ﺍﻟﻤﺎل ﺇﻟﻰ ﺍﻟﻤﻭﻋﻭﺩ ﺒﺘﺤﻤل ﺩﻓﻊ 
                                                 
ﻓﻴﻔﻭﺕ، ﺘﺭﺠﻤﺔ ﻫﻨﺭﻯ ﺭﻴﺎﺽ، ﺍﻟﻁﺒﻌﺔ . ﺸﻴﺸﺭ ﻭ ﺱ، ﻫ  ـ. ﺱ. ﺃﺤﻜﺎﻡ ﺍﻟﻌﻘﺩ ﻓﻲ ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻥ ﺍﻹﻨﺠﻠﻴﺯﻱ، ﺘﺄﻟﻴﻑ ﺝ  *
 ٩٥١ﺍﻟﺘﺎﺴﻌﺔ، ﺩﺍﺭ ﺍﻟﺠﻴل، ﺹ
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 ، ﺇﻻ ﺃﻥ ﻫﻨﺎﻟﻙ ﺒﻌﺽ ﺍﻟﺤـﺎﻻﺕ ﻻ ﻴﻜـﻭﻥ (٧٤)ﺍﻟﻀﺭﺭ ﻟﻠﻤﻭﻋﻭﺩ ﻫﻭ ﺠﻭﻫﺭ ﻋﺭﻀﻲ 
ﻓﻴﻬﺎ ﻀﺭﺭ ﺍﻟﻭﻋﺩ ﻅﺎﻫﺭﺍﹰ ، ﻭﻤﻊ ﺫﻟﻙ ﻴﻤﻜﻥ ﻓﺭﺽ ﺍﻟﻭﻋﺩ، ﻭﻴﻤﻜـﻥ ﺇﻴﻀـﺎﺡ ﻫـﺫﻩ 
ﺍﻟﺤﺎﻻﺕ ﺒﺸﻜل ﺠﻴﺩ ﻋﻠﻰ ﺃﺴﺎﺱ ﺃﻥ ﺍﻟﻤﻨﻔﻌﺔ ﻟﺼﺎﺤﺏ ﺍﻟﻭﻋﺩ ﻜﺎﻓﻴﺔ ﻻﺴﺘﻴﻔﺎﺀ ﻤﺘﻁﻠﺒﺎﺕ 
 .ﻘﺎﺒلﺍﻟﻤ
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  tnemreteD dna tifeneBﻗﺩ ﺘﻜﻭﻥ ﺍﻟﻤﻨﻔﻌﺔ ﺃﻭ ﺍﻟﻀﺭﺭ ﺤﻘﻴﻘـﻲ ﺃﻭ ﻗـﺎﻨﻭﻨﻲ 
 : lagel ro lautcaf ebyam
ﺇﻥ ﻤﺎ ﻴﻨﻘﺹ ﺍﻟﺘﻌﺭﻴﻑ ﺍﻟﺘﻘﻠﻴﺩﻱ ﻟﻠﻤﻘﺎﺒل ﻫﻭ ﺍﻟﺘﺤﺩﻴـﺩ ﻷﻥ ﺍﻟﻔﻜـﺭﺓ ﺍﻷﺴﺎﺴـﻴﺔ 
ﻫﻲ ﺍﺴﺘﺨﺩﺍﻤﻬﻤﺎ ﻓﻲ ﻤﻨﺤﻴﻴﻥ، ﻓﻬﻤﺎ ﻗﺩ ﻴﻌﻨﻴﺎﻥ ﺃﻭﻻﹰ ﺃﻱ ﻓﻌل، ﻟﻪ ( ﺍﻟﻀﺭﺭ)ﻭ( ﻟﻠﻤﻨﻔﻌﺔ)
.  ﺍﻷﻓﻌﺎل ﺍﻟﺘﻲ ﻻ ﻴﻜﻭﻥ ﺇﻨﺠﺎﺯﻫﺎ ﻤﻠﺯﻤﺎﹰ ﻗﺎﻨﻭﻨﺎﹰ ﻤﻥ ﺠﺎﻨﺏ ﺍﻟﻤﻭﻋـﻭﺩ ، ﺃﻭ ﺜﺎﻨﻴﺎﹰ ﻗﻴﻤﺔ ﻤﺎ 
ﻫﻨﺎﻟﻙ ﻤﻘﺎﺒل ﺇﻥ ﺘﻡ ﺍﻟﺤﺼﻭل ﻋﻠﻰ ﺍﻟﻤﻨﻔﻌـﺔ ﺃﻭ ﺍﻟﻀـﺭﺭ ﻓﻔﻲ ﺍﻟﻤﻌﻨﻲ ﺍﻷﻭل، ﻴﻜﻭﻥ 
ﺘﺤﻤﻠﻬﺎ، ﻭﻋﻨﺩﻤﺎ ﻨﺭﻯ ﺍﻟﻤﻔﺭﺩﺍﺕ ﻋﻠﻰ ﺍﻟﻤﻌﻨﻲ ﺍﻟﺜﺎﻨﻲ ﻓﺈﻥ ﻫﺫﻩ ﺍﻟﻤﻨﻔﻌـﺔ ﺤﻘﻴﻘﺔ ﺃﻭ ﺘﻡ 
ﺎ ﻴﻤﻜﻥ ﺃﻥ ﻴﺴﻤﻰ ﻤﻨﻔﻌـﺔ ﺍﻟﺤﻘﻴﻘﻴﺔ ﺃﻭ ﺍﻟﻀﺭﺭ ﻻ ﻴﻭﻀﻌﺎﻥ ﻓﻲ ﺍﻻﻋﺘﺒﺎﺭ، ﻭﺃﻥ ﻓﻜﺭﺓ ﻤ 
ﻭﻋﻠﻰ ﻀﻭﺀ ﻫﺫﻩ ﺍﻟﻔﻜﺭﺓ ﻴﻤﻜﻥ ﻟﻠﻤﻭﻋﻭﺩ ﺃﻥ ﻴﻘﺩﻡ ﻤﻘـﺎﺒﻼﹰ . ﺃﻭ ﻀﺭﺭﺍﹰ ﻗﺎﻨﻭﻨﺎﹰ، ﺘﺴﺘﺒﺩل 
ﺴﻭﺍﺀ ﻜﺎﻥ ﻴﻤﺜل ﻀﺭﺭﺍﹰ ﻋﻠﻴﻪ ﺃﻭ ﻤﻨﻔﻌﺔ ﻟﺼﺎﺤﺏ ﺒﻔﻌل ﺃﻱ ﺸﺊ ﻟﻴﺱ ﻤﻠﺯﻤﺎﹰ ﺒﻪ ﻗﺎﻨﻭﻨﺎﹰ 
ﺃﻡ ﻻ، ﺃﻭ ﺍﻟﻌﻜﺱ ﻜﺄﻥ ﻻ ﻴﻘﺩﻡ ﻤﻘﺎﺒﻼﹰ ﺒﺄﻻ ﻴﻔﻌل ﻤﺎ ﻫﻭ ﻤﻠﺯﻡ ﺒﻪ ﻗﺎﻨﻭﻨﺎﹰ، ﺩﻭﻥ ﺃﻱ  ﺍﻟﻭﻋﺩ
ﻭﻨﺠﺩ ﺃﻥ ﺍﻟﻤﺤـﺎﻜﻡ ﻓـﻲ . ﺭ ﻟﻤﺎ ﻗﺩ ﻴﻜﻭﻥ ﻀﺭﺭ ﻋﻠﻴﻪ ﺃﻭ ﻤﻨﻔﻌﺔ ﻟﺼﺎﺤﺏ ﺍﻟﻭﻋﺩ ﺍﻋﺘﺒﺎ
، ﻭﻨﺠﺩ ﺃﻨـﻪ "ﻀﺭﺭ"ﻭ " ﻤﻨﻔﻌﺔ"ﺇﻨﺠﻠﺘﺭﺍ ﻟﻡ ﺘﻘﺒل ﻜﻠﻴﺔ ﺃﻱ ﻤﻥ ﻫﺫﻴﻥ ﺍﻟﻤﻌﻨﻴﻴﻥ ﻟﻤﻔﺭﺩﺍﺕ 
ﻓﻲ ﺒﻌﺽ ﺍﻟﺤﺎﻻﺕ ﺘﻡ ﺍﻟﺘﺭﻜﻴﺯ ﻋﻠﻰ ﺍﻟﻤﻨﻔﻌﺔ ﺍﻟﺤﻘﻴﻘﻴﺔ، ﻋﻠﻰ ﺍﻟﺭﻏﻡ ﻤﻥ ﺇﻤﻜﺎﻨﻴﺔ ﺘﻭﻓﺭ 
 ﻓﻘﺩ ﺘﻡ ﺍﻋﺘﺒﺎﺭ ﻏﻴـﺎﺏ ﺍﻟﻀـﺭﺭ ﺃﻭ ﻭﺠﻭﺩ ﺍﻟﻀﺭﺭ ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻨﻲ، ﺒﻴﻨﻤﺎ ﻓﻲ ﺤﺎﻻﺕ ﺃﺨﺭﻯ 
ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻨﻲ ﻜﺸﻲﺀ ﺤﺎﺴﻡ، ﺩﻭﻥ ﺍﻋﺘﺒﺎﺭ ﻟﻤﺎ ﻗﺩ ﻴﻨﺘﻔﻊ ﺒﻪ ﺼﺎﺤﺏ ﺍﻟﻭﻋـﺩ ﻤـﻥ ﺴـﻠﻭﻙ 
 .ﺍﻟﻤﻭﻋﻭﺩ
 
  : snoitinifeD rehtOﺘﻌﺭﻴﻔﺎﺕ ﺃﺨﺭﻯ 
ﻫﻨﺎﻟﻙ ﺇﺤﺴﺎﺱ ﺒﻌﺩﻡ ﻜﻔﺎﻴﺔ ﺍﻟﺘﻌﺭﻴﻑ ﺍﻟﺘﻘﻠﻴﺩﻱ ﻟﻤﻔﺭﺩﺘﻲ ﺍﻟﻀﺭﺭ ﻭﺍﻟﻤﻨﻔﻌﺔ، ﺃﺤﺩ  
ﻭﺍﻟﻀﺭﺭ ﻋﻨـﺩﻤﺎ ﻴﺘﻭﻗـﻊ ﺍﻷﺴﺒﺎﺏ ﻋﺩﻡ ﺍﻟﻜﻔﺎﻴﺔ ﻫﺫﻩ ﻤﻥ ﺍﻟﺨﻁﺄ ﺍﻟﺘﺤﺩﺙ ﻋﻥ ﺍﻟﻤﻨﻔﻌﺔ 
ﺍﻟﻁﺭﻓﺎﻥ، ﺃﻭ ﺤﻘﻴﻘﺔ، ﺃﻭ ﻤﻨﻔﻌﺔ ﻤﻥ ﺍﻟﻌﻘﺩ، ﻭﻟﻜﻥ ﻴﻘﻊ ﻫﺫﺍ ﺍﻟﻨﻭﻉ ﻤﻥ ﺍﻟﻨﻘﺎﺵ ﻓﻲ ﺨﻁـﺄ 
، ﺒﻴﻨﻤﺎ ﻨﺠـﺩ ﺃﻥ ﺍﻟﺘﻌﺭﻴـﻑ ﻴﻬـﺘﻡ (ﻟﻠﻌﻘﺩ)ﻓﻲ ﺍﻟﻨﻅﺭ ﺇﻟﻰ ﻤﻭﻀﻭﻉ ﺍﻟﺘﻌﺭﻴﻑ ﻜﻤﻘﺎﺒل 
ﻭﺴﺒﺏ ﺁﺨﺭ ﻟﻌﺩﻡ ﺍﻟﻜﻔﺎﻴﺔ ﻫﺫﻩ ﺫﻟﻙ ﺍﻟﺘﺒﺭﻴﺭ ﺍﻟﻤﺯﻴﻑ ﺍﻟـﺫﻱ ﻴﻜـﻭﻥ (. ﻟﻠﻭﻋﺩ)ﺒﺎﻟﻤﻘﺎﺒل 
 / ﺍﺀ ﺍﻟﻘﻀﺎﻴﺎ ﻓﻲ ﺍﻟﺘﻌﺭﻴﻑ ﺍﻟﺘﻘﻠﻴﺩﻱ، ﻭﻁﺒﻘﺎﹰ ﻟﺫﻟﻙ ﻨﺠـﺩ ﺍﻟﺴـﻴﺩ ﻀﺭﻭﺭﻴﺎﹰ ﺃﺤﻴﺎﻨﺎﹰ ﻻﺤﺘﻭ 
 ،(٨٤)"ﺍﻟﻭﻋـﺩ  ﺒﻪ ﻯﻴﺸﺘﺭ ﺍﻟﺫﻱ ﺍﻟﺴﻌﺭ" ﺒﺄﻨﻪ ﺒﺒﺴﺎﻁﺔ ﺍﻟﻤﻘﺎﺒل ﻭﺼﻑ *ﺒﻭﻟﻭﻙ ﻓﺭﻴﺩﺭﻴﻙ
ﻭﻟﻜﻥ ﺇﺫﺍ ﻜﺎﻥ ﻟﺯﺍﻤﺎﹰ ﻋﻠﻴﻨـﺎ ﺃﻥ  ،(٩٤)ﺍﻟﻠﻭﺭﺩﺍﺕ  ﺘﻤﺕ ﺇﺠﺎﺯﺓ ﻫﺫﺍ ﺍﻟﻨﺹ ﻓﻲ ﻤﺠﻠﺱ ﻭﻟﻘﺩ
ﺃﻨﻪ ﻻ ﻴﻭﻓﺭ ﻤﺴﺎﻋﺩﺓ ﻨﻌﺘﺒﺭﻩ ﺘﻌﺭﻴﻔﺎﹰ ﻟﻠﻤﻘﺎﺒل، ﻓﻬﻭ ﻓﻴﻪ ﻟﺒﺱ ﻟﻜﻭﻨﻪ ﻏﻴﺭ ﻭﺍﻀﺢ ﺒﺤﻴﺙ 
ﻜﻠﻴﺔ ﻓﻲ ﺘﺤﺩﻴﺩ ﻤﺎ ﺇﺫﺍ ﻭﺠﺩ ﺍﻟﻤﻘﺎﺒل ﻋﻠﻰ ﺃﺴﺎﺱ ﺤﻘﺎﺌﻕ ﻤﻌﻠﻭﻤـﺔ، ﻭﻫﻨﺎﻟـﻙ ﻨﻅـﺭﺓ 
ﻫﻭ ﻋﺩﺍﻟـﺔ "ﺴﺒﺏ ﻟﻔﺭﺽ ﺍﻟﻭﻋﺩ، ﻭﻫﺫﺍ ﺍﻟﺴﺒﺏ " ﻴﻌﻨﻰ"ﻤﻀﻠﻠﺔ ﺃﻴﻀﺎﹰ ﻫﻲ ﺃﻥ ﺍﻟﻤﻘﺎﺒل 
 ".ﺍﻟﻘﻀﻴﺔ
ﻭﻟﻜﻥ ﻋﺩل ﺍﻟﻘﻀﻴﺔ ﻫﺫﺍ ﻤﻭﻀﻭﻉ ﻟﻼﺨﺘﻼﻑ ﻓﻲ ﻤﻌﻅﻡ ﺍﻟﺤﺎﻻﺕ، ﻭﻟـﺫﺍ ﻓﻬـﺫﺍ 
ﻭﺒﺎﻟﻁﺒﻊ ﻻ ﻴﻭﻓﺭ . ﺎﻋﺩﺓ ﻟﺘﻜﻭﻴﻥ ﻤﺎﺩﺓ ﻗﺎﻨﻭﻨﻴﺔ ﻤﺘﻤﺎﺴﻜﺔ ﺍﻟﺘﻌﺭﻴﻑ ﺍﻟﻤﻘﺘﺭﺡ ﻻ ﻴﻭﻓﺭ ﺃﻱ ﻗ 
ﻭﻟﻜﻨـﻪ ﻴـﻨﺹ ﺍﻟﻤـﺎﺩﺓ ". ﻭﻻ ﺩﺭﺠﺔ ﻋﺎﻟﻴﺔ ﻤﻨﻪ ﺤﺘﻰ "ﺍﻟﺘﻌﺭﻴﻑ ﺍﻟﺘﻘﻠﻴﺩﻱ ﺘﺄﻜﻴﺩﺍﹰ ﺘﺎﻤﺎﹰ، 
ﺒﻁﺭﻴﻘﺔ ﻤﺘﻁﺎﺒﻘﺔ ﻤﻊ ﻗﻀﻴﺔ ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻥ، ﻓﻲ ﺫﺍﺕ ﺍﻟﻤﻭﻀﻭﻉ ﻭﻫﺫﺍ ﻴﻌﻁﻰ ﻗﺎﻋﺩﺓ ﻻﺴﺘﻘﺭﺍﺀ 
ﻴﺩ ﻤﻥ ﺍﻟﺴـﻠﻁﺎﺕ ﻤﺴﺎﺭ ﺍﻟﻘﺭﺍﺭﺍﺕ ﺍﻟﻤﺴﺘﻘﺒﻠﻴﺔ، ﻭﻨﺠﺩ ﺃﻥ ﻟﻬﺫﺍ ﺍﻟﺘﻌﺭﻴﻑ ﺍﻟﺘﻘﻠﻴﺩﻱ ﺘﻌﻀ 
 .ﺃﻜﺜﺭ ﻤﻥ ﺃﻱ ﺘﻌﺭﻴﻑ ﺁﺨﺭ، ﻭﻟﻬﺫﺍ ﺍﻟﺴﺒﺏ ﻓﺈﻨﻨﺎ ﺴﻨﺴﺘﺨﺩﻤﻪ ﻓﻲ ﻫﺫﺍ ﺍﻟﺒﺎﺏ
 
  : noitaredisnoC detnevnIﺍﻟﻤﻘﺎﺒل ﺍﻟﻤﺒﺘﻜﺭ 
ﻋﺎﺩﺓ، ﻴﺩﺨل ﻁﺭﻑ ﻤﺎ ﻤﻥ ﺘﻌﺎﻗﺩ ﺒﻐﺭﺽ ﺍﻟﺤﺼﻭل ﻋﻠﻰ ﺍﻟﻤﻘﺎﺒل ﺍﻟﺫﻱ ﻴﻭﻋﺩ ﺒﻪ 
ﺍﻟﻁﺭﻑ ﺍﻵﺨﺭ، ﻤﺜﻼﹰ ﻴﺤﺘﺎﺝ ﺍﻟﺸﺎﺭﻱ ﻟﻠﺴﻠﻌﺔ، ﻭﺒﺎﻟﺒﺎﺌﻊ ﻟﻠﺜﻤﻥ، ﻭﻟﻘـﺩ ﻗﻴـل ﺃﻥ ﻫـﺫﺍ 
ﻜل ﻤﺎ ﻻ ﻴﻌﺘﺒﺭﻩ ﺍﻟﻁﺭﻓﺎﻥ ﻻ ﻴﻤﺜـل "ﻀﺭﻭﺭﻱ ﻓﻲ ﺍﻟﻭﻻﻴﺎﺕ ﺍﻟﻤﺘﺤﺩﺓ ﺍﻷﻤﺭﻴﻜﻴﺔ ﻭﺃﻥ 
ﻭﻟﻜﻥ ﺍﻟﻤﺤﺎﻜﻡ ﺍﻹﻨﺠﻠﻴﺯﻴﺔ ﻻ ﺘﺼﺭ ﻋﻠﻰ ﻫﺫﺍ ﺍﻟﻤﺘﻁﻠـﺏ ﻭﺩﻭﻤـﺎﹰ ﺘﻌﺘﺒـﺭ ﺃﻥ ". ﻤﻘﺎﺒﻼﹰ
ل ﺃﻭ ﺍﻻﻤﺘﻨﺎﻉ ﻴﻤﺜل ﻤﻘﺎﺒﻼﹰ ﻟﻭﻋﺩ ﻋﻠﻰ ﺍﻟﺭﻏﻡ ﻤﻥ ﺃﻨﻪ ﻟﻴﺱ ﺇﻟﺯﺍﻤﺎﹰ ﻋﻠﻰ ﺼﺎﺤﺏ ﻌـﺍﻟﻔ
                                                 
ﻓﻴﻔﻭﺕ، ﺘﺭﺠﻤﺔ ﻫﻨﺭﻱ ﺭﻴﺎﺽ ، ﺍﻟﻁﺒﻌﺔ . ﺸﻴﺸﺭ ﻭ ﺱ، ﻫ  ـ. ﺱ. ﺃﺤﻜﺎﻡ ﺍﻟﻌﻘﺩ ﻓﻲ ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻥ ﺍﻹﻨﺠﻠﻴﺯﻱ، ﺘﺄﻟﻴﻑ ﺝ  *
 .١٦١ﺍﻟﺘﺎﺴﻌﺔ ، ﺩﺍﺭ ﺍﻟﺠﻴل، ﺹ 
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 ﺘﺒﺎﺭ ﻟﻤﺴﺄﻟﺔ ﻤﺎ ﺇﺫﺍ ﻜﺎﻥ ﻫﻨﺎﻟﻙ ﻀﺭﺭﺍﹰ ﺤﻘﻴﻘﻴﺎﹰ ﻭﻗﺩ ﻴﺄﺨﺫﻭﻥ ﺩﻭﻨﻤﺎ ﺍﻋ . ﺍﻟﻭﻋﺩ ﺃﻥ ﻴﺅﻤﻨﻪ 
 .ﻓﻲ ﺘﺤﻤﻠﻪ
ﺍﻟﻤﻘﺎﺒل ، ﻭﺃﻥ ﺍﻟﺘﺤﻔﻴـﺯ ﺒﺎﺘﺨـﺎﺫ " ﺍﺼﻁﻨﺎﻉ"ﻫﺫﻩ ﺍﻟﻤﻤﺎﺭﺴﺎﺕ ﻴﻤﻜﻥ ﺃﻥ ﻨﺴﻤﻴﻬﺎ 
ﻭﺍﺤﺩ ﻤﻨﻬﺎ ﺃﻭ ﺍﻵﺨﺭ ﺍﺤﺘﻤﺎﻻﹰ ﻗﻭﻴﺎﹰ ﻋﻨﺩﻤﺎ ﻴﻜﻭﻥ ﻓﻌل ﺍﻻﻤﺘﻨﺎﻉ، ﺍﻟﺫﻱ ﺘـﻡ ﺍﻟﺘﻔـﺎﻭﺽ 
ﺘﻘﻨﻴﺎﹰ، ﺒـﺩﻭﻥ ﻗﻴﻤـﺔ، ﺒﺸﺄﻨﻪ، ﻻ ﻴﻤﻜﻥ ﺍﻋﺘﺒﺎﺭﻩ ﻤﻘﺎﺒﻼﹰ ﻟﺴﺒﺏ ﻤﺎ ﻭﺍﻟﺫﻱ ﻴﻌﺘﻘﺩ ﺃﻨﻪ ﺴﺒﺒﺎﹰ 
ﻭﻓﻲ ﻫﻜﺫﺍ ﺤﺎﻻﺕ ﺇﻥ ﻤﻤﺎﺭﺴﺔ ﺍﺼﻁﻨﺎﻉ ﺍﻟﻤﻘﺎﺒل ﻗﺩ ﻴﺴﺎﻋﺩ ﻓﻲ ﺠﻌل ﻤﺒـﺩﺃ ﺍﻟﻤﻘﺎﺒـل 
ﺃﻜﺜﺭ ﻗﺒﻭﻻﹰ، ﻭﻟﻜﻥ ﺭﺒﻤﺎ ﻴﺘﻠﻘﻰ ﻨﻘﺩﺍﹰ ﻋﻠﻰ ﺃﺴﺎﺱ ﺃﻨﻪ ﻴﻌﻁﻲ ﺍﻟﻤﺤﺎﻜﻡ ﻤﺠﺎﻻﹰ ﻭﺍﺴﻌﺎﹰ ﻤﻥ 
ﻟﺫﺍ ﻓﺎﻟﺠﺩﻟﻴﺔ ﺍﻟﺘﻲ ﺘﺭﻯ . ﺍﻟﺤﺫﺭ ﺤﺘﻰ ﺘﻘﻀﻲ ﺒﺈﻟﺯﺍﻤﻴﺔ ﺍﻟﻭﻋﻭﺩ ﺃﻭ ﻋﺩﻤﻬﺎ ﻜﻤﺎ ﻴﺤﻠﻭ ﻟﻬﺎ 
ﻋﺎﻨﻰ ﺒﻌﺽ ﺍﻟﻀﺭﺭ ﺃﻭ ﺍﻟﺘﺤﺎﻤل ﻤﻥ ﺇﺘﻴﺎﻨﻪ ﺒﻔﻌل ﺍﺴﺘﻨﺎﺩﺍﹰ ﺇﻟﻰ ﻭﻋـٍﺩ، ﺃﻥ ﺍﻟﻤﻭﻋﻭﺩ ﻗﺩ 
ﻴﻜﻭﻥ ﻓﻲ ﺒﻌﺽ ﺍﻷﺤﻭﺍل ﻗﺎﻋﺩﺓ ﻟﻠﻘﺭﺍﺭ ﺒﻴﻨﻤﺎ ﻓﻲ ﺤﺎﻻﺕ ﺃﺨﺭﻯ ﻴـﺘﻡ ﺭﻓـﺽ ﻫـﺫﺍ 
 .ﺍﻟﺠﺩل
ﻟـﺫﺍ ﻓﺈﻥ ﻤﻤﺎﺭﺴﺔ ﺍﺼﻁﻨﺎﻉ ﺍﻟﻤﻘﺎﺒل ﻴﻤﺜل ﻤﺼﺩﺭﺍﹰ ﻟﻌﺩﻡ ﺘﺄﻜﺩ ﻜﺒﻴﺭ ﻓـﻲ ﻫـﺫﺍ 
 .ﺍﻟﻔﺭﻉ ﻤﻥ ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻥ
 
  :noitaredisnoC dna evitoMﺍﻟﺩﺍﻓﻊ ﻭﺍﻟﻤﻘﺎﺒل 
ﺼﺭﺡ ﺼﺎﺤﺏ ﺍﻟﻭﺼﻴﺔ ﻗﺒﻴـل ﻭﻓﺎﺘـﻪ ﻋـﻥ " ﺘﻭﻤﺎﺱ ﻀﺩ ﺘﻭﻤﺎﺱ "ﻓﻲ ﻗﻀﻴﺔ 
 ٠٠١ﺭﻏﺒﺘﻪ ﻓﻲ ﺃﻥ ﺃﺭﻤﻠﺘﻪ ﻭﺃﺜﻨﺎﺀ ﺤﻴﺎﺘﻬﺎ ﻴﺅﻭل ﻟﻬﺎ ﺍﻟﻤﻨﺯل ﺍﻟﺫﻱ ﺘﻘﻁﻥ ﻓﻴﻪ ﺃﻭ ﻤﺒﻠﻎ 
ﺒﺄﻥ ﻭﻋﺩﻭﺍ ﺃﻥ ﻴﻌﻁﻭﺍ ( ﻭﻓﻲ ﻤﻘﺎﺒل ﺭﻏﺒﺔ ﻜﻬﺫﻩ )ﺠﻨﻴﻪ، ﻭﺒﻌﺩ ﻭﻓﺎﺘﻪ ﻗﺎﻡ ﻤﻨﻔﺫﻭ ﺍﻟﻭﺼﻴﺔ 
ﺍﻟﻌﻠﻡ ﺃﻨﻪ ﺘﻡ ﺍﻻﺘﻔﺎﻕ ﻋﻠـﻰ ﺃﻥ ﺍﻟﻤﻨﺯل ﻟﻸﺭﻤﻠﺔ ﻁﻭﺍل ﺤﻴﺎﺘﻬﺎ ﺃﻭ ﻤﺎ ﺩﺍﻤﺕ ﺃﺭﻤﻠﺔ، ﻤﻊ 
ﺠﻨﻴﻪ ﻜﺈﻴﺠﺎﺭ ﺴﻨﻭﻱ ﻟﻸﺭﻀﻴﺔ ﻭﺃﻥ ﺘﺤﺎﻓﻅ ﻋﻠﻰ ﺍﻟﻤﻨﺯل ﻓﻲ ﺼـﻭﺭﺓ ( ١)ﺘﺩﻓﻊ ﻤﺒﻠﻎ 
ﻭﻓﻲ ﺩﻓﻊ ﻤﻨﻬﺎ ﻹﺜﺒﺎﺕ ﺃﻥ ﻫﻨﺎﻟﻙ ﺨﺭﻕ ﻟﻼﺘﻔﺎﻕ، ﺘﻘـﺭﺭ ﺃﻥ ﻭﻋـﺩﻫﺎ ﺒﺎﻟـﺩﻓﻊ . ﺠﻴﺩﺓ
ﻤﻘﺎﺒﻼﹰ، ﻭﻫﻨﺎﻟﻙ ﺍﻋﺘﺭﺍﺽ ﻷﻥ ﺍﻟﺘﺼﺭﻴﺢ ﺤﺫﻑ ﺫﻜﺭ ﺠﺯﺀ ﻤﻥ ﺍﻟﻤﻘﺎﺒل  ﻜﺎﻥ ﻭﺍﻹﺼﻼﺡ
ﺇﻥ ﺍﻟـﺩﺍﻓﻊ "ﻗﺎل ﺒﺎﺘﺴﻭﻥ ﺠﻲ . ﻗﺩ ﺭﻓﻀﺕ " ﺼﺎﺤﺏ ﺍﻟﻭﺼﻴﺔ ﺭﻏﺒﺔ "ﻭﻫﺫﺍ ﺒﻤﻌﻨﻰ ﺃﻥ 
 ﻓﻲ ﻨﻅﺭ ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻥ ﻤﻥ ﺠﻬﺔ  ﻗﻴﻤﺔ ﺸﻴﺌﺎﹰ ﺫﻭ  ﻴﻌﻨﻰ ﻭﺍﻟﻤﻘﺎﺒل ﻟﻴﺱ ﺫﺍﺕ ﺍﻟﺸﻲﺀ ﻤﻊ ﺍﻟﻤﻘﺎﺒل، 
 .ﺍﻟﻤﺩﻋﻲ
ﺇﺫ ﺃﻥ ﺍﻟﺩﺍﻓﻊ ﺍﻟﻌﺎﺩﻱ . ﺃﻥ ﻫﺫﻩ ﺍﻟﻤﻼﺤﻅﺔ ﻗﺩ ﺤﺭﻜﺕ ﺸﻴﺌﺎﹰ ﻤﻥ ﺴﻭﺀ ﺍﻟﻔﻬﻡ ﻭﻴﺒﺩﻭ 
ﻌل ﺍﻻﻤﺘﻨـﺎﻉ ﻤـﻥ ﻭﻓﻤﻥ ﻗﻁﻊ ﻭﻋﺩ ﻫﻭ ﺒﺎﻟﺘﺄﻜﻴﺩ ﺍﻟﺭﻏﺒﺔ ﻓﻲ ﺍﻟﺤﺼﻭل ﻋﻠﻰ ﺍﻟﻤﻘﺎﺒل، 
ﺠﻬﺔ ﺍﻟﻤﻭﻋﻭﺩ، ﻤﺎ ﻟﻡ ﺘﻜﻥ ﺍﻟﻤﺤﻜﻤﺔ ﻤﺴﺘﻌﺩﺓ ﻷﻥ ﺘﺼﻁﻨﻊ ﻤﻘﺎﺒﻼﹰ، ﻻ ﻴﺴﺘﻭﺠﺏ ﻤﻘﺎﺒﻼﹰ 
ﻷﻥ ﺫﻟﻙ ﻟﻴﺱ ﺩﺍﻓﻊ ﺼﺎﺤﺏ ﺍﻟﻭﻋﺩ ﻓﻲ ﺃﻥ ﻴﺅﻤﻥ ﻤﻘﺎﺒﻼﹰ، ﻭﻤﺎ ﻋﻨﺎﻩ ﺒﺎﺘﺴﻭﻥ ﺠﻲ ﻫـﻭ 
ﺍﻟﺩﺍﻓﻊ ﻟﻠﻭﻋﺩ ﻟﻡ ﻴﺭﻕ ﻟﻴﻜﻭﻥ ﻤﻘﺎﺒﻼﹰ، ﻤﺎ ﻟﻡ ﻴﺘﻡ ﺍﺴﺘﻴﻔﺎﺀ ﺸﺭﻁﻴﻥ ﺇﻀﺎﻓﻴﻴﻥ ﻭﻫﺫﺍ ﺒﻤﻌﻨﻰ 
ﺃﻨـﻪ ( ﺏ". )ﻜﺎﻥ ﺫﻭ ﻗﻴﻤﺔ ﻓﻲ ﻨﻅـﺭ ﺍﻟﻘـﺎﻨﻭﻥ "ﺘﻡ ﺘﺄﻤﻴﻨﻪ ﻟﻠﻭﻋﺩ ﺃﻥ ﺍﻟﺸﻲﺀ ﺍﻟﺫﻱ ( ﺃ)
ﻓﺎﻟﻤﻘﺎﺒل ﻭﺍﻟﺩﺍﻓﻊ ﻟﻴﺴﺎ ﺒﻀﺩﻴﻥ، ﻭﺍﻟﻤﻔﻬﻭﻡ ﺍﻟﺴﺎﺒﻕ ﻗﺴﻡ ﻤﻥ . ﺘﺠّﺭﻙ ﻤﻥ ﺠﺎﻨﺏ ﺍﻟﻤﺩﻋﻲ 
 .ﺍﻟﻼﺤﻕ
ﻟﻴﻜﻭﻥ ﺩﻭﻤﺎﹰ ﺩﺍﻓﻌـﺎﹰ ( ﻤﺎ ﻟﻡ ﻴﻜﻥ ﺍﻟﻤﻘﺎﺒل ﻤﺤﺩﺩﺍﹰ ﺃﻭ ﻤﺼﻁﻨﻌﺎﹰ )ﻭﺍﻟﻤﻘﺎﺒل ﻟﻭﻋﺩ ﻫﻭ 
ﻟﺫﺍ . ﻭﻥ ﻤﻘﺎﺒﻼﹰ ﻟﻪ ﻓﻲ ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻥ ﻟﻠﻭﻋﺩ، ﻭﻟﻜﻥ ﺍﻟﺩﺍﻓﻊ ﻟﻘﻁﻊ ﻭﻋﺩ ﻟﻴﺱ ﺒﺎﻟﻀﺭﻭﺭﺓ ﺃﻥ ﻴﻜ 
ﻜﺎﻨﺕ ﺩﺍﻓﻌﺎﹰ ﻟﻠﻭﻋﺩ ﻭﻟﻜـﻥ " ﺘﻭﻤﺎﺱ ﻀﺩ ﺘﻭﻤﺎﺱ "ﻓﺭﻏﺒﺔ ﺼﺎﺤﺏ ﺍﻟﻭﺼﻴﺔ ﻓﻲ ﻗﻀﻴﺔ 
ﻟﻴﺴﺕ ﺠﺯﺀﺍﹰ ﻤﻥ ﺍﻟﻤﻘﺎﺒل، ﻭﻜﺎﻨﺕ ﺍﻷﺭﻤﻠﺔ ﺒﺄﻥ ﺘﺩﻓﻊ ﻭﺘـﺭﻤﻡ ﺩﺍﻓﻌـﺎﹰ ﺁﺨـﺭ ﻟﻠﻭﻋـﺩ 
 .ﻭﺍﻟﻤﺴﺘﻭﺠﺏ ﻤﻘﺎﺒﻼﹰ
 ( :noitidnoC dna noitaredisnoC)ﺍﻟﻤﻘﺎﺒل ﻭﺍﻟﺸﺭﻁ 
ﺍﻟﻔﺭﻕ ﺒﻴﻥ ﺍﻟﻤﻘﺎﺒل ﻭﺍﻟﺸﺭﻁ، ﺫ ﺃﻥ ﺒﻘـﺎﺀ  "ﺘﻭﻤﺎﺱ ﻀﺩ ﺘﻭﻤﺎﺱ "ﺘﻭﻀﺢ ﻗﻀﻴﺔ 
ﻟﻴﺱ ﺠﺯﺀﺍﹰ ﻤﻥ ﺍﻟﻤﻘﺎﺒل ﺒل ﺸﺭﻁﺎﹰ ﻻﻟﺘﺯﺍﻤﻬﺎ ﺒﻐـﺭﺽ " ﺃﺭﻤﻠﺔ: "ﺍﻟﻤﺩﻋﻴﺔ ﻋﻠﻰ ﺤﺎﻟﻬﺎ 
 .ﻭﻋﺩ ﺍﻟﻤﻨﻔﺫ
 ﺠﻨﻴﻪ ﺇﻥ ﻗﺎﻡ ﺒﺈﻨﺸﺎﺀ ﻤﺩﺭﺴﺔ ٠٣ﺒﻤﺒﻠﻎ ( ﺏ) ُﻭِﻋَﺩ (٠٥)"ﺭﻱ ﺴﻭﻤﺯ "ﻭﻓﻲ ﻗﻀﻴﺔ 
ﺩﺭﺴﺔ ﻓﻘﺩ ﺃﻨﻪ ﺒﺈﻨﺸﺎﺀ ﺍﻟﻤ ﻭﻟﻘﺩ ﻗﺭﺭﺕ ﺍﻟﻤﺤﻜﻤﺔ . ﻴﺩ ﻓﻲ ﺇﺩﺍﺭﺘﻬﺎ ( ﺃ)ﻭﺍﻟﺘﻲ ﺴﻴﻜﻭﻥ ﻟـ 
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 ﻭﻴﺒﺩﻭ ﺃﻥ ﺍﻟﺘﻤﻴﺯ ﺒﻴﻥ ﺍﻟﻤﻘﺎﺒل ﻭﺍﻟﺸﺭﻁ ﻴﻌﺘﻤﺩ ، ﻭﻓﻲ ﻫﻜﺫﺍ ( ﺃ)ﻤﻘﺎﺒﻼﹰ ﻟﻭﻋﺩ ( ﺏ)ﻭﻓﹼﺭ 
ﺃﺤﻭﺍل، ﻋﻠﻰ ﻤﺎ ﺇﺫﺍ ﻜﺎﻥ ﺍﻟﺸﺨﺹ ﺍﻟﻌﺎﻗل ﺴﻴﻔﻬﻡ ﺃﻥ ﺫﻟﻙ ﺍﻹﻨﺠﺎﺯ ﻟﻠﺸﺭﻁ ﻗـﺩ ﻁﹸﻠـﺏ 
ﻓﻨﺠـﺩ " ﻜﺎﺭﻟﺱ ﻀﺩ ﻜﺎﺭﺒﻭﻟﻴﻙ ﺒﻭل ﻜﻭ "ﻟﺫﺍ ﻓﻔﻲ ﻗﻀﻴﺔ . ﻜﺴﻌﺭ ﺃﻭ ﺘﺒﺎﺩل ﻟﻠﻭﻋﺩ ﺃﻡ ﻻ 
ﻭﻟﻜﻥ ﺇﺼـﺎﺒﺘﻬﺎ " ﺴﻤﻭﻙ ﺒﻭل "ﺍﻟﻤﺩﻋﻰ ﻋﻠﻴﻪ ﺒﺎﺴﺘﺨﺩﺍﻡ ﺃﻥ ﺍﻟﻤﺩﻋﻰ ﻭﻓﺭ ﻤﻘﺎﺒﻼﹰ ﻟﻭﻋﺩ 
 .(١٥)ﺒﺎﻷﻨﻔﻠﻭﻨﺯﺍ ﻜﺎﻥ ﺸﺭﻁﺎﹰ ﻻﻟﺘﺯﺍﻤﻬﺎ ﺒﻐﺭﺽ ﺫﻟﻙ ﺍﻟﻭﻋﺩ
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  yrotucexE dna detucexE(ﺍﻟﻤﻘﺎﺒل ﺍﻟﺫﻱ ﺘﻡ ﺘﻨﻔﻴﺫﻩ ﻭﺍﻟﻤﻘﺎﺒـل ﺍﻟﺘﻨﻔﻴـﺫﻱ 
 :* )noitaredisnoC
ﻓـﺎﻷﻭل . ﻤﻥ ﺍﻟﺴﻬل ﺃﻥ ﻨﻤﻴﺯ ﺒﻴﻥ ﺍﻟﻤﻘﺎﺒل ﺍﻟﺫﻱ ﺘﻡ ﺘﻨﻔﻴﺫﻩ ﻭﺍﻟﻤﻘﺎﺒـل ﺍﻟﺘﻨﻔﻴـﺫﻱ 
ﻭﻗﺩ ﻨﺠﺩ ﻨﻤﺎﺫﺝ ﻟﻠﻤﻘﺎﺒل ﺍﻟﺫﻱ ﺘﻡ . ﻋﻠﻰ ﺇﻨﺠﺎﺯ ﻋﻤل ﺃﻭ ﺍﻤﺘﻨﺎﻉ ﻓﻲ ﻤﻘﺎﺒل ﻭﻋﺩ ﻴﺸﺘﻤل 
ﺘﻨﻔﻴﺫﻩ ﻓﻲ ﻋﺭﻭﺽ ﺍﻟﺠﻭﺍﺌﺯ، ﺤﻴﺙ ﻴﻘﻭﻡ ﺼﺎﺤﺏ ﺸﻲﺀ ﻤﻔﻘﻭﺩ ﻤﺜﻼﹰ ﺒﻭﻋﺩ ﻤـﻥ ﻴﺠـﺩ 
ﺫﻟﻙ ﺍﻟﺸﻲﺀ ﻭﻴﻌﻴﺩﻩ ﻟﻪ، ﺒﺠﺎﺌﺯﺓ، ﻭﺒﺈﺭﺠﺎﻉ ﺍﻟﺸﻲﺀ ﺍﻟﻤﻔﻘﻭﺩ ﻓﻜﻼﻫﻤﺎ ﻴﻘﺒـل ﺍﻟﻌـﺭﺽ 
 .ﻭﻴﻘﺩﻤﺎﻥ ﻤﻘﺎﺒﻼﹰ ﻟﻠﻭﻋﺩ
ﻭﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻥ ﺍﻟﺫﻱ ﻴﻘﻭل ﺃﻥ ﻤﺜـل . ﺩﻴﻥ ﻤﺘﺒﺎﺩﻟﻴﻥ ﻭﺍﻟﻤﻘﺎﺒل ﺍﻟﺘﻨﻔﻴﺫﻱ ﻴﺘﻜﻭﻥ ﻤﻥ ﻭﻋ 
 .ﻫﺫﻩ ﺍﻟﻭﻋﻭﺩ ﻗﺩ ﺘﻜﻭﻥ ﻤﻥ ﻤﺭﺘﺒﺔ ﺍﻟﻤﻘﺎﺒل ﻟﻜل ﻤﻥ ﺍﻟﻁﺭﻓﻴﻥ ﻗﺩ ﺍﺘﻔﻕ ﻋﻠﻴﻪ
ﻭﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻥ ﺍﻟﺫﻱ ﻴﻘﻭل ﺃﻥ ﻤﺜـل . ﻭﺍﻟﻤﻘﺎﺒل ﺍﻟﺘﻨﻔﻴﺫﻱ ﻴﺘﻜﻭﻥ ﻤﻥ ﻭﻋﺩﻴﻥ ﻤﺘﺒﺎﺩﻟﻴﻥ 
 .ﻫﺫﻩ ﺍﻟﻭﻋﻭﺩ ﻗﺩ ﺘﻜﻭﻥ ﻤﻥ ﻤﺭﺘﺒﺔ ﺍﻟﻤﻘﺎﺒل ﻟﻜل ﻤﻥ ﺍﻟﻁﺭﻓﻴﻥ ﻗﺩ ﺍﺘﻔﻕ ﻋﻠﻴﻪ
ﻊ ﺒﺈﺭﺴﺎل ﺴﻠﻌﺔ ﻓﻲ ﻅﺭﻑ ﺴﺘﺔ ﺃﺸـﻬﺭ ﻋﻠـﻰ ﺃﻥ ﻴـﺩﻓﻊ ﻭﻋﻠﻴﻪ ﻓﺈﻥ ﻭﻋﺩ ﺒﺎﺌ 
ﻤﻠﺯﻡ ﻟﻜل ﻤﻨﻬﻤﺎ ﻻ ﻴﻤﻜﻥ ﺍﻟﺘﺭﺍﺠﻊ  ﻋﻘﺩ ﻫﻨﺎﻟﻙ ﻴﻜﻭﻥ ﺍﻻﺴﺘﺴﻼﻡ، ﻋﻨﺩ ﺫﻟﻙ ﻟﻘﺎﺀ ﺍﻟﺸﺎﺭﻱ
ﻭﻜﻴﻔﻤﺎ ﺍﺘﻔـﻕ، ﻗـﺩ . ﻋﻨﻪ، ﻋﻠﻰ ﺍﻟﺭﻏﻡ ﻤﻥ ﺃﻥ ﺍﻹﻨﺠﺎﺯ ﻟﻥ ﻴﺘﻡ ﺇﻻ ﻓﻲ ﺍﻟﺯﻤﻥ ﺍﻟﻤﺤﺩﺩ 
ﻭﻟﻘﺩ ﺍﺘﻔﻕ ﺃﻨـﻪ . ﻴﻌﺘﺒﺭ ﺍﻟﻭﻋﺩ ﻤﻘﺎﺒﻼﹰ ﻟﻭﻋﺩ ﺁﺨﺭ ﺇﻥ ﺘﻡ ﺍﻋﺘﺒﺎﺭ ﺇﻨﺠﺎﺯ ﻫﺫﺍ ﻤﻘﺎﺒﻼﹰ ﺃﻴﻀﺎﹰ 
ﺇﺫﺍ ﺩﻓﻊ ﻤﺩﻴﻥ ﺠﺯﺀ ﻤﻥ ﺩﻴﻥ ﻋﻠﻴﻪ ﻗﺒل ﺃﻭ ﺒﻌﺩ ﺍﻷﺠل ﺍﻟﻤﺤﺩﺩ ﻓﺈﻥ ﺫﻟﻙ ﻻ ﻴﺭﻗـﻰ ﻷﻥ 
ﻴﻜﻭﻥ ﻤﻘﺎﺒﻼﹰ ﻟﻭﻋﺩ ﻤﻥ ﺍﻟﺩﺍﺌﻥ ﺒﺄﻥ ﺘﺠﺎﻭﺯ ﺍﻟﻤﻭﺍﺯﻨﺔ، ﻭﻜﺫﻟﻙ ﺍﻟﺤـﺎل ﺃﻴﻀـﺎﹰ ﺇﺫﺍ ﻗـﺎﻡ 
ﺍﻟﻤﺩﻴﻥ، ﺒﺩﻻﹰ ﻤﻥ ﺃﻥ ﻴﻨﻔﺫ ﻫﺫﺍ ﺍﻟﺩﻓﻊ، ﻴﻭﻋﺩ ﺒﺩﻓﻊ ﺫﻟﻙ ﺍﻟﻤﺒﻠﻎ، ﻭﺘﻤﺎﻤﺎﹰ ﻤﺜل ﺫﻟﻙ، ﻓـﺈﻥ 
 ﺠﻨﻴﻪ ﻻ ﻴﻤﻜﻥ ﺃﻥ ﻨﺠﻌﻠﻬﺎ ﻤﻠﺯﻤﺔ ﺒﻘﻁـﻊ ﻭﻋـﺩ ٠٠١ﺌﺯﺓ ﻗﺩﺭﻫﺎ ﻭﻋﺩ ﺒﺘﺨﺼﻴﺹ ﺠﺎ 
ﻤﻘﺎﺒل ﺃﻥ ﻨﻘﺒﻠﻬﺎ ﺒﻤﺎ ﺃﻥ ﺇﻨﺠﺎﺯ ﺍﻟﻭﻋﺩ ﺍﻟﻤﻘﺎﺒل ﻻ ﻴﻤﻜﻥ ﺃﻥ ﻴﺭﻗﻰ ﻟﻴﻜﻭﻥ ﻤﻨﻔﻌﺔ ﻤﺭﺠﻭﺓ 
ﻓﻤﺜل ﻫـﺫﻩ ﺍﻟﻤﻨﻔﻌـﺔ ﺃﻭ . ﻟﺼﺎﺤﺏ ﺍﻟﻭﻋﺩ ﺍﻟﺤﻘﻴﻘﻲ ﺃﻭ ﻀﺭﺭﺍﹰ ﻋﻠﻰ ﺍﻟﻤﻭﻋﻭﺩ ﺍﻟﺤﻘﻴﻘﻲ 
ﻴﺔ ﺜﻘﻴﻠﺔ ﻭﺒﻘﻁﻊ ﺍﻟﻀﺭﺭ ﻴﻤﻜﻥ ﻟﻪ ﺃﻥ ﻴﺘﻭﺍﺠﺩ ﺇﻥ ﻜﺎﻥ ﻤﻭﻀﻭﻉ ﺍﻟﺠﺎﺌﺯﺓ ﺍﻟﻤﻭﻋﻭﺩﺓ ﻤﻠﻜ 
ﻤﺜﻼﹰ ﺃﻥ . (٢٥)ﻭﻋﺩ ﻤﻘﺎﺒل ﻴﺴﺘﻁﻴﻊ ﺍﻟﻤﺎﻨﺢ ﻟﻠﺠﺎﺌﺯﺓ ﺍﻟﺘﺨﻠﺹ ﻤﻥ ﺍﻻﻟﺘﺯﺍﻡ ﺍﻟﻤﺼﺎﺤﺏ ﻟﻬﺎ 
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 ﻋﻘﺩ ﺇﺠﺎﺭﺓ ﺃﻭ ﺃﻥ ﺘﺩﻓﻊ ﺃﻗﺴﺎﻁ ﺭﻫﻥ ﻜﺒﻴﺭ، ﺃﻭ ﺃﻥ ﺘﺴﺩﺩ ﺒﺎﻗﻲ ﻤﺴـﺘﺤﻘﺎﺕ ﺘﻨﺠﺯ ﺒﻨﻭﺩ 
ﻋﻥ ﺍﻷﺴﻬﻡ، ﻓﻜل ﻫﺫﻩ ﺍﻟﻭﻋﻭﺩ ﺍﻟﻤﻘﺎﺒﻠﺔ ﻻ ﺘﻜﻔﻲ ﻷﻥ ﺘﺠﻌل ﻭﻋـﺩﺍﹰ ﺒﺠـﺎﺌﺯﺓ ﻭﻋـﺩﺍﹰ 
 .(٣٥)ﻤﻠﺯﻤﺎﹰ
ﺯ ﺒﻴﻥ ﺍﻟﻤﻘﺎﺒل ﺍﻟﺫﻱ ﺘﻡ ﺘﻨﻔﻴﺫﻩ ﻭﺍﻟﻤﻘﺎﺒل ﺍﻟﺘﻨﻔﻴﺫﻱ ﺒﺫﻟﻙ ﺍﻟﺘﻤﻴﻴﺯ ﺒـﻴﻥ ﻴﺭﺘﺒﻁ ﺍﻟﺘﻤﻴﻴ 
( ﺏ( )ﺃ)ﻟﺫﺍ ﻓﺈﺫﺍ ﻭﻋﺩ . ﺍﻟﻌﻘﻭﺩ ﺍﻵﺤﺎﺩﻴﺔ ﻭﺍﻟﻌﻘﻭﺩ ﺍﻟﺜﻨﺎﺌﻴﺔ، ﻭﺫﻟﻙ ﺒﺎﻟﺸﻲﺀ ﺍﻟﺴﻬل ﺘﻤﻴﻴﺯﻩ 
( ﺏ)ﺒﺘﻭﻓﻴﺭ ﺘﻠﻙ ﺍﻟﺨﺩﻤﺔ ﻓﻴﻤﻜﻥ ﻟﻨﺎ ﺃﻥ ﻨﻘﻭل ﺃﻥ ( ﺏ)ﺒﻤﺎل ﻤﻘﺎﺒل ﺨﺩﻤﺔ ﻤﺤﺩﺩﺓ، ﻭﺒﺩﺃ 
 . ﺍﻟﺨﺩﻤﺔ، ﻭﻴﺒﻘﻲ ﺍﻟﺴﺅﺍلﻭﺒﻬﺫﺍ ﺍﻟﺴﻠﻭﻙ ﻗﺩ ﻭﻋﺩ ﻀﻤﻨﺎﹰ ﺒﺈﻨﺠﺎﺯ ﺘﻠﻙ
 (٤٥)ﺃﻨﻪ ﺒﻭﻋﺩﻩ ﻫﺫﺍ، ﻭﻓﻲ ﻤﺜل ﻫﺫﺍ ﺍﻟﺤﺎل، ﻴﻜﻭﻥ ﻭﺍﺤﺩﺍﹰ ﻤﻥ ﺍﻟﺼﻌﻭﺒﺎﺕ ﺍﻟﻜﺒﻴﺭﺓ 
 (.ﻭﻴﻨﺴﺤﺏ ﻋﻠﻰ ﺫﻟﻙ ﺴﺅﺍل ﻓﻲ ﺃﻱ ﻤﺭﺘﺒﺔ ﻤﻥ ﺍﻟﻤﺭﺍﺘﺏ ﺃﻋﻼﻩ ﻴﻘﻊ ﻫﺫﺍ ﺍﻟﺤﺎل؟)
 
 sesimorP fo stceffE detimiL niatreC(ﺍﻵﺜﺎﺭ ﺍﻟﻤﺤﺩﺩﺓ ﻟﻠﻭﻋﻭﺩ ﺒﺩﻭﻥ ﻤﻘﺎﺒل 
  :)noitaredisnoC tuohtiW
 ﻻ ﻴﺘﺒـﻊ ﺃﻥ ﻭﻋـﺩﺍﹰ  ﻴﺭﻗﻰ ﺍﻟﻭﻋﺩ ﺒﺩﻭﻥ ﻤﻘﺎﺒل ﻷﻥ ﻴﻜﻭﻥ ﻋﻘﺩﺍﹰ ﻤﻠﺯﻤﺎﹰ، ﻭﻟﻜﻨﻪ ﻻ
ﻭﺘﺤﺩﻴﺩﺍﹰ، ﻗـﺩ ﻴﻀـﻊ . ﻜﻬﺫﺍ ﻏﻴﺭ ﻤﺅﻫل ﻹﺤﺩﺍﺙ ﺃﻱ ﺁﺜﺎﺭ ﻗﺎﻨﻭﻨﻴﺔ ﻤﻬﻤﺎ ﻜﺎﻥ ﻨﻭﻋﻬﺎ 
 ﻗﻴﻭﺩﺍﹰ ﺇﻤﻜﺎﻨﻴﺔ ﺇﻟﻐﺎﺀ ﺒﻌﺽ ﺍﻟﻭﻋﻭﺩ ﺩﻭﻥ ﺇﻋﻁﺎﺌﻬﺎ ﺍﻟﻔﻌﺎﻟﻴـﺔ ﺍﻟﻜﺎﻤﻠـﺔ ﻟﻠﻌﻘـﻭﺩ ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻥ
ﻟﺨﺴﺎﺌﺭ ﺍﻟﺘﻲ ﺘﻘﻭﻡ ﻋﻠﻰ ﺃﺴﺎﺱ ﻓﻘﺩ ﺍﻟﻤﻠﺯﻤﺔ، ﻭﻫﺫﺍ ﻴﺘﻀﻤﻥ ﺍﻟﺤﻕ ﻓﻲ ﺍﻟﺘﻌﻭﻴﺽ ﻋﻥ ﺍ 
ﻟﻤﻘﻴﺎﺱ ﺍﻟﻤﻔﺎﻭﻀﺎﺕ ﺍﻟﻌﺎﺩﻱ، ﻭﻨﺠﺩ ﺃﻥ ﻫﺫﺍ ﺴﻠﻴﻡ ﺠﺩﺍﹰ ﻓﻲ ﺤﺎﻟﺔ ﻗﻴﺎﻡ ﺍﻟﻤﻭﻋﻭﺩ ﺒﻔﻌـل 
ﺍﺴﺘﻨﺎﺩﺍﹰ ﻋﻠﻰ ﺍﻟﻭﻋﺩ ﻭﺒﻁﺭﻴﻘﺔ ﻟﻡ ﻴﻁﻠﺒﻬﺎ ﺼﺎﺤﺏ ﺍﻟﻭﻋﺩ ﻭﺒﺤﻴﺙ ﻴﺴﺘﻔﻴﺩ ﺼﺎﺤﺏ ﺍﻟﻭﻋﺩ 
 .(٥٥)ﺒﻁﺭﻴﻘﺔ ﻏﻴﺭ ﻋﺎﺩﻟﺔ ﻟﻭ ﺴﻤﺢ ﻟﻪ ﺒﺈﻟﻐﺎﺀ ﻭﻋﺩﻩ
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  :*)ycauqeda egduj ton lliw yllareneg struoC(ﺍﻟﻤﺤﺎﻜﻡ ﻻ ﺘﻘﺎﻀﻲ ﺍﻟﻜﻔﺎﻴﺔ 
، ﺇﺫ ﺃﻨﻬﺎ ﺘﺩﻉ ﺍﻷﻁﺭﺍﻑ ﺤﺭﺓ ﻓﻲ (٦٥)ﻜﻘﺎﻨﻭﻥ ﻋﺎﻡ ﻻ ﺘﻬﺘﻡ ﺍﻟﻤﺤﺎﻜﻡ ﺒﻜﻔﺎﻴﺔ ﺍﻟﻤﻘﺎﺒل 
ﺇﺠﺭﺍﺀ ﻤﻔﺎﻭﻀﺎﺘﻬﺎ ﻭﻻ ﺘﻬﺘﻡ ﻤﺎ ﺇﺫﺍ ﺘﻡ ﺍﻻﺘﻔﺎﻕ ﻋﻠﻰ ﻗﻴﻤﺔ ﻜﺎﻓﻴﺔ ﺃﻭ ﻤﺎ ﺇﺫﺍ ﻜﺎﻥ ﺍﻻﺘﻔﺎﻕ 
 .ﺼﺎﺭﻤﺎﹰ ﺃﻭ ﻤﻨﺤﺎﺯﺍﹰ
 ﺸﻲﺀ ﻗﺩ ﻴﻜﻭﻥ ﺫﻟـﻙ ﺩﻟـﻴﻼﹰ ﻤﻘﺎﺒل" ﻗﻠﻴﻼﹰ"ﺃﻭ " ﻜﺜﻴﺭﺍﹰ"ﻭﺇﺫﺍ ﺜﺒﺕ ﺃﻥ ﺸﺨﺼﺎﹰ ﺩﻓﻊ 
ﻋﻠﻰ ﺍﻻﺤﺘﻴﺎل ﺃﻭ ﺍﻟﺨﻁﺄ، ﺃﻭ ﻗﺩ ﻴﺤﻔﺯ ﺫﻟﻙ ﺍﻟﻤﺤﻜﻤﺔ ﻷﻥ ﺘﻘﺘﺭﺡ ﻀﻤﺎﻨﺎﹰ ﺃﻭ ﺃﻥ ﺘﻘـﺭﺭ 
ﺃﻥ ﺍﻟﻌﻘﺩ ﻗﺩ ﺘﻡ ﺤﺠﺒﻪ، ﻭﻨﺞ ﺃﻥ ﺍﻟﻤﺤﺎﻭﻻﺕ ﻹﺩﺨﺎل ﻤﺘﻁﻠﺏ ﻋﺎﻡ ﻓﻲ ﺍﻟﻘـﺎﻨﻭﻥ ﻴـﻨﺹ 
ﻟﻡ ﻴﺠﺩ ﻗﺒﻭﻻﹰ ﻜﺒﻴﺭﺍﹰ ﺒﻌﺩ، ﻭﻜﺎﻥ ﺍﻟﻘﺭﺍﺭ ﺍﻟﻌـﺎﻡ " ﻋﺎﺩﻟﺔ"ﻋﻠﻰ ﺃﻥ ﺍﻟﻌﻘﻭﺩ ﻴﺠﺏ ﺃﻥ ﺘﻜﻭﻥ 
 .(٧٥)ﺎﻜﻡ ﺴﺘﻔﺭﺽ ﺃﻱ ﻭﻋﺩ ﻁﺎﻟﻤﺎ ﺃﻥ ﻫﻨﺎﻟﻙ ﻤﻘﺎﺒﻼﹰ ﻟﻪﻫﻭ ﺃﻥ ﺍﻟﻤﺤ
 
  : noitartsullIﺍﻟﺘﺒﻴﻴﻥ 
 ﺇﻥ ﺍﻷﻓﻌﺎل ﺃﻭ ﺤﺫﻑ ﺃﻗـل ﻗﻴﻤـﺔ *(٣٤١)ﺘﺒﻌﺎﹰ ﻟﻠﻤﺒﺎﺩﺉ ﺍﻟﺘﻲ ﺘﻡ ﺘﻭﻀﻴﺤﻬﺎ ﻓﻲ 
 ٠٥ﺒﺈﻋﻁﺎﺀ ﺭﺠل ﻤﺒﻠـﻎ )ﻴﻤﻜﻥ ﺃﻥ ﻴﻜﻭﻥ ﻤﻘﺎﺒﻼﹰ، ﻟﺫﺍ ﻓﻘﺩ ﻗﻴل ﺃﻥ ﻫﻨﺎﻟﻙ ﻤﻘﺎﺒﻼﹰ ﻟﻭﻋﺩ 
 .(٨٥) (ﺠﻨﻴﻪ ﻟﻭ ﺃﻥ ﺃﻨﻙ ﺴﺘﺯﻭﺭﻨﻲ ﻓﻲ ﻤﻨﺯﻟﻲ
ﺍ ﻴﻌﻨﻰ ﺃﻥ ﺘﻨﻔﻴﺫ ﻓﻌل ﻗﺩ ﻴﻜﻭﻥ ﻤﻘﺎﺒﻼﹰ ﻟﻭﻋﺩ ﺒﺩﻓﻊ ﻤﺎل ﻋﻠﻰ ﺍﻟﺭﻏﻡ ﻤـﻥ ﺃﻥ ﻭﻫﺫ
، ﻭﻫﺫﺍ ﻴﻌﻨﻲ ﺃﻥ ﺘﺘﺨﻠﻰ ﻋﻥ ﻭﺭﻗﺔ ﺩﻭﻥ ﺍﻟﺭﺠﻭﻉ ﺇﻟﻰ ﻤﺤﺘﻭﻴﺎﺘﻬﺎ ﻜـﺎﻥ (٩٥)ﺍﻟﻔﻌل ﺒﺎﻁل 
ﺸـﺎﺒل "، ﻓﻔﻲ ﻗﻀـﻴﺔ (٠٦)ﻤﻘﺎﺒﻼﹰ، ﺃﻭ ﺤﺘﻰ ﺃﻥ ﺘﻁﻠﻊ ﺸﺨﺼﺎﹰ ﻋﻠﻰ ﻭﺜﻴﻘﺔ ﻜﺎﻥ ﻤﻘﺎﺒﻼﹰ 
 ﺒﺒﻴﻊ ﺍﺴﻁﻭﺍﻨﺔ ﻨﺴﺘﻠﺔ ﻜـﻭ ﻗﺎﻡ ﺼﺎﻨﻌﻭﺍ ﺤﻠﻭﻯ ﺍﻟﺸﻴﻜﻭﻻﺘﻪ )ﻭﺸﺭﻜﺎﻩ ﻀﺩ ﺸﺭﻜﺔ ﻨﺴﺘﻠﺔ 
ﻭﻟﻘـﺩ .  ﻗـﺭﻭﺵ ٦ ﺯﻴﺎﺩﺓ ﻋﻠﻰ ﺜﻼﺙ ﺭﻗﺎﺌﻕ ﻤﻥ ﺍﻟﺸﻴﻜﻭﻻﺘﺔ ﺍﻟﺘﻲ ﺴﻌﺭﻫﺎ ٦,١ﻤﻘﺎﺒل 
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 ﻗﻀﻰ ﺇﺭﺴﺎل ﺍﻟﺜﻼﺙ ﺭﻗﺎﺌﻕ ﻴﻜﻭﻥ ﺠﺯﺀﺍﹰ ﻤﻥ ﺍﻟﻤﻘﺎﺒل، ﻋﻠﻰ ﺍﻟﺭﻏﻡ ﻤﻥ ﺃﻥ ﺍﻟﺭﻗـﺎﺌﻕ 
ﻭﺍﻟﺘﻲ ﺘﻌﺘﺒﺭ ﺃﻨﻬﺎ ﺘﻡ ﺭﻤﻴﻬﺎ ﻤﻥ ﻗﺒل ﺍﻟﺒﺎﺌﻊ، ﻓﺈﺫﺍ ﺃﺼﺒﺤﺕ  ﺒﺎﻟﻨﺴﺒﺔ ﻟﻠﺸﺎﺭﻱ،  ﻗﻠﻴﻠﺔ ﺍﻟﻘﻴﻤﺔ 
ﺙ ﺠﺯﺀﺍﹰ ﻤﻥ ﺍﻟﻤﻘﺎﺒل ﻓﺈﻨﻬﺎ، ﻓﺭﻀﺎﹰ، ﺘﻤﺜل ﺍﻟﻤﻘﺎﺒل ﺍﻟﻜﺎﻤل، ﻟﺫﺍ ﻓﺈﻥ ﺍﻟﻭﻋﺩ ﺍﻟﺭﻗﺎﺌﻕ ﺍﻟﺜﻼ 
 .(١٦)ﺒﺈﺭﺴﺎل ﺍﻻﺴﻁﻭﺍﻨﺎﺕ ﻤﻥ ﺃﺠل ﺍﻟﺭﻗﺎﺌﻕ ﻓﻘﻁ ﻗﺩ ﻴﻜﻭﻥ ﻤﻠﺯﻤﺎﹰ
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   :)noitaredisnoC lanimoN(ﺍﻟﻤﻘﺎﺒل ﺍﻻﺴﻤﻲ 
ﺃﻥ ﺍﻟﻤﻘﺎﺒل ﻟﻴﺱ ﺒﺎﻟﻀـﺭﻭﺭﺓ ﺃﻥ ﻴﻜـﻭﻥ ﻜﺎﻓﻴـﺎﹰ، ،  ﻴﺠﻌل ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻥ ﺍﻟﺫﻱ ﻴﻘﻭل 
ﻤﻘﺎﺒل، ﺒﻤﻌﻨﻰ ﺃﻥ ﻴﺠﻌل ﻤﻥ ﺍﻟﻭﻋـﺩ ﺍﻟﻤﺠـﺎﻨﻲ ﻭﻋـﺩﺍﹰ ﺇﻤﻜﺎﻨﻴﺔ ﻤﻥ ﺘﺤﺎﺸﻰ ﻨﻅﺭﻴﺔ ﺍﻟ 
ﻤﻠﺯﻤﺎﹰ، ﻭﺫﻟﻙ ﺒﺈﻋﻁﺎﺀ ﻤﻘﺎﺒﻼﹰ ﺍﺴﻤﻴﺎﹰ ﻤﺜﻼﹰ ﺠﻨﻴﻬﺎﹰ ﻭﺍﺤﺩﺍﹰ ﻤﻘﺎﺒل ﻭﻋﺩ ﺒﻤﻠﻜﻴﺔ ﻏﺎﻟﻴـﺔ، ﺃﻭ 
ﻓﻔﻲ ﻫﺫﻩ ﺍﻟﺤﺎﻻﺕ ﻨﺠﺩ ﺃﻥ ﻨﻅﺭﻴﺔ ﺍﻟﻤﻘﺎﺒل ﻻ ﺘﺨﺩﻡ . ﺇﻴﺠﺎﺭﺍﹰ ﺭﻤﺯﻴﺎﹰ ﺒﺩﻻﹰ ﻋﻥ ﻤﺒﻠﻎ ﻜﺒﻴﺭ 
ﺩ ﺫﻱ ﺍﻟﻀﺭﺭ، ﻭﻟﻜﻥ ﻨﺠﺩ ﻏﺭﻀﻬﺎ ﺍﻷﺴﺎﺴﻲ، ﻭﻫﻭ ﺍﻟﺘﻤﻴﻴﺯ ﺒﻴﻥ ﺍﻟﻭﻋﺩ ﺍﻟﻤﺠﺎﻨﻲ ﻭﺍﻟﻭﻋ 
ﺃﻥ ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻥ ﻟﻴﺱ ﻟﻪ ﺴﻴﺎﺴﺔ ﻤﺴﺘﻘﺭﺓ ﻀﺩ ﻓﺭﺽ ﻜل ﺍﻟﻭﻋﻭﺩ ﺍﻟﻤﺠﺎﻨﻴﺔ، ﻭﻟﻜﻨﻪ ﻴـﺭﻓﺽ 
ﺃﻥ ﻴﻔﺭﺽ ﺍﻟﻭﻋﻭﺩ ﺍﻟﻤﺠﺎﻨﻴﺔ ﻏﻴﺭ ﺍﻟﺭﺴﻤﻴﺔ، ﻭﺃﻥ ﺍﻻﺴﺘﺨﺩﺍﻡ ﺍﻟﻤﻘﺼﻭﺩ ﻟﻠﻤﻘﺎﺒل ﺍﻻﺴﻤﻲ 
ﻴﻌﺘﺒﺭ ﺼﻭﺭﺓ ﻟﺠﻌل ﺍﻟﻭﻋﺩ ﺍﻟﻤﺠﺎﻨﻲ ﻤﻠﺯﻤﺎﹰ، ﻭﻓﻲ ﺒﻌﺽ ﺍﻟﺤﺎﻻﺕ ﻗﺩ ﻴﻜﻭﻥ ﻤﻥ ﻏﻴـﺭ 
ﺒﻤﻘﺎﺒل ﺍﺴﻤﻲ ﺫﺍﺕ ﺍﻷﺜﺭ ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻨﻲ ﻜﻤﺎ ﻓـﻲ ﺍﻟﻭﻋـﻭﺩ ﺍﻟﻤﻔﻀل ﻗﻁﻊ ﻭﻋﻭﺩ ﻤﺩﻋﻭﻤﺔ 
ﺍﻟﻤﺩﻋﻭﻤﺔ ﺒﺎﻟﻤﻘﺎﺒل ﺍﻟﻤﺎﺩﻱ، ﻭﻟﻜﻥ ﻤﺜل ﻫﺫﻩ ﺍﻟﺤﺎﻻﺕ ﻤﻥ ﺍﻷﻓﻀل ﺃﻥ ﻴـﺘﻡ ﺍﻟﺘﻌﺎﻤـل 
 .ﻤﻌﻬﺎ ﺒﻘﻭﺍﻋﺩ ﺨﺎﺼﺔ
ﻭﻤﺜل ﻫﺫﻩ ﺍﻟﻘﻭﺍﻋﺩ ﻀﺭﻭﺭﻴﺔ ﻓﻲ ﺍﻟﺤﺎﻻﺕ ﺍﻟﺘﻲ ﺘﻨﺯﻉ ﻓﻴﻬﺎ ﺍﻟﻭﻋـﻭﺩ ﻟﻠﺘﺤﺎﻤـل 
ﻠﻰ ﺍﻟﻤﺅﺴﺴﻴﻥ  ﻋ )yraicudiF(ﻋﻠﻰ ﻁﺭﻑ ﺜﺎﻟﺙ، ﻓﻤﺜﻼﹰ ﺘﻐﺭﺽ ﺍﻟﺸﺭﻜﺎﺕ ﺍﺌﺘﻤﺎﻨﺎﺕ 
 .ﻟﺘﺘﻔﺎﺩﻯ ﺨﻁﺭ ﺍﺴﺘﺨﺩﺍﻤﻬﻡ ﻷﺩﺍﺓ ﺍﻟﻤﻘﺎﺒل ﺍﻻﺴﻤﻲ ﻓﻲ ﺘﺩﻤﻴﺭ ﺤﻤﻠﺔ ﺍﻷﺴﻬﻡ
ﻓﻲ ﺍﻟﻔﻬﻡ ﺍﻟﻌﺎﻡ، ﺍﻟﻤﻘﺎﺒل ﺍﻻﺴﻤﻲ ﻫﻭ ﻜل ﻤﺎ ﻟﻪ ﻗﻴﻤﺔ ﺭﻤﺯﻴـﺔ ﺒﺎﻟﻨﺴـﺒﺔ ﻟـﻸﺩﺍﺀ 
ﻭﻜﻴﻔﻤﺎ ﺍﺘﻔﻕ، ﺇﺫﺍ ﻜﺎﻥ ﻅﺎﻫﺭ ﺍﻻﺘﻔﺎﻕ ﺃﻥ ﺍﻟﻤﻘﺎﺒـل، ﻭﻜﻤﺴـﺄﻟﺔ . ﺍﻟﻤﻭﻋﻭﺩ ﻤﻘﺎﺒل ﺫﻟﻙ 
ﺃﻥ ( ﺃ) ﻻ ﻴﻜﻭﻥ ﻫﻨﺎﻟﻙ ﻋﻘﺩﺍﹰ، ﻤﺜﻼﹰ ﻭﻋـﺩ ﺤﺴﺎﺏ، ﻴﻜﻭﻥ ﺃﻗل ﻤﻥ ﺃﺩﺍﺀ ﺍﻟﻭﻋﺩ ﺍﻟﻤﻘﺎﺒل، 
ﻨﺠـﺩ ﺃﻥ . ﺠﻨﻴـﻪ ( ١)ﻤﺒﺎﺸﺭﺓ ﻤﺒﻠﻎ ( ﺏ)ﻤﻘﺎﺒل ﺃﻥ ﻴﺩﻓﻊ ( ﺏ) ﺠﻨﻴﻪ ﻟـ ٠٠١ﻴﺩﻓﻊ 
ﺍﻟﻤﺜﺎل ﻗﺩ ﺍﻓﺘﺭﺽ ﺃﻥ ﻜﻼ ﺍﻟﻤﺒﻠﻐﻴﻥ ﻴﺠﺏ ﺃﻥ ﻴﺩﻓﻌﺎ ﻓﻲ ﻋﻁﺎﺀ ﻗﺎﻨﻭﻨﻲ، ﻗﺩ ﻴﻜﻭﻥ ﻫﻨﺎﻟﻙ 
 ﻋﻘﺩ ﺠﻴﺩ ﻓﻲ ﺍﺘﻔﺎﻕ ﺒﺘﺒﺎﺩل ﻋﻤﻠﻪ ﺃﻭ ﻋﻤﻼﺕ ﻤﻌﺩﻨﻴﺔ ﺒﻤﻭﺍﺼﻔﺎﺕ ﻤﺤﺩﺩﺓ ﻟﻘﺎﺀ ﻤﺒﻠﻎ ﺃﻜﺒﺭ 
 ٠٠١)ﻡ ﻤﻘﺎﺒل ٠٠٩١ ﻗﻁﻌﺔ ﻓﺌﺔ ﺍﻟﺸﻠﻥ ﺘﺤﻤل ﺘﺎﺭﻴﺦ ٠٢ﻤﺜﻼﹰ )ﻤﻥ ﻗﻴﻤﺘﻬﺎ ﺍﻟﻅﺎﻫﺭﻴﺔ 
، ﻭﻫﺫﺍ ﻗﺩ ﻴﻨﻁﺒﻕ ﻋﻠﻰ ﺍﺘﻔﺎﻕ ﺒﺩﻓﻊ ﻤﺒﻠﻎ ﻟﻌﻤﻠﺔ ﻤﺤﺩﺩﺓ ﻤﺒﺎﺩﻟـﺔ ﻟﻤﺒﻠـﻎ ﺒﻌﻤﻠـﺔ (ﺠﻨﻴﻪ
 .ﺃﺨﺭﻯ، ﺃﻭ ﻻﺘﻔﺎﻕ ﺒﺩﻓﻊ ﻤﺒﻠﻎ ﺃﻜﺒﺭ ﻏﺩﺍﹰ ﻤﺒﺎﺩﻟﺔ ﻤﻊ ﻤﺒﻠﻎ ﺃﻗل ﻴﺩﻓﻊ ﺍﻟﻴﻭﻡ
   : ytiuqE fo edutittAﺴﻠﻭﻙ ﺍﻟﻤﺴﺎﻭﺍﺓ 
ﻟﺘﺴﺎﻭﻱ ﻻ ﻴﻤﻜﻨﻨﺎ ﺃﻥ ﻨﺠﺎﺩل ﻓﻲ ﺼﻼﺤﻴﺔ ﻋﻘـﺩ ﻋﻠـﻰ ﺃﺴـﺎﺱ ﺃﻥ ﺤﺘﻰ ﻓﻲ ﺍ 
ﻭﻟﻜﻥ ﻗﺩ ﻴﺭﻓﺽ ﺍﻟﻌـﻼﺝ ﺍﻟﻌـﺎﺩل . (٢٦)ﺍﻟﻤﻘﺎﺒل ﺍﻟﻤﻁﺭﻭﺡ ﻟﻭﻋﺩ ﻁﺭﻑ ﻤﺎ ﻟﻴﺱ ﻜﺎﻓﻴﺎﹰ 
ﻷﺩﺍﺀ ﻤﺤﺩﺩ ﻋﻠﻰ ﻫﺫﺍ ﺍﻷﺴﺎﺱ، ﻭﻓﻲ ﺤﺎﻻﺕ ﺍﺴﺘﺜﻨﺎﺌﻴﺔ ﺃﻥ ﻤﺠﻤل ﺍﻟﻘﻴﻤﺔ ﺍﻟﺒﺨﺴﺔ ﻗـﺩ 
 .ﺇﻋﺎﺩﺓ ﻓﺘﺤﻪﻴﻜﻭﻥ ﺃﺴﺎﺴﺎﹰ ﻟﺼﻭﺭ ﺠﺫﺭﻴﺔ ﻤﻥ ﺍﻟﻤﻌﺎﻟﺠﺔ ﺍﻟﻌﺎﺩﻟﺔ، ﻜﺎﺴﺘﺒﻌﺎﺩ ﺍﻟﻌﻘﺩ ﺃﻭ 
ﺘﺭﻓﺽ ﺍﻟﻤﺴﺎﻭﺍﺓ ﻤﺴﺎﻋﺩﺓ ﺍﻟﻤﺘﻁﻭﻉ، ﻟﺫﺍ ﻻ ﺘﺘﻭﻓﺭ ﻤﻌﺎﻟﺠﺘﻬﺎ ﻷﺩﺍﺀ ﻤﺤﺩﺩ ﺒﺎﻟﻨﺴﺒﺔ 
ﻟﺸﺨﺹ ﻟﻡ ﻴﻌﻁ ﻤﻘﺎﺒﻼﹰ ﻤﺎﺩﻴﺎﹰ ﺒﻴﺩ ﺃﻨﻪ ﻴﻤﻜﻥ ﺃﻥ ﻴﻘﻭﻡ ﺒﻔﻌل ﻋﻠﻰ ﺃﺴﺎﺱ ﺍﻟﻭﻋﺩ ﻭﺫﻟـﻙ 
 .(٣٦)ﻷﻨﻪ ﻤﻭﻗﻊ ﺃﻭ ﻤﺩﻋﻭﻡ ﺒﻤﻘﺎﺒل ﺍﺴﻤﻲ
 ، ﻋﻠﻰ ﺍﻟﺭﻏﻡlaer eb tsum noitaredisnoCﻴﺠﺏ ﺃﻥ ﻴﻜﻭﻥ ﺍﻟﻤﻘﺎﺒل ﺤﻘﻴﻘﻴﺎﹰ 
ﻤﻥ ﺃﻥ ﺍﻟﻤﻘﺎﺒل ﻻ ﻴﺠﺏ ﺃﻥ ﻴﻜﻭﻥ ﻜﺎﻓﻴﺎﹰ ﺇﻻ ﺃﻨﻪ ﻴﺠﺏ ﺃﻥ ﻴﻜﻭﻥ ﺤﻘﻴﻘﻴﺎﹰ، ﻭﻫﺫﺍ ﺒﻤﻌﻨـﻰ 
، ﻫﺫﺍ (٤٦)"ﺫﻭ ﻗﻴﻤﺔ ﻓﻲ ﻨﻅﺭ ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻥ "ﺃﻨﻪ ﻤﺅﻫل ﻟﻠﺘﻘﻴﻴﻡ ﻓﻴﻤﺎ ﻴﺨﺹ ﺍﻟﻘﻴﻤﺔ ﺃﻭ ﺃﻥ ﻴﻜﻭﻥ 
ﻤﻘﺎﺒـل ﺤـﺏ ﻭﻋﺎﻁﻔـﺔ "ﻫﻨﺎﻟﻙ ﻤﻘﺎﺒل ﻓﻲ ﻭﻋـﺩ ﻗﹸِﻁـﻊ  ﻴﻭﺠﺩ ﻻ ﻓﻠﻤﺎﺫﺍ ﺴﺒﺏ ﻭﺍﺤﺩ 
ﻭﺍﻴـﺕ ﻀـﺩ "ﻴﻭﻀﺢ ﺍﻟﻘﺭﺍﺭ ﻓـﻲ ﻗﻀـﻴﺔ ﻟﺫﺍ ﻨﺠﺩ ﺃﻥ ﺫﺍﺕ ﺍﻟﺘﺒﺭﻴﺭ  .(٥٦)"ﻁﺒﻴﻌﻴﻴﻥ
 ﺍﻟﺫﻱ ﻗﻀﻰ ﺃﻥ ﺍﻻﺒﻥ ﻻ ﻴﻘﺩﻡ ﻤﻘﺎﺒﻼﹰ ﻟﻭﻋﺩ ﺃﺒﻴﻪ ﺒﺄﻥ ﻴﺩﻓﻊ ﻋﻨﻪ ﺩﻴﻨﻪ ﻤﻘﺎﺒل ،(٦٦)"ﺒﻠﻭﻴﺕ
 ﻜﺎﻥ ﻭﻋـﺩ ﺃﻡ (٧٦)"ﻭﻭﺭﺩ ﻀﺩ ﺒﻴﻬﺎﻡ "ﺃﻻ ﻴﺯﻋﺞ ﺍﻻﺒﻥ ﺃﺒﺎﻩ ﺒﺎﻟﺸﻜﻭﻯ، ﻭﻟﻜﻥ ﻓﻲ ﻗﻀﻴﺔ 
ﻁﻔل ﻏﻴﺭ ﺸﺭﻋﻲ ﺒﺄﻥ ﺘﺠﻌﻠﻪ ﺴﻌﻴﺩﺍﹰ ﺍﻋﺘﺒﺭ ﺠﺯﺀﺍﹰ ﻤﻥ ﻤﻘﺎﺒل ﻟﻭﻋﺩ ﺍﻷﺏ ﺃﻥ ﻴﺩﻓﻊ ﻟﻬﺎ 
ﻤﻤﺎ ﻻ ﺸﻙ ﻓﻴﻪ ﺃﻥ ﺴﺒﺏ ﻭﻋﺩ ﺍﻷﻡ ﻓﻲ ﺍﻟﻘﻀﻴﺔ ﻫﺫﻩ ﻭﺍﻀﺢ، ﺒﻴﻨﻤـﺎ . ﻐﺎﹰ ﻤﺨﺼﺼﺎﹰ ﻤﺒﻠ
ﻋﻠﻰ ﺍﻟﺭﻏﻡ ﻤﻥ ﻭﺠﻭﺩ ﻋﻨﺼﺭ ﺍﻟﻘﻴﻤﺔ "ﻋﺩﻡ ﻭﻀﻭﺡ ﺴﺒﺏ ﺍﻻﺒﻥ ﻓﻲ ﺍﻟﻘﻀﻴﺔ ﺍﻷﺨﺭﻯ 
 ".ﻓﻲ ﻨﻅﺭ ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻥ
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   : noitaredisnoC elbissopmIﺍﻟﻤﻘﺎﺒل ﺍﻟﻤﺴﺘﺤﻴل 
ﺎﹰ، ﻓﻲ ﻤﺜل ﻫﺫﻩ ﻗﺩ ﻴﻜﻭﻥ ﺍﻟﻌﻘﺩ ﺒﺎﻁﻼﹰ ﺒﺴﺒﺏ ﺨﻁﺄ ﺇﺫﺍ ﻜﺎﻥ ﻤﺴﺘﺤﻴل ﺍﻹﻨﺠﺎﺯ ﻤﺎﺩﻴ 
ﻭﻟﻜـﻥ ﺇﺫﺍ . ﺍﻟﺤﺎﻟﺔ ﻗﺩ ﻻ ﻴﻜﻭﻥ ﻫﻨﺎﻟﻙ ﻤﻘﺎﺒل ، ﻤﺜﻼﹰ ﻓﻲ ﺍﻟﻭﻋﻭﺩ ﺍﻟﻤﺘﺒﺎﺩﻟﺔ ﺍﻷﻁـﺭﺍﻑ 
ﺜﺒﺕ ﺃﻥ ﻜل ﺍﻷﻁﺭﺍﻑ ﻤﺩﺭﻜﺔ ﻻﺴﺘﺤﺎﻟﺔ ﻭﻋﺩ ﻁﺭﻑ ﻤﻨﻬﺎ، ﻓﻬﻨﺎﻟﻙ ﺇﻤﻜﺎﻨﻴﺔ ﺃﻥ ﻨﻘـﻭل 
ﻤﻘﺎﺒل ( ﺏ) ﺠﻨﻴﻪ ﻟـ ٠٠١ﺒﺩﻓﻊ ( ﺃ)ﺃﻥ ﺍﻟﻤﻘﺎﺒل ﻭﻫﻤﻲ ﻭﻟﻴﺱ ﺤﻘﻴﻘﻲ، ﻤﺜﻼﹰ ﺃﻥ ﻴﻭﻋﺩ 
ﻤﺩﺭﻜﺎﹰ ﺃﻥ ﺍﻟﻤﺨﺯﻥ ( ﺏ)ﻭ ( ﺃ)ﺒﺭ ﻤﺠﺎﻨﻴﺎﹰ ﺇﺫﺍ ﻜﺎﻥ ﻜل ﻤﻥ ﻤﺤﺘﻭﻴﺎﺕ ﻤﺨﺯﻨﺔ ﻓﻬﺫﺍ ﻴﻌﺘ 
 .ﻓﺎﺭﻏﺎﹰ ﻋﻨﺩ ﻗﻁﻊ ﺍﻟﻭﻋﺩ
 
  : esimorP yranoiteresiDﺍﻟﻭﻋﻭﺩ ﺍﻟﺘﻘﺩﻴﺭﻴﺔ 
ﻻ ﻴﻜﻭﻥ ﻫﻨﺎﻟﻙ ﻤﻘﺎﺒﻼﹰ ﺤﻘﻴﻘﻴﺎﹰ ﺇﺫﺍ ُﺃُﺩِﻋﻰ ﺃﻨﻪ ﻴﺤﺘﻭﻱ ﻓﻲ ﻭﻋﺩ ﺒﻨــﻭﺩﺍﹰ ﺘﺭﻜـﺕ 
ﻔﻌل ﺸﻴﺌﺎﹰ ﻤﺠﻤل ﺍﻷﺩﺍﺀ ﻟﺭﻏﺒﺔ ﺼﺎﺤﺏ ﺍﻟﻭﻋﺩ، ﺇﺫ ﺃﻥ ﺍﻟﻔﺭﺩ ﻻ ﻴﻘﺩﻡ ﻤﻘﺎﺒﻼﹰ ﺒﻭﻋﺩ ﺃﻥ ﻴ 
ﺇﺫ ﺃﻥ ﺍﻟﻭﻋﻭﺩ ﻻ ﺘﻘﻁﻊ ﺒﻬﺫﻩ ﺍﻟﻁﺭﻴﻘﺔ، ﻭﻟﻜﻥ ". ﻤﺎ ﻟﻡ ﻴﺒﺩل ﺭﺃﻴﻪ "ﺃﻭ " ﺇﻥ ﺭﺍﻕ ﻟﻪ ﺫﻟﻙ "
ﻟﺫﺍ ﻗﺩ ﻴﻜﻭﻥ ﺍﻟﻭﻋﺩ ﻭﻫﻤﻴﺎﹰ ﺇﺫﺍ ﺼـﺎﺤﺒﻪ . ﻗﺩ ﻴﻨﻁﺒﻕ ﺫﺍﺕ ﺍﻟﻤﺒﺩﺃ ﻋﻠﻰ ﺤﺎﻻﺕ ﻤﺘﻤﺎﺜﻠﺔ 
ﺃﻜﺜـﺭ ﻤـﺎ "ﻭﺍﻟﻭﻋﺩ ﺒﺎﻟﺩﻓﻊ ﻟﻘﺎﺀ . (٨٦)ﻨﺹ ﻴﺴﺘﺒﻌﺩ ﻜل ﺤﻘﻭﻕ ﺼﺎﺤﺏ ﺍﻟﻭﻋﺩ ﺒﺨﺭﻗﻪ 
 ﻴﻜﻭﻥ ﻤﻘﺎﺒﻼﹰ ﻭﻫﻤﻴﺎﹰ ﻟﻭﻋﺩ ﺍﻟﺒﺎﺌﻊ ﺍﻟﻤﻘﺎﺒل ﺒﺎﻹﺭﺴـﺎل، ﻴﻤﻜﻥ ﺃﻥ ﺍﺸﺘﺭﻴﻪ ﻤﻥ ﺍﻟﻔﺤﻡ، ﻗﺩ 
ﻭﺍﻟﺫﻱ ﻻ ﻴﻤﻜﻥ ﻓﺭﻀﻪ ﻨﺴﺒﺔ ﻟﺫﻟﻙ، ﻭﻤﻥ ﻨﺎﺤﻴﺔ ﺃﺨﺭﻯ ﻗﺩ ﻴﻘﺩﻡ ﺍﻟﺸﺎﺭﻱ ﻤﻘﺎﺒﻼﹰ ﺒﻭﻋﺩ 
، ﺇﺫ ﺃﻥ ﻓﻲ ﻤﺜل ﻫﺫﻩ ﺍﻟﺤﺎﻟﺔ، ﻭﺤﺘﻰ ﻭﺇﻥ ﻟﻡ ﻴﻭﻋﺩ "ﻜل ﺍﻟﻔﺤﻡ ﺍﻟﺫﻱ ﺃﻁﻠﺒﻪ "ﺃﻥ ﻴﺸﺘﺭﻱ 
ﻤل ﻤﻊ ﺸﺨﺹ ﺁﺨﺭ ﺍﻟﺸﺎﺭﻱ ﺒﺄﻥ ﻻ ﻴﻜﻭﻥ ﻟﻪ ﻤﺘﻁﻠﺒﺎﺕ، ﻓﺈﻨﻪ ﻴﻘﻁﻊ ﻋﻠﻰ ﻨﻔﺴﻪ ﺃﻻ ﻴﺘﻌﺎ 
 .(٩٦)ﻋﻠﻰ ﺍﻷﻗل
ﻭﺼﺤﻴﺢ، ﻗﺩ ﻴﻜﻭﻥ ﻫﺫﺍ ﺍﻟﻭﻋﺩ ﻏﻴﺭ ﻗﺎﻨﻭﻨﻲ، ﻁﺎﻟﻤﺎ ﻜﺎﻥ ﺘﺤﺕ ﺤﻜﻡ ﺍﻟﺘﺠـﺎﺭﺓ، 
ﻭﻟﻜﻥ ﺇﻥ ﺃﺒﻁل ﻫﺫﺍ ﻜل ﺍﻟﻌﻘﺩ، ﻓﺈﻥ ﻤﺜل ﻫﺫﺍ ﺍﻟﺒﻁﻼﻥ ﻴﻘﻭﻡ ﻋﻠـﻰ ﺃﺴـﺎﺱ ﺍﻟﺴﻴﺎﺴـﺔ 
 .ﺍﻟﻌﺎﻤﺔ ﻭﻟﻜﻥ ﻟﻴﺱ ﻋﻠﻰ ﺃﺴﺎﺱ ﻋﺩﻡ ﺘﻭﻓﺭ ﺍﻟﻤﻘﺎﺒل
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   : noitaredisnoC lagellIﺍﻟﻤﻘﺎﺒل ﻏﻴﺭ ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻨﻲ 
 ﻋﺎﻤﺔ ، ﻻ ﻴﻤﻜﻥ ﻓﺭﺽ ﻋﻘﺩ ﺇﺫﺍ ﻜﺎﻥ ﻭﻋﺩ ﺃﻱ ﻤﻥ ﺃﻭ ﻜﻼ ﺍﻟﻁﺭﻓﻴﻥ ﻏﻴﺭ ﻜﻘﺎﻋﺩﺓ
ﻟﻴﺱ ﻓﻲ "ﻗﺎﻨﻭﻨﻲ، ﺇﻥ ﺃﺤﺩ ﺍﻷﺴﺒﺎﺏ ﺍﻟﻤﻨﻁﻘﻴﺔ ﻟﻬﺫﺍ ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻥ ﻫﻭ ﺃﻥ ﺍﻟﻭﻋﺩ ﻏﻴﺭ ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻨﻲ 
 .(٠٧)ﻭﻟﺫﺍ ﻻ ﻴﺴﺘﻭﺠﺏ ﻤﻘﺎﺒﻼﹰ" ﻨﻅﺭ ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻥ
ﻭﻟﻜﻥ ﻓﻲ ﻋﻤﻭﻡ ﻤﺎ ﻴﺤﻜﻡ ﺒﻪ ﺍﻟﻨﻅﺭﻴﺔ ﺍﻟﺘﻲ ﻨﺭﻯ ﺃﻥ ﻋﺩﻡ ﺼﻼﺤﻴﺔ ﻫﺫﻩ ﺍﻟﻌﻘـﻭﺩ 
 . ﻫﺫﺍ ﺍﻷﺴﺎﺱ، ﻭﻟﻜﻥ ﺘﻘﻭﻡ ﻋﻠﻰ ﻤﺘﻁﻠﺒﺎﺕ ﺍﻟﺴﻴﺎﺴﺔ ﺍﻟﻌﺎﻤﺔﻻ ﺘﻘﻭﻡ ﻋﻠﻰ
 
  : noitaredisnoC tsaPﺍﻟﻤﻘﺎﺒل ﺍﻟﻤﺎﻀﻲ 
  noitaredisnoc on si noitaredisnoC tsaPﻻ ﻴﻜﻭﻥ ﺍﻟﻤﻘﺎﺒل ﺍﻟﻤﺎﻀﻲ ﻤﻘﺎﺒﻼﹰ 
ﻴﺠﺏ ﺃﻥ ﻴﻌﻁﻰ ﺍﻟﻤﻘﺎﺒل ﻟﻠﻭﻋﺩ ﻟﻘﺎﺀ ﺍﻟﻭﻋﺩ ، ﺇﺫﺍ ﺃﻨﺠﺯ ﺍﻟﻔﻌل ﺃﻭ ﺍﻻﻤﺘﻨﺎﻉ ﻋﻨـﻪ 
ﺯﻤﻥ ﺴﺎﺒﻕ ﻭﻤﺴﺘﻘﻼﹰ ﻋﻥ ﻗﻁﻊ ﺍﻟﻭﻋﺩ ، ﻓﺈﻥ ﺫﻟﻙ ﻻ ﻴﺭﻗﻲ ﺍﻟﺫﻱ ﻴﺴﺘﻭﺠﺏ ﻤﻘﺎﺒﻼﹰ، ﻓﻲ 
ﻤﺜﻼﹰ ﻟﻭ ﻗﺎﻡ ﺒﺎﺌﻊ ﺒﻀﻤﺎﻥ ﺸﺊ ﺒﻌﺩ ﺒﻴﻌﻪ، ﻓﻠﻥ ﻴﻜﻭﻥ ﻓﻲ . (١٧)ﻟﻴﻜﻭﻥ ﻤﻘﺎﺒﻼﹰ ﻓﻲ ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻥ 
ﻭﻤﺜـل ﺫﻟـﻙ . (٢٧)ﻤﻘﺩﻭﺭ ﺍﻟﺸﺎﺭﻱ ﺍﻟﻤﻘﺎﻀﺎﺓ ﻋﻠﻰ ﺫﻟﻙ ﻷﻥ ﺍﻟﻭﻋﺩ ﻜﺎﻥ ﻓﻲ ﺍﻟﻤﺎﻀﻲ 
، ﻫﺫﺍ ﻤـﺎ (٣٧)ﺩﻴﺎﹰﺃﻴﻀﺎﹰ ﺃﻥ ﺘﻭﻋﺩ ﺒﺩﻓﻊ ﻟﻘﺎﺀ ﺨﺩﻤﺔ ﻤﺎﻀﻴﺔ ﻓﺈﻥ ﺫﻟﻙ ﻻ ﻴﻤﺜل ﺍﻟﺘﺯﺍﻤﺎﹰ ﻋﻘ 
 .ﻟﻡ ﺘﻜﻥ ﺍﻟﺒﻨﻭﺩ ﺍﻟﺘﻲ ﺴﺘﺫﻜﺭ ﻓﻴﻤﺎ ﺴﻴﻠﻲ ﻗﺩ ﺘﻡ ﺍﺴﺘﻴﻔﺎﺀﻫﺎ ﺃﻭ ﺘﻡ ﺘﻘﺩﻴﻡ ﻤﻘﺎﺒل ﺁﺨﺭ
ﻭﻫﺫﺍ ﻴﺘﺒﻊ ﺃﻥ ﻭﻋﺩ ﻤﺴﺘﺨﺩﻡ ﺒﻌﺩ ﺍﻟﺘﻌﺎﻗﺩ ﺃﻭ ﻋﻤﻴل ﺒﻌﺩ ﺍﻨﺘﻬﺎﺀ ﻓﺘـﺭﺓ ﺨﺩﻤﺘـﻪ ﻻ 
. ﻴﺭﻗﻲ ﻟﻴﻜﻭﻥ ﻋﻘﺩﺍﹰ ﻤﺎ ﻟﻡ ﻴﻜﻥ ﻫﻨﺎﻟﻙ ﺸﻴﺌﺎﹰ ﺃﻭ ﻤﻘﺎﺒﻼﹰ ﺁﺨﺭ ﻏﻴﺭ ﻫﺫﻩ ﺍﻟﺨﺩﻤﺔ ﺍﻟﺴـﺎﺒﻘﺔ 
( ﺃﻭ ﺍﻟﺘﻲ ﻴﻌﺘﻘﺩ ﺃﻨﻬﺎ ﻜﺒﻴﺭﺓ )ﺩ ﻴﺤﺘﻭﻯ ﺍﻟﺘﺨﻠﻲ ﻋﻥ ﺍﻟﺤﻘﻭﻕ ﺍﻟﻜﺒﻴﺭﺓ ﻫﺫﺍ ﺍﻟﻤﻘﺎﺒل ﺍﻵﺨﺭ ﻗ 
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 ، ﺃﻭ ﻓﻲ ﺍﻟﻭﻋﺩ ﺃﻭ ﺃﺩﺍﺀ ﺒﻌﺽ ﺍﻷﺸﻴﺎﺀ ﺃﻭ ﺍﻹﺤﺠﺎﻡ ﻋﻨﻬﺎ ﻤﻥ (٤٧)ﺒﺤﺴﺏ ﺍﻟﻌﻘﺩ ﺍﻷﺼﻠﻲ 
 .ﻗﺒل ﺍﻟﻤﻭﻋﻭﺩ، ﻤﺜﻼﹰ ﻜﺄﻥ ﻴﻭﻋﺩ ﺒﺄﻥ ﻻ ﻴﻨﺎﻓﺱ ﺼﺎﺤﺏ ﺍﻟﻭﻋﺩ
  tsap si noitaredisnoC nehWﻋﻨﺩﻤﺎ ﻴﻜﻭﻥ ﺍﻟﻤﻘﺎﺒل ﻤﺎﻀﻴﺎﹰ، 
 ﺒﻌﺽ ﺘﺤﺩﻴﺩﻫﺎ ﻤﺎ ﺇﺫﺍ ﻜﺎﻥ ﺇﻋﻁﺎﺀ ﺍﻟﻤﻘﺎﺒل ﻭﻗﻁـﻊ ﺍﻟﻭﻋـﺩ ﺇﻥ ﺍﻟﻤﺤﺎﻜﻡ، ﻭﻓﻲ 
ﻓﺈﺫﺍ ﻜﺎﻥ ﺍﻟﻤﻘﺎﺒل ﻭﻗﻁﻊ ﺍﻟﻭﻋﺩ ﻋﻤﻠﻴﺔ ﻭﺍﺤـﺩﺓ، ﻓـﺈﻥ . ﺒﺘﻁﺒﻴﻕ ﺍﺨﺘﺒﺎﺭ ﺯﻤﻨﻲ ﺼﺎﺭﻡ 
" ﻀـﻤﺎﻥ "ﻓﻤﺜﻼﹰ ﻗﺩ ﻴﻌﻁـﻲ . ﺍﻟﺘﺭﺘﻴﺏ ﺍﻟﺫﻱ ﺘﺤﺩﺙ ﻓﻴﻬﺎ ﻫﺎﺘﺎﻥ ﺍﻟﻌﻤﻠﻴﺘﺎﻥ ﻟﻴﺱ ﺤﺎﺴﻤﺎﹰ 
ﺒـل ﻟﻬـﺫﻩ ﺍﻟُﻤَﺼِﻨْﻊ ﻟﻠﻌﻤﻴل ﺒﻌﺩ ﺸﺭﺍﺀﻩ ﻟﻠﺴﻠﻌﺔ، ﻭﻟﻜﻥ ﻤـﻥ ﺍﻟﻤﺘﻔـﻕ ﻋﻠﻴـﻪ ﺃﻥ ﺍﻟﻤﻘﺎ 
ﻷﻥ ﺍﻟﺒﻴﻊ ﻭﺇﻋﻁﺎﺀ ﺍﻟﻀـﻤﺎﻥ ﺴـﻴﻜﻭﻥ ( ﻤﺎﻀﻲ)ﺍﻟﻀﻤﺎﻨﺎﺕ ﻟﻴﺱ ﻋﻠﻰ ﻫﺫﺍ ﺍﻷﺴﺎﺱ 
 .ﺩﻭﻤﺎﹰ ﻤﺘﻼﺯﻤﺎﹰ ﻓﻲ ﻋﻤﻠﻴﺔ ﻭﺍﺤﺩﺓ
  : evisiced ton esimorP fo smreTﺒﻨﻭﺩ ﺍﻟﻭﻋﺩ ﺤﺎﺴﻤﺔ 
ﺇﻥ ﻤﻔﺭﺩﺍﺕ ﺍﻟﻭﻋﺩ ﻟﻴﺴـﺕ : ﺇﻥ ﻤﺴﺄﻟﺔ ﻤﺎ ﺇﺫﺍ ﻜﺎﻥ ﺍﻟﻤﻘﺎﺒل ﻤﺎﻀﻴﺎﹰ ﻟﺴﺅﺍل ﻭﺍﻗﻌﻲ 
ﻋﻤل ﻤﺤﺩﺩ " ﻤﻘﺎﺒل ﺇﻨﺠﺎﺯﻙ "ﻓﺎﻟﻭﻋﺩ ﺍﻟﺫﻱ ﻗﻁﻊ  ،(٥٧)"ﻤﺎﻜﺎﺭﺩل"ﺤﺎﺴﻤﺔ، ﻟﺫﺍ ﻓﻲ ﻗﻀﻴﺔ 
ﻭﻋﻠﻰ ﺍﻟﻌﻜـﺱ . ﻗﺩ ﺘﻘﺭﺭ ﺃﻨﻪ ﻤﺠﺎﻨﻲ ﻋﻠﻰ ﺃﺴﺎﺱ ﺃﻥ ﺫﻟﻙ ﺍﻟﻌﻤل ﻗﺩ ﺘﻡ ﺇﻨﺠﺎﺯﻩ ﺃﺼﻼﹰ 
، ﻗﺩ ﺘﻘﺭﺭ ﺃﻨﻪ ﻤﻠﺯﻤـﺎﹰ " ﺠﻨﻴﻬﺎﹰ ٠٥٧ﻤﻘﺎﺒل ﺃﻥ ﺘﺄﺨﺫ ﻤﻘﺩﻤﺎﹰ "ﻤﻥ ﺫﻟﻙ ﻓﺎﻟﻭﻋﺩ ﺍﻟﺫﻱ ﻗﻁﻊ 
 .(٦٧)ﺍﺴﺘﻨﺎﺩﺍﹰ ﻋﻠﻰ ﺃﻥ ﺍﻟﻤﻘﺩﻡ ﻗﺩ ﺍﺘﻔﻕ ﻋﻠﻴﻪ ﻓﻲ ﺫﺍﺕ ﺍﻟﻭﻗﺕ ﻤﻊ ﺍﻟﻭﻋﺩ
 ta enod tca tsaPﻌل ﻤﺎﻀﻲ ﺒﻨﺎﺀ ﻋﻠﻰ ﺭﻏﺒـﺔ ﺼـﺎﺤﺏ ﺍﻟﻭﻋـﺩ ﺃﺩﺍﺀ ﻓ
 :  tseuqer resimorp
ﺇﻥ ﺇﻨﺠﺎﺯ ﺃﻱ ﻓﻌل ﻗﺒل ﺃﻱ ﻭﻋﺩ ﺒﺎﻟﺩﻓﻊ، ﻴﻤﻜﻥ ﺃﻥ ﻴﻜﻭﻥ ﻤﻘﺎﺒﻼﹰ ﻋﻨﺩ ﺍﺴـﺘﻴﻔﺎﺌﻪ 
ﺜﻼﺜﺔ ﺸﺭﻭﻁ؛ ﺃﻭﻻﹰ ﺃﻥ ﺇﻨﺠﺎﺯ ﺍﻟﻔﻌل ﻴﻜﻭﻥ ﺒﻨﺎﺀ ﻋﻠﻰ ﺭﻏﺒﺔ ﺼﺎﺤﺏ ﺍﻟﻭﻋﺩ، ﺜﺎﻨﻴﺎﹰ ﻴﺠﺏ 
ﺫﺍ ﺍﺘﻔﻕ ﻋﻠﻰ ﺍﻟﺩﻓﻊ ﺍﻟﻤﻘﺩﻡ، ﻴﺠﺏ ﺃﻥ ﻴﻜﻭﻥ ﺃﻥ ﻴﺘﻡ ﻓﻬﻡ ﺃﻥ ﺍﻟﺩﻓﻊ ﻗﺩ ﺍﺘﻔﻕ ﻋﻠﻴﻪ، ﺜﺎﻟﺜﺎﹰ ﺇ 
ﻓﻲ ﻤﺜل ﻫﺫﻩ ﺍﻷﺤﻭﺍل ﻴﻜﻭﻥ ﺍﻟﻤﻭﻋﻭﺩ ﺒﻌﻴﺩﺍﹰ ﻋﻥ ﺃﻱ ﻭﻋـﺩ ﻻﺤـﻕ، . ﻗﺎﺒﻼﹰ ﻟﻠﺘﺭﺍﺠﻊ 
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  ﻟﻘﺎﺀ ﺨﺩﻤﺘﻪ، ﻓﺎﻟﻭﻋﺩ ﻗﺩ ﻴﻌﺘﺒﺭ ﻋﻠﻰ ﺃﻨﻪ ﺇﻤﺎ (٧٧) tiurem mutnauqﻭﻴﻜﻭﻥ ﻤﺴﺘﺤﻘﺎﹰ 
 ﺃﻭ ﻋﻠﻰ ﺃﻨﻪ ﺃﻋﻁﻰ ﻤﻘﺎﺒل ﺇﺩﻋﺎﺀ ﺍﻟﻤﻭﻋـﻭﺩ ﻟــ  tiurem mutnauqﻤﺜﺒﺕ ﻟﻤﺒﻠﻎ 
  .tiurem mutnauq
ﻤﻥ ﻨﺎﺤﻴﺔ ﺃﺨﺭﻯ، ﻓﻲ ﺤﺎﻟﺔ ﺍﻟﺨﺩﻤﺔ ﺍﻟﻤﺎﻀﻴﺔ ﺍﻟﺘﻲ ﻻ ﻴﺘﻭﻗﻊ ﻟﻘﺎﺀﻫﺎ ﺩﻓﻊ، ﺃﻭ ﺍﻟﺘﻲ 
ﻴﻤﻜﻥ ﺍﻟﺘﺭﺍﺠﻊ ﻋﻨﻬﺎ، ﺭﻏﻡ ﺍﻟﺩﻓﻊ ﺍﻟﻤﺘﻭﻗﻊ، ﻻ ﻴﻤﻜﻨﻬﺎ ﺃﻥ ﺘﺩﻋﻡ ﻭﻋﺩ ﻻﺤـﻕ ﺒﺎﻟـﺩﻓﻊ 
 .ﻟﻘﺎﺀﻫﺎ
ﻟﺫﺍ ﺍﻟﻭﻋﺩ ﺒﺎﻟﺩﻓﻊ ﻟﻤﺤﺎﻡ ﻟﻘﺎﺀ ﺨﺩﻤﺘﻪ ﺍﻟﻤﻬﻨﻴﺔ ﺍﻟﺴﺎﺒﻘﺔ ﻟـﻴﺱ ﻤﻠﺯﻤـﺎﹰ ﻁﺎﻟﻤـﺎ ﺃﻥ 
 ". ﻤﻥ ﺃﺠل ﺃﺘﻌﺎﺒﻪﺍﻟﻤﺤﺎﻤﻲ ﻻ ﻴﻤﻜﻨﻪ ﺃﻥ ﻴﻘﺎﻀﻲ
 
  : tbed tnedecetnAﺍﻟﺩﻴﻥ ﺍﻟﺴﺎﺒﻕ 
" ﻗﻴﻤـﺔ "ﻟﻘﺩ ﺘﻘﺭﺭ ﻓﻲ ﺒﻌﺽ ﺍﻟﻘﻀﺎﻴﺎ ﺃﻥ ﻤﺠﺭﺩ ﻭﺠﻭﺩ ﺩﻴﻥ ﺴﺎﺒﻕ ﻻ ﻴﺴـﺘﻭﺠﺏ 
ﻭﻋﻠﻰ ﻀﻭﺀ ﺫﻟﻙ، ﻭﻓﻲ ﻗﻀﻴﺔ . ﻟﻠﺘﺤﻭﻴل ﻁﺎﻟﻤﺎ ﺃﻨﻬﺎ ﺘﺭﻗﻰ ﻟﻤﺴﺘﻭﻯ ﺍﻟﻤﻘﺎﺒل ﺍﻟﻤﺎﻀﻲ 
 ﻓﻘﺩ ﺘﻘﺭﺭ ﺃﻥ ﺘﺤﻭﻴل ﻓﺎﺘﻭﺭﺓ ﺍﻟﺜﻤﻥ (٨٧)"siraP ermocse'D riotpmoCﺭﻭﺠﺭ ﻀﺩ "
ﻁﺔ ﺍﻟﺸﺎﺭﻱ ﻤﻘﺎﺒل ﺩﻴﻥ ﻤﺴﺘﺤﻕ ﺍﻟﺩﻓﻊ ﻤﻥ ﺠﺎﻨﺒﻪ ﺇﻟﻰ ﺍﻟﻤﺤﻭل ﺇﻟﻴـﻪ، ﻻ ﻴﺤـﺭﻡ ﺒﻭﺍﺴ
ﺭﻫﻥ  ﺘﻨﻔﻴﺫ ﺃﻥ ﻨﺠﺩ (٠٨)"ﺩﺒﺎﺭﻜﺭ" ﻗﻀﻴﺔ ﻭﻓﻲ ،(٩٧)"utisnart ni" ﺇﻴﻘﺎﻑ ﻓﻲ ﺤﻘﻪ ﻤﻥ ﺍﻟﺒﺎﺌﻊ
ﻟﺩﻴﻥ ﺴﺎﺒﻕ ﻭﻟﻡ ﻴﻌﻠﻡ ﺒﻪ ﺍﻟﺩﺍﺌﻥ ﻗﺩ ﺘﻘﺭﺭ ﺃﻨﻪ ﻁﻭﻋﻲ ﻭﻭﺜﻴﻘﺔ ﺇﻓﻼﺱ ﺍﺤﺘﻴﺎﻟﻴﺔ، ﻜﻀﻤﺎﻥ 
ﻭﺍﻟﺘﻲ  ،"ﺍﻻﺴﻜﻭﺘﻠﻨﺩﻴﺔ ﺍﻹﻨﺠﻠﻴﺯﻴﺔ ﺍﻟﺤﻴﺎﺓ ﻋﻠﻰ ﺍﻟﺘﺄﻤﻴﻥ ﺠﻤﻌﻴﺔ ﻀﺩ (١٨)ﻭﻴﻔﺎﻥ" ﻭﻓﻲ ﻗﻀﻴﺔ 
ﻭﺭﺩ ﻓﻴﻬﺎ ﺃﻥ ﺘﺤﻭﻴل ﻭﺜﻴﻘﺔ ﺍﻟﺘﺄﻤﻴﻥ ﺍﻟﺘﻲ ﻜﺎﻨﺕ ﺒﻤﺜﺎﺒﺔ ﺘﺄﻤﻴﻥ ﻟﻘﺎﺀ ﺩﻴﻥ ﺴﺎﺒﻕ ﻭﻟﻡ ﻴـﺘﻡ 
 ﻓﻲ ﻨﺹ ﺍﻟﻭﺜﻴﻘﺔ ﺍﻟﺘـﻲ " ﻟﻤﻘﺎﺒل ﺫﻭ ﻗﻴﻤﺔ "ﺇﻴﺼﺎﻟﻬﺎ ﺇﻟﻰ ﺍﻟﺩﺍﺌﻥ ﻓﻘﺩ ﺘﻘﺭﺭ ﺃﻨﻬﺎ ﻟﻡ ﺘﺼﺩﺭ 
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 ﺩ ﻨﻔﺴـﻪ ﺘﺤﻤﻲ ﺤﻘﻭﻕ ﺍﻟﻤﺤﻭل ﺇﻟﻴﻪ ﻋﻨﺩﻤﺎ ﻴﺭﺘﻜﺏ ﻫﺫﺍ ﺍﻟﻤﻔﺘﺭﺽ ﺠﺭﻴﻤﺔ ﺍﻟﻘﺘل ﻀ  ـ
 .ﺒﻨﻔﺴﻪ
. ﻫﺫﻩ ﺍﻟﻘﻀﺎﻴﺎ ﻻ ﺘﺨﺘﺹ ﺒﺈﻤﻜﺎﻨﻴﺔ ﺘﻨﻔﻴﺫ ﺍﻟﻭﻋﻭﺩ ﺒﻴﻥ ﺼﺎﺤﺏ ﺍﻟﻭﻋﺩ ﻭﺍﻟﻤﻭﻋـﻭﺩ 
ﺍﻟﺴﺎﻟﻔﺔ ﺍﻟﺫﻜﺭ ﻓﻬﺫﻩ ﺍﻟﻔﺭﻀﻴﺔ ﻗﺩ ﻻ ﺘﺘﻌﺭﺽ ﻷﻱ ﺠﺩل ﻓﻲ " ﻭﻴﻔﺎﻥ"ﻭﺒﺎﻟﻁﺒﻊ ﻓﻲ ﻗﻀﻴﺔ 
ﻭﻗﺩ ﺘﻜﻭﻥ ﻫﺫﻩ ﺍﻟﻘﻀﺎﻴﺎ، ﻭﻜﻴﻔﻤﺎ ﺍﺘﻔـﻕ، . ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻥ ﺍﻟﻌﺎﺩﻱ ﻁﺎﻟﻤﺎ ﻜﺎﻥ ﺍﻟﺘﺤﻭﻴل ﻤﺨﺘﻭﻤﺎﹰ 
ﺃﻥ ﺍﻟﻭﻋـﺩ  ﺎﺜﻠﺔ ﻹﻤﻜﺎﻨﻴﺔ ﻓﺭﺽ ﺍﻟﻭﻋﻭﺩ، ﻭﻤﺒﺩﺌﻴﺎﹰ ﻴﺒـﺩﻭ ﺸﻜل ﻤﻥ ﺍﻟﻤﻤ  ﻤﻨﺎﺴﺒﺔ، ﻭﺒﺄﻱ 
ﻴﺴﺘﺤﻘﻪ ﺼﺎﺤﺏ  ﺒﺎﻁل ﻨﺴﺒﺔ ﻟﻌﺩﻡ ﺘﻭﻓﺭ ﺍﻟﻤﻘﺎﺒل ﻟﻭ ﺃﻥ ﺍﻟﻤﻘﺎﺒل ﺍﻟﻭﻟﻴﺩ ﻟﻪ ﻫﻭ ﺩﻴﻥ ﺴﺎﺒﻕ 
ﻭﻜﻴﻔﻤﺎ ﺍﺘﻔﻕ، ﻋﻤﻠﻴﺎﹰ ﻓﺈﻥ ﺍﻟﺩﺍﺌﻥ ﻴﻘﻀﻰ ﺩﻭﻤﺎﹰ ﺃﻨﻪ ﻗﺩ ﻭﻓﺭ ﻤﻘـﺎﺒﻼﹰ . ﺍﻟﻭﻋﺩ ﻤﻥ ﺍﻟﻤﻭﻋﻭﺩ 
 .ﻟﺩﻴﻥ، ﻭﺫﻟﻙ ﻟﻴﻌﻀﺩ ﻤﻨﻪﻟﻤﺜل ﻫﺫﺍ ﺍﻟﻭﻋﺩ ﻟﻭ ﺃﻨﻪ ﺍﻤﺘﻨﻊ ﻋﻥ ﺍﻟﻤﻘﺎﻀﺎﺓ ﻤﻥ ﺃﺠل ﻫﺫﺍ ﺍ
  : noitagilbO laroMﺍﻻﻟﺘﺯﺍﻡ ﺍﻷﺨﻼﻗﻲ 
ﺘﻤﺕ ﻤﺤﺎﻭﻻﺕ ﻓﻲ ﺍﻟﻘﺭﻥ ﺍﻟﺜﺎﻤﻥ، ﺍﻟﺘﺎﺴﻊ ﻋﺸﺭ ﻟﺘﻌﺭﻴﻑ ﺍﻟﻤﻘﺎﺒل، ﻭﻜﺎﻥ ﺭﺍﺌﺩﻫﺎ 
ﻭﻁﺒﻘـﺎﹰ ﻟﻬـﺫﻩ . ﻤﻭﺠﻭﺩﺓ ﻗـﺒﻼﹰ " ﺃﺨﻼﻗﻴﺔ"ﺍﻟﻠﻭﺭﺩ ﻤﺎﻨﺴﻔﻴﻠﺩ، ﻭﺫﻟﻙ ﻹﺩﺨﺎل ﺍﻟﺘﺯﺍﻤﺎﺕ 
 ﻋﻠﻰ ﻭﻋﺩ ﺒﺄﻥ ﻴـﺩﻓﻊ ﺍﻟﻨﻅﺭﻴﺔ ﻓﻠﻘﺩ ﺘﻘﺭﺭ ﺃﻥ ﻤﻨﻔﺫ ﺍﻟﻭﺼﻴﺔ، ﻫﻭ ﻤﻠﺯﻡ ﺸﺨﺼﻴﺎﹰ، ﺒﻨﺎﺀ 
ﻤﻴﺭﺍﺜﺎﹰ ﻟﻭ ﻜﺎﻥ ﻟﻪ ﻤﻭﺠﻭﺩﺍﺕ ﻜﺎﻓﻴﺔ ﺘﺤﺕ ﺇﻤﺭﺘﻪ ﺘﺅﻭل ﻟﻠﻤﺘﻭﻓﻲ ﺒﺄﻥ ﻴﺩﻓﻊ ﻋﻨﻪ ﺩﻴﻭﻨـﻪ 
ﻭﻭﺭﺜﺘﻪ، ﻭﺇﻥ ﻭﻋﺩ ﺸﺨﺹ ﺘﺨﻠﺹ ﻤﻥ ﺍﻹﻓﻼﺱ ﺒﺩﻓﻊ ﺩﻴﻥ ﻤﺘﻌﺎﻗﺩ ﻋﻠﻴﻪ ﻗﺒل ﺍﻟﺘﺨﻠﺹ 
، ﺃﻭ (٣٨)، ﻭﺃﻥ ﺍﻟﻭﻋﺩ ﺒﺩﻓﻊ ﺩﻴﻭﻥ ﻤﻭﻗﻭﻓﺔ ﻭﻤﻜﺘﻭﺒﺔ (٢٨)ﻤﻥ ﺍﻹﻓﻼﺱ ﻴﻜﻭﻥ ﻭﻋﺩﺍﹰ ﻤﻠﺯﻤﺎﹰ 
ﻓﻲ ﺒﻌﺽ ﻫﺫﻩ ﺍﻟﻘﻀـﺎﻴﺎ ﺇﻥ ﺍﻟﻤﻘﺎﺒـل . ﺎﻡ ﺍﻟﻁﻔﻭﻟﺔ ﻭﻋﺩ ﻤﻠﺯﻡ ﺩﻴﻥ ﻤﺘﻌﺎﻗﺩ ﻋﻠﻴﻪ ﻤﻥ ﺃﻴ 
 .ﻟﻠﻤﺩﻋﻰ ﻋﻠﻴﻪ ﺒﺄﻥ ﻴﺩﻓﻊ ﺍﻟﺩﻴﻥ" ﺃﺨﻼﻗﻲ"ﻟﻠﻭﻋﺩ ﻗﻴل ﺃﻨﻪ ﺍﻟﺘﺯﺍﻡ 
ﻓﻲ ﻤﻔﻬﻭﻡ ﻀﻴﻕ، ﺇﺫ ﺃﻨﻬـﺎ " ﺍﻟﺘﺯﺍﻡ ﺃﺨﻼﻗﻲ "ﻓﻔﻲ ﻫﺫﺍ ﺍﻟﺴﻴﺎﻕ ﺍﺴﺘﺨﺩﻤﺕ ﻤﻔﺭﺩﺓ 
ﺃﻭ "ﻜﺎﻨﺕ ﺤﻜﺭﺍﹰ ﻋﻠﻰ ﺤﺎﻻﺕ ﻟﻡ ﻴﻜﻥ ﻓﻴﻬﺎ ﺍﻟﺘﺯﺍﻡ ﻟﻠﻤﺩﻋﻰ ﻋﻠﻴﻪ ﻗﺎﺒﻼﹰ ﻟﻠﺘﻨﻔﻴـﺫ ﻗﺎﻨﻭﻨـﺎﹰ 
، ﻷﻨﻬـﺎ "ﻠﻰ ﺃﻱ ﻤﺎل ﻻ ﻴﻤﻜﻥ ﺘﻨﻔﻴﺫﻩ ﻓﻲ ﺍﻟﻤﺤﻜﻤﺔ ﺍﻟﺘﻲ ﺍﺨﺘﺼﺕ ﺒﺎﻟﺒﺕ ﻓﻲ ﺍﻟﻭﻋـﺩ ﻋ
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  ﻭﺍﻟﺘـﻲ (٤٨)"ﺍﻴﺴﺘﻭﺩ ﻀﺩ ﻜﻴﻨﻴﻭﻥ "ﻟﺫﺍ ﻓﻲ ﻗﻀﻴﺔ . ﺘﻌﺭﻀﺕ ﻟﺒﻌﺽ ﺨﻠل ﻗﺎﻨﻭﻨﻲ ﻤﺤﺩﺩ 
ﻭﺭﺩ ﻓﻴﻬﺎ ﺃﻥ ﺍﻟﻘﺎﺌﻡ ﻋﻠﻰ ﺃﻤﺭ ﺍﻟﻔﺘﺎﺓ ﺍﻟﺼﻐﻴﺭﺓ ﻗﺩ ﺍﺴﺘﻠﻑ ﻗﺭﻀﺎﹰ ﻟﻴﺩﻓﻊ ﻨﻔﻘﺎﺕ ﺘﺭﺒﻴﺘﻬـﺎ 
ﻭﻓﻲ ﻤﺤﺎﻭﻟﺔ ﻟـﺭﻓﺽ . ﺭﺽ ﻟﺭﺍﻋﻴﻬﺎ ﻭﺘﻌﻠﻴﻤﻬﺎ، ﻭﻟﻘﺩ ﻭﻋﺩ ﺯﻭﺠﻬﺎ ﺒﻌﺩ ﺫﻟﻙ ﺒﺩﻓﻊ ﺍﻟﻘ 
ﺩﻋﻭﻯ ﺍﻟﺭﺍﻋﻲ ﺒﺨﺼﻭﺹ ﻫﺫﺍ ﺍﻟﻭﻋﺩ، ﺭﻓﻀﺕ ﺍﻟﻤﺤﻜﻤﺔ ﺍﻟﺠﺩل ﺍﻟﺫﻱ ﻴﻘﻭل ﺃﻥ ﻭﻋﺩ 
 .ﺒﺎﺴﺘﻴﻔﺎﺌﻪ" ﺍﻟﺘﺯﺍﻡ ﺃﺨﻼﻗﻲ"ﺍﻟﻤﺩﻋﻰ ﻋﻠﻴﻪ ﻤﻠﺯﻡ ﻓﻘﻁ ﻷﻨﻪ ﺘﺤﺕ 
ﺴﻴﻘﺘﻀﻲ ﻋﻠﻰ ﻀـﺭﻭﺭﺓ ﻭﺠـﻭﺩ ﻤﻘﺎﺒـل "ﺃﻥ ﺍﻟﺠﺩل " ﺩﻴﻤﺎﻥ"ﻭﻟﻘﺩ ﻗﺎل ﺍﻟﻠﻭﺭﺩ 
ﻭﺍﻟﻘﻀﻴﺔ . "ﺯﺍﻡ ﺃﺨﻼﻗﻲ ﺒﺎﺴﺘﻴﻔﺎﺌﻪ ﺃﺼﻼﹰ ﻭﺫﻟﻙ ﺒﻘﺩﺭ ﻤﺎ ﻴﺨﻠﻕ ﺤﻘﻴﻘﺔ ﻗﻁﻊ ﻭﻋﺩ ﻤﻥ ﺍﻟﺘ 
ﺘﺒﻴﻥ ﺃﻴﻀﺎﹰ ﺃﻥ ﻤﺠﺭﺩ ﺍﻟﺘﺯﺍﻡ ﺃﺨﻼﻗﻲ ﺴﺎﺒﻕ، ﻭﻫﺫﺍ ﻓﻲ ﺴﻴﺎﻕ ﺍﻟﻤﻌﻨﻰ ﺍﻟﻌﺎﻡ، ﺒﺩﻓﻊ ﻤـﺎ 
ﻻ ﻴﺭﻗﻰ ﻟﻴﻜﻭﻥ ﻤﻘﺎﺒﻼﹰ ﻟﻭﻋﺩ ﺍﻟﺯﻭﺝ، ﻭﻤﻥ ﻭﺠﻬﺔ ﺍﻟﻨﻅﺭ ﻫﺫﻩ، ﺘﻘـﺩﻡ " ﺍﻟﺭﺍﻋﻲ"ﺃﻨﻔﻘﻪ 
 .ﺍﻟﻘﻀﻴﺔ ﺒﻴﺎﻨﺎﹰ ﻗﺩﻴﻤﺎﹰ ﻟﻤﺘﻁﻠﺏ ﺃﻥ ﻤﻘﺎﺒل ﺍﻟﻭﻋﺩ ﻻ ﻴﺠﺏ ﺃﻥ ﻴﻜﻭﻥ ﻤﺎﻀﻴﺎﹰ
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   : noitaredisnoC sa noitagilbO evitcefeD ﻏﻴﺭ ﺍﻟﺴﻠﻴﻤﺔ ﻜﻤﻘﺎﺒل ﺍﻻﻟﺘﺯﺍﻤﺎﺕ
 :ﺍﻟﺤﺎﻟﺔ ﺍﻟﺭﺍﻫﻨﺔ 
ﻜﺜﻴﺭ ﻤﻥ ﺍﻟﻘﻀﺎﻴﺎ ﺍﻟﺘﻲ ﺘﻘﺭﺭ ﻓﻴﻬﺎ ﺃﻥ ﺍﻟﻭﻋﻭﺩ ﻤﻠﺯﻤـﺔ ﺍﺴـﺘﻨﺎﺩﺍﹰ ﺇﻟـﻰ ﻨﻅﺭﻴـﺔ 
ﻤﺜﻼﹰ ﻨﺠﺩ ﺃﻥ ﻤﻨﻔﺫ ﺍﻟﻭﺼـﻴﺔ ﺍﻟـﺫﻱ . ﻗﺩ ﺘﺄﺨﺫ ﺍﻟﻴﻭﻡ ﻤﺠﺭﻯ ﺁﺨﺭ " ﺍﻻﻟﺘﺯﺍﻡ ﺍﻷﺨﻼﻗﻲ "
ﻤﺎﹰ ﺸﺨﺼﻴﺎﹰ ﺒﻨﺎﺀ ﻋﻠﻰ ﻭﻋﺩ ﺒﺄﻥ ﻴﺩﻓﻊ ﺘﺤﺕ ﺇﻤﺭﺘﻪ ﻤﻭﺠﻭﺩﺍﺕ ﺘﺅﻭل ﻟﻠﻤﺘﻭﻓﻰ ﻟﻴﺱ ﻤﻠﺯ 
ﻋﻨﻪ ﻤﻴﺭﺍﺜﻪ، ﻭﺃﻥ ﻭﻋﺩ ﺸﺨﺹ ﺘﻠﺨﺹ ﻤﻥ ﺍﻹﻓﻼﺱ ﺒﺄﻥ ﻴﺩﻓﻊ ﺍﻟﺩﻴﻭﻥ ﻜﺎﻤﻠﺔ ﻭﺍﻟﺘـﻲ 
، (٥٨)ﺤﺩﺜﺕ ﻗﺒل ﺘﺨﻠﺼﻪ ﻤﻥ ﺍﻹﻓﻼﺱ ﺘﻜﻭﻥ ﻤﻠﺯﻤﺔ ﻓﻘﻁ ﻟﻭ ﺃﻨﻬﺎ ﻤﺩﻋﻭﻤﺔ ﺒﻤﻘﺎﺒل ﺠﺩﻴﺩ 
ﺃﻭ ﺃﻥ ﻴﺴﺘﻭﻓﻲ ﺍﻟﺘﺯﺍﻤﺎﹰ "ﻭﻜﺫﻟﻙ ﺍﻟﺤﺎل ﺒﺎﻟﻨﺴﺒﺔ ﻟﻭﻋﺩ ﻤﻥ ﺸﺨﺹ ﺭﺍﺸﺩ ﺒﺄﻥ ﻴﺩﻓﻊ ﺩﻴﻨﺎﹰ 
ﻭﻨﺠﺩ ﺃﻥ ﻫﻨﺎﻟﻙ ﺴﻠﻁﺔ ﻓﻲ ﺍﺴﺘﺭﺍﻟﻴﺎ ﺘﺨـﺩﻡ . ﺍﻟﺘﻌﺎﻗﺩ ﻋﻠﻪ ﺃﺜﻨﺎﺀ ﻓﺘﺭﺓ ﺍﻟﻁﻔﻭﻟﺔ ﺘﻡ " ﺁﺨﺭ
 seriV artlUﺫﺍﺕ ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻥ ﻭﺫﻟﻙ ﻓﻲ ﻗﻀﻴﺔ ﺍﻟﺸﺭﻜﺔ ﺍﻟﺘﻲ ﻗﺎﻤﺕ ﺒﺘﺠﺩﻴﺩ ﻤﺫﻜﺭﺓ ﻜﺎﻨﺕ 
 .(٦٨)ﺃﺼﻼﹰ ﻭﺫﻟﻙ ﺒﻌﺩ ﺃﻥ ﺘﻡ ﺘﺤﺩﻴﺜﻬﺎ ﺒﻨﺎﺀ ﻋﻠﻰ ﺘﺸﺭﻴﻊ ﻻﺤﻕ
 ﺒﺎﻟﺘﺼـﻭﻴﺕ ﻀـﺩ ﻨﻅﺭﻴـﺔ *"ﺍﻴﺴﺘﻭﺩﺩ ﻀﺩ ﻜﻴﻨﻴـﻭﻥ  "ﻭﻟﻜﻥ ﻟﻡ ﺘﻌﻀﺩ ﻗﻀﻴﺔ 
ﻓﻲ ﻤﻔﻬﻭﻤﻬﺎ ﺍﻟﻀﻴﻕ، ﺍﻟﺫﻱ ﻴﻨﺹ ﺃﻥ ﺩﻓﻊ ﺍﻟﺘﺯﺍﻡ ﺴـﺎﺒﻕ ﻭﺍﻟـﺫﻱ " ﺘﺯﺍﻡ ﺍﻷﺨﻼﻗﻲ ﺍﻻﻟ"
 .ﻋﺎﻨﻰ ﻤﻥ ﺒﻌﺽ ﺍﻟﺨﻠل ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻨﻲ ﻗﺩ ﻴﻜﻭﻥ ﻤﻠﺯﻤﺎﹰ
ﻓﻼﻴﺕ ﻀﺩ "ﻓﻲ ﻫﺫﺍ ﺍﻟﺴﻴﺎﻕ، ﺘﻡ ﺍﻻﻋﺘﺭﺍﻑ ﺒﻬﺫﻩ ﺍﻟﻨﻅﺭﻴﺔ ﻤﺭﺓ ﺃﺨﺭﻯ ﻓﻲ ﻗﻀﻴﺔ 
، ﻓﺘﻠﻙ ﺍﻟﻘﻀﻴﺔ ﺘﺩﻋﻡ ﺍﻟﻨﻅﺭﻴﺔ ﺍﻟﺘﻲ ﺘﻘﻭل ﺃﻥ ﺍﻟﻭﻋﺩ ﻗﻁﻊ ﺒﻌﺩ ﺇﻟﻐﺎﺀ ﺍﻟﺘﺸـﺭﻴﻊ (٧٨)"ﺭﻴﺩ
ﻟﺘﺴﻠﻴﻑ ﺒﻔﺎﺌﺩﺓ ﻋﺎﻟﻴﺔ ﻟﻡ ﻴﻜﻥ ﺴﻠﻴﻤﺎﹰ ﻨﺴﺒﺔ ﻟﻌﺩﻡ ﺘﻭﻓﺭ ﺍﻟﻤﻘﺎﺒل ﻭﺫﻟﻙ ﻟﻤﺠـﺭﺩ ﺃﻥ ﻀﺩ ﺍ 
ﻭﺒﺎﻟﻁﺒﻊ ﻓﺈﻥ ﻭﻋﺩ ﻜﻬﺫﺍ ﻗﺩ، ﻭﻋﻠﻰ ﻀﻭﺀ . ﺍﻟﻘﺭﺽ ﺍﻷﺼﻠﻲ ﻜﺎﻥ ﺫﻱ ﻓﺎﺌﺩﺓ ﻋﺎﻟﻴﺔ ﺠﺩﺍﹰ 
ﺍﻟﻔﻬﻡ ﺍﻟﺤﺩﻴﺙ ﻟﻠﻤﻘﺎﺒل ﺍﻟﻤﺎﻀﻲ، ﻴﺸﻔل ﻭﺫﻟﻙ ﻷﻥ ﺍﻟﻘﺭﺽ ﻜﺎﻥ ﺴـﺎﺒﻘﺎﹰ، ﻭﻟﻜـﻥ ﻫـﺫﺍ 
ﻋﻥ ﺘﻨﻔﻴﺫ ﺍﻟﻘﺭﺽ ﻗﺩ ﻴﻌﺘﺒﺭ ﻤﻘﺎﺒل ﺍﻻﻋﺘﺭﺍﺽ ﻗﺩ ﻴﺘﻡ ﺘﺠﺎﻭﺯﻩ ﻟﻭ ﺃﻥ ﺇﺤﺠﺎﻡ ﺍﻟﻤﻭﻋﻭﺩ 
 .ﺍﻵﺘﻴﺔ" ٥٦١"ﺍﻟﺴﺎﺒﻘﺔ ﻭ " ٤٦١"ﻟﻠﻭﻋﺩ ﻁﺒﻘﺎﹰ ﻟﻠﻤﺘﻁﻠﺒﺎﺕ ﺍﻟﺘﻲ ﻭﺭﺩﺕ ﻓﻲ 
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  ot noitpecxe yrotutatSﺍﻻﺴﺘﺜﻨﺎﺀﺍﺕ ﺍﻟﻤﻜﺘﻭﺒﺔ ﻟﻘﺎﻨﻭﻥ ﺍﻟﻤﻘﺎﺒـل ﺍﻟﻤﺎﻀـﻲ 
 : noitaredisnoc tsap
ﻫﻨﺎﻟﻙ ﺍﺴﺘﺜﻨﺎﺌﻴﻴﻥ ﻟﻬﺫﺍ ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻥ ﻓﻲ ﺃﻥ ﺍﻟﻤﻘﺎﺒل ﺍﻟﻤﺎﻀﻲ ﻟﻴﺱ ﻤﻘـﺎﺒﻼﹰ ، ﺘﺤـﺕ 
ﻜل ﺩﻴﻥ ﺴﺎﺒﻕ ﺃﻭ : "ﻡ، ﻭﺍﻟﺘﻲ ﺘﻨﺹ ﻋﻠﻰ ٢٨٨١ﻜﻤﺒﻴﺎﻻﺕ، ﻗﺎﻨﻭﻥ ( ﺏ( )ﺃ)٧٢ﺓ ﺍﻟﻔﻘﺭ
، ﻭﻗﺩ ﻻ ﻴﻜﻭﻥ ﺍﻟﻤﻘﺎﺒل ﻤﺎﻀـﻴﺎﹰ ﻭﻟﻜـﻥ "ﺤﻕ ﻴﺴﺘﻭﺠﺏ ﻤﻘﺎﺒﻼﹰ ﺫﻭ ﻗﻴﻤﺔ ﻟﻬﺫﻩ ﺍﻟﻜﻤﺒﻴﺎﻟﺔ 
ﻴﺤﺘﻭﻯ ﻋﻠﻰ ﺇﺤﺠﺎﻡ ﺍﻟﺩﺍﺌﻥ ﻋﻥ ﺍﻟﻤﻘﺎﻀﺎﺓ ﻟﻬﺫﺍ ﺍﻟﺩﻴﻥ، ﺃﻭ ﻓﻲ ﺘﻌﺎﻤﻠﻪ ﻤﻊ ﺍﻟﻜﻤﺒﻴﺎﻟﺔ ﻋﻠﻰ 
 ﺍﻟﺸﺭﻁ، ﻭﻟﺴﺒﺏ ﻤﺎ ﻫﺫﺍ ﺍﻟﺘﺤﻠﻴل ﻟﻴﺱ ﻭﺭﻏﻤﺎﹰ ﻋﻥ ﺫﻟﻙ ﻴﻨﻁﺒﻕ . (٨٨)ﺃﻨﻬﺎ ﺩﻓﻊ ﻤﺸﺭﻭﻁ 
 .ﻤﻤﻜﻨﺎﹰ
" ﻴﻌﺘـﺭﻑ "ﻋﻨﺩﻤﺎ : ، ﺤﻴﺙ ﻴﺘﻭﻓﺭ ﺃﻨﻪ ٩٣٩١ﻤﻥ ﻗﺎﻨﻭﻥ ﺍﻟﺤﺩﻭﺩ ( ٤)٣٢ﺍﻟﻔﻘﺭﺓ 
ﻤﺩﻴﻥ ﺒﺩﻴﻥ ﻓﺈﻨﻪ ﻴﻌﺘﺒﺭ ﻗﺩ ﺤﺩﺙ ﻓﻲ ﻴﻭﻡ ﺍﻻﻋﺘﺭﺍﻑ ﻭﻟﻴﺱ ﻗﺒﻠﻪ، ﻭﻨﺠﺩ ﺃﻥ ﺃﺜـﺭ ﻫـﺫﺍ 
ﺍﻟﺸﺭﻁ ﻫﻭ ﺘﻤﻜﻴﻥ ﺍﻟﺩﺍﺌﻥ ﻤﻥ ﺍﻟﻤﻘﺎﻀﺎﺓ ﻋﻠﻰ ﻀﻭﺀ ﺍﻻﻋﺘﺭﺍﻑ ﺒﺩﻴﻥ ﻤﻜﺘﻭﺏ ﻤﻭﻗﻭﻑ 
ﻴﺠﺏ ( ﺃ )٤٢ﻭﺒﻨﺎﺀ ﻋﻠﻰ ﺍﻟﻔﻘﺭﺓ . ﻜﻥ ﻫﻨﺎﻟﻙ ﻤﻘﺎﺒل ﺠﺩﻴﺩ ﻟﻬﺫﺍ ﺍﻻﻋﺘﺭﺍﻑ ﺤﺘﻰ ﻭﻟﻭ ﻟﻡ ﻴ 
 .ﺃﻥ ﻴﻜﻭﻥ ﻤﺜل ﻫﺫﺍ ﺍﻻﻋﺘﺭﺍﻑ ﻤﻜﺘﻭﺒﺎﹰ ﻭﻤﻭﻗﻌﺎﹰ ﻤﻥ ﺍﻟﺸﺨﺹ ﺍﻟﺫﻱ ﻗﺎﻡ ﺒﻪ
 
 evom tsum noitaredisnoCﻴﺠﺏ ﺃﻥ ﻴﺘﺤﺭﻙ ﺍﻟﻤﻘﺎﺒل ﻤﻥ ﺠﻬﺔ ﺍﻟﻤﻭﻋـﻭﺩ 
 :  esimorp eht morf
  edivorp tsum esimorP noitaredisnoCﻴﺠﺏ ﺃﻥ ﻴﻭﻓﺭ ﺍﻟﻤﻭﻋﻭﺩ ﻤﻘﺎﺒﻼﹰ 
ﻴﻌﻨﻰ ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻥ ﺍﻟﺫﻱ ﻴﻨﺹ ﺒﻤﺎ ﻴﺠﺏ ﺃﻥ ﻴﺘﺤﺭﻙ ﺍﻟﻤﻘﺎﺒل ﻤﻥ ﺠﻬﺔ ﺍﻟﻤﻭﻋـﻭﺩ، ﺃﻥ 
 .(٩٨)ﺍﻟﺸﺨﺹ ﻴﻤﻜﻥ ﺃﻥ ﻴﻨﻔﺫ ﻭﻋﺩﺍﹰ ﻟﻭ ﺃﻨﻪ ﺸﺨﺼﻴﺎﹰ ﻗﺩﻡ ﻤﻘﺎﺒﻼﹰ ﻟﻪ
ﺴﻴﻘﻭﻡ ﺒﻌﻤل ﻤـﺎ، ( ﺝ)ﻤﺒﻠﻐﺎﹰ ﻤﻥ ﺍﻟﻤﺎل ﻟﻭ ﺃﻥ ( ﺏ)ﺒﺈﻋﻁﺎﺀ ( ﺃ ) ﻟﺫﺍ ﺇﻥ ﻭﻋﺩ 
( ﺝ) ﺃﻭ ﺼﺭﺍﺤﺔ ﺒﺄﻥ ﻴﻘـﻭﻡ ﻤﺎ ﻟﻡ ﻴﺤﺼل ﻀﻤﻨﻴﺎﹰ )ﻟﻥ ﻴﺴﺘﻁﻴﻊ ﺘﻨﻔﻴﺫ ﺍﻟﻭﻋﺩ ( ﺏ)ﻓﺈﻥ 
ﻭﺍﻟﺫﻱ ﻻ ﻴﻜـﻭﻥ ﻓﻴـﻪ ﻤﻭﻋـﻭﺩﺍﹰ ( ﺏ)ﻴﺠﺏ ﺘﻤﻴﻴﺯ ﻫﺫﺍ ﺍﻟﻭﻀﻊ ﻋﻥ ﻭﻀﻊ (. ﺒﺎﻟﻔﻌل
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 ﻓﻔـﻲ ﻫـﺫﻩ (. ﺏ)ﺒﺄﻥ ﻴﺩﻓﻊ ﻤﺒﻠﻐﺎﹰ ﻤﻥ ﺍﻟﻤﺎل ﻟـ ( ﺝ)ﺒﻭﻋﺩ ( ﺃ)ﻤﺜل ﺃﻥ ﻴﻘﻭﻡ . ﺃﺼﻼﹰ
ﺍﻟﺨﺼﻭﺼـﻴﺔ ﺃﻭ "ﺘﺤـﺕ ﻤـﺎﺩﺓ ( ﺃ)ﻋﻥ ﺍﺩﻋﺎﺀ ﺃﻱ ﺤﻘﻭﻕ ﻀـﺩ ( ﺏ)ﺍﻟﺤﺎﻟﺔ ﻴﻌﺠﺯ 
 ﺃﻡ ﻻ، ﻭﻜﻴﻔﻤﺎ ﺍﺘﻔﻕ، ﻟﻴﺱ ﺒﺎﻟﻀﺭﻭﺭﺓ ﻟﻠﻤﻭﻋﻭﺩ ﺃﻥ (ﺃ)ﺴﻭﺍﺀ ﻗﺩﻡ ﻤﻘﺎﺒﻼﹰ ﻟـ " ﺍﻹﺴﺭﺍﺭ
ﻫﻜﺫﺍ ﻗﺩ ﻴﻤﻜﻥ ﻟﻪ ﺃﻥ ﻴﻨﻔﺫ ﺠﺯﺀ ﻤﻥ ﺍﻟﻭﻋﺩ ﻤﻥ ﺍﻟﻤﻘﺎﺒل ﺍﻟﺫﻱ : ﻴﻭﻓﺭ ﻜل ﺍﻟﻤﻘﺎﺒل ﻟﻠﻭﻋﺩ 
 .(٠٩)ﻟﻡ ﻴﻘﺩﻤﻪ ﻟﻪ ﻋﻤﻴﻠﻪ ﺃﻭ ﺸﺭﻴﻜﻪ ﺃﻭ ﺃﻱ ﻤﻭﻋﻭﺩ ﺜﺎﻨﻲ
 
 : snoitartsullI ﺘﺒﻴﻨﺎﺕ 
ﻤـل ﺇﻥ ﻤﺘﻁﻠﺏ ﻭﺠﻭﺏ ﺘﺤﺭﻙ ﺍﻟﻤﻘﺎﺒل ﻤﻥ ﺠﻬﺔ ﺍﻟﻤﻭﻋﻭﺩ ﻴﺘﻡ ﺍﺴﺘﻴﻔـﺎﺌﻪ ﺇﺫﺍ ﺘﺤ 
ﻭﻟﻜﻥ ﻗﺩ ﻴﺘﻡ . ﻤﺜﻼﹰ ﺃﻥ ﻴﺠﺯﺃ ﻤﺎل ﺃﻭ ﺴﻠﻊ ﺃﻭ ﻴﻭﻓﺭ ﺨﺩﻤﺔ ﻓﻲ ﺘﺒﺎﺩل ﻟﻭﻋﺩ : ﻫﻭ ﻀﺭﺭﺍﹰ 
ﺍﺴﺘﻴﻔﺎﺀ ﺍﻟﻤﺘﻁﻠﺏ ﻋﻠﻰ ﺤﺩ ﺴﻭﺍﺀ ﻋﻨﺩﻤﺎ ﻴﻭﻓﺭ ﺍﻟﻤﻭﻋﻭﺩ ﻤﻨﻔﻌﺔ ﻟﺼﺎﺤﺏ ﺍﻟﻭﻋـﺩ ﺩﻭﻥ 
، ﻴﻤﻠـﻙ (١٩)ﻟﺒﻴﺭﻭﻥ ﺍﻟﻤﺤﺩﻭﺩﺓ / ﻀﺩ/ﻤﺜﻼﹰ ﻓﻲ ﻗﻀﻴﺔ ﺩﻱ ﻻﻓﻴﺭ . ﺘﺤﻤل ﻀﺭﺭ ﺤﻘﻴﻘﻲ 
ﺒﺎﹰ ﻷﻱ ﺍﺴﺘﺸﺎﺭﺓ ﻤﺎﻟﻴﺔ ﺒﺸﺭﻁ ﺃﻥ ﻴﻜﻭﻥ ﺍﻟﻤﺩﻋﻰ ﻋﻠﻴﻪ ﺼﺤﻴﻔﺔ، ﻭﺩﻋﺎ ﺍﻟﻘﺭﺍﺀ ﻟﻠﺘﻘﺩﻴﻡ ﻁﻠ 
ﻗﺎﻡ ﺍﻟﻤﺩﻋﻰ ﺒﻁﻠﺏ ﺍﺴﺘﺸـﺎﺭﺓ . ﺍﻟﻤﺩﻋﻰ ﻋﻠﻴﻪ ﻤﻠﺯﻤﺎﹰ ﺒﻨﺸﺭ ﺨﻁﺎﺒﺎﺕ ﺍﻟﻘﺭﺍﺀ ﻭﺭﺩﻭﺩﻫﻡ 
ﻭﺘﺤﻤل ﺨﺴﺎﺭﺓ ﻷﻨﻪ ﺘﺒﻊ ﺍﻹﺭﺸﺎﺩ ﺍﻟﺫﻱ ﻭﻓﺭﺘﻪ ﺍﻟﺼﺤﻴﻔﺔ، ﻓﻘﺩ ﺘﻘﺭﺭ ﺃﻨـﻪ ﻴﻤﻜـﻥ ﺃﻥ 
ﻜﺎﻥ ﻫﻨﺎﻟﻙ ﻤﻘﺎﺒﻼﹰ ﻟﻭﻋﺩ ﺍﻟﻤﺩﻋﻰ ﻋﻠﻴﻪ، ﺒﺄﻥ . ﻴﻌﻭﺽ ﻋﻥ ﺍﻟﺨﺴﺎﺌﺭ ﻨﺴﺒﺔ ﻟﺨﺭﻕ ﺍﻟﻌﻘﺩ 
ﺃﻥ ﺍﻷﺴﺌﻠﺔ ﻭﺍﻷﺠﻭﺒﺔ، ﺇﺫﺍ ﺍﺨﺘﺎﺭ ﺍﻟﻤـﺩﻋﻰ ﻋﻠﻴـﻪ، "ﺎﺌﺢ ﻴﻌﺘﻤﺩ ﻋﻠﻴﻬﺎ، ﻭﻫﻭ ﻴﻘﺩﻡ ﻨﺼ 
، ﻜﻤﺎ ﺘﻡ ﻨﺸﺭﻩ، ﻫﺫﺍ ﺍﻟﻨﺸﺭ ﻗﺩ ﻴﻜﻭﻥ ﺍﻟﻐﺭﺽ ﻤﻨﻪ ﺯﻴﺎﺩﺓ ﻤﺒﻴﻌﺎﺕ "ﺴﺘﻨﺸﺭ ﻓﻲ ﺍﻟﺼﺤﻴﻔﺔ 
 .(٢٩)"ﺼﺤﻴﻔﺔ ﺍﻟﻤﺩﻋﻰ ﻋﻠﻴﻪ
ﻭﻤﺎ ﺘﻡ ﺘﺄﻜﻴﺩﻩ ﻫﻨﺎ ﻫﻭ ﺃﻥ ﺍﻟﻤﺩﻋﻰ ﻋﻠﻴﻪ ﻗﺩ ﻴﻠﻘﻲ ﻤﻨﻔﻌﺔ ﻨﺘﻴﺠﺔ ﻟﺤﺭﻜﺔ ﺍﻟﻤـﺩﻋﻲ، 
 ﻓﻌل ﺍﻟﻤﺩﻋﻲ، ﺴﻭﺍﺀ ﺃﻨﻪ ﺴﻴﺘﺤﻤل ﻀﺭﺭ ﻋﻥ ﺍﻟﺴﺅﺍل ﻭﻫﺫﺍ ﻤﻘﺎﺒل ﻜﺎﻑ، ﻤﺘﺤﺭﻙ ﻤﻥ 
 .ﺃﻭ ﻨﺸﺭ ﺨﻁﺎﺒﻪ ﺃﻡ ﻻ
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 ﻭﺤﻘﻴﻘﺔ ﺃﻥ ﺍﻟﻤﻘﺎﺒل ﻫﺫﺍ ﻴﺘﺤﺭﻙ ﻤﻥ ﺠﻬﺔ ﺍﻟﻤﻭﻋﻭﺩ ﺤﺘﻰ ﻭﻟﻭ ﻟـﻡ ﻴﺘﺤﻤـل ﺃﻱ 
ﻤﺜل ﻫﺫﻩ ﺍﻻﺘﻔﺎﻗﺎﺕ . ﺒﻴﻥ ﻤﺩﻴﻥ ﻭﺩﺍﺌﻥ ﻤﻠﺯﻡ  ﺍﺘﻔﺎﻕ ﺃﻱ ﻀﺭﺭ، ﻴﺩﻋﻤﻬﺎ ﻗﺎﻨﻭﻥ ﺃﻥ ﺘﻜﻭﻴﻥ 
ﺤﺭﻜﺕ ﻤﻥ ﺍﻟﻤﺩﻴﻥ ﻨﺴﺒﺔ ﺘﻜﻭﻥ ﺫﺍﺕ ﻤﻨﻔﻌﺔ ﻟﻠﺩﺍﺌﻥ، ﻭﻫﺫﻩ ﺍﻟﻤﻨﻔﻌﺔ ﻴﻤﻜﻥ ﺃﻥ ﻴﻘﺎل ﺃﻨﻬﺎ ﺘ 
ﻭﻴﻤﻜﻥ ﺃﻥ ﻨﻘﻭل ﺃﻥ ﺍﻟﻤـﺩﻴﻥ ﻴﺘﺤﻤـل . ﻷﻥ ﺘﻌﺎﻭﻨﻪ ﺃﺴﺎﺴﻲ ﻓﻲ ﺇﺠﺭﺍﺀ ﻭﺃﺩﺍﺀ ﺍﻻﺘﻔﺎﻕ 
ﻭﻟﻜﻥ ﺍﻟﻘـﺎﻨﻭﻥ . ﻀﺭﺭﺍﹰ ﻗﺎﻨﻭﻨﻴﺎﹰ ﺒﺘﻭﻗﻴﻌﻪ ﻋﻠﻰ ﺍﻻﺘﻔﺎﻕ ﻋﻠﻰ ﺍﻟﺭﻏﻡ ﻤﻥ ﺃﻨﻪ ﻟﻴﺱ ﻤﻠﺯﻤﺎﹰ 
ﻓﻲ ﺍﻟﺴﺅﺍل ﻟﻴﺱ ﻓﻲ ﺍﻟﺤﻘﻴﻘﺔ ﻤﺒﻨﻲ ﻋﻠﻰ ﻫﺫﺍ ﺍﻟﻤﻘﺎﺒل ﺍﻟﻤﺼﻁﻨﻊ، ﻻ ﺃﻨﻪ ﻤﺒﻨـﻲ ﻋﻠـﻰ 
 .ﻤﻨﻔﻌﺔ ﻟﺼﺎﺤﺏ ﺍﻟﻭﻋﺩ
 
 deen noitaredisnoCﻟﻴﺱ ﺒﺎﻟﻀﺭﻭﺭﺓ ﺃﻥ ﻴﺘﺤﺭﻙ ﺍﻟﻤﻘﺎﺒل ﻤﻥ ﺠﻬﺔ ﺼـﺎﺤﺒﻪ 
  : resimorp eht morf evom ton
ﺒﻴﻨﻤﺎ ﻴﺘﺤﺭﻙ ﺍﻟﻤﻘﺎﺒل ﻤﻥ ﺍﻟﻤﻭﻋﻭﺩ، ﻓﻬﺫﺍ ﻴﻌﻨﻲ ﺃﻨﻪ ﻟﻴﺱ ﺒﺎﻟﻀﺭﻭﺭﺓ ﺃﻥ ﻴﺘﺤﺭﻙ 
ﻟﺫﺍ ﻓﺎﻟﺸﺨﺹ ﺍﻟﺫﻱ ﻴﻀﻤﻥ ﺤﺴﺎﺏ ﺒﻨﻙ ﻤﻜﺸﻭﻑ ﻓﻬـﻭ ﻤﻠـﺯﻡ . ﺇﻟﻰ ﺼﺎﺤﺏ ﺍﻟﻭﻋﺩ 
 . ﻤﻥ ﺃﻨﻪ ﻻ ﻴﺠﺩ ﻤﻨﻔﻌﺔ ﺸﺨﺼﻴﺔ ﻤﻥ ﺍﻟﻘﺭﺽﺘﺠﺎﻫﻪ ﺒﻨﺎﺀ ﻋﻠﻰ ﺍﻟﻀﻤﺎﻥ، ﻋﻠﻰ ﺍﻟﺭﻏﻡ
ﻓﻲ ﺍﻟﻤﺜﺎل ﺍﻷﺨﻴﺭ ﻨﺠﺩ ﺃﻥ ﺍﻟﺒﻨﻙ ﺘﺤﻤل ﻀﺭﺭﺍﹰ ﻤﻥ ﺘﻭﻓﻴﺭ ﺍﻟﻤﻘﺩﻡ ﺃﻭ ﺍﻹﺤﺠـﺎﻡ 
ﻭﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻥ ﺍﻟﺫﻱ ﻴﻨﺹ ﻋﻠﻰ ﺃﻥ ﺍﻟﻤﻘﺎﺒل ﻟﻴﺱ ﺒﺎﻟﻀﺭﻭﺭﺓ ﺃﻥ ﻴﺘﺤﺭﻙ ﺇﻟـﻰ ﺠﻬـﺔ . ﻋﻨﻪ
ﺼﺎﺤﺏ ﺍﻟﻭﻋﺩ ﻴﻨﻁﺒﻕ ﺫﺍﺕ ﺍﻷﺜﺭ ﻓﻲ ﺤﺎﻟﺔ ﺃﻥ ﻴﺤﺘﻭﻱ ﺍﻟﻤﻘﺎﺒل ﻋﻠﻰ ﻤﻨﻔﻌـﺔ ﻭﻓﺭﻫـﺎ 
 .ل ﺃﻱ ﺨﺴﺎﺭﺓﺍﻟﻤﻭﻋﻭﺩ ﺩﻭﻥ ﺘﺤﻤ
ﻭﻨﺠﺩ ﺃﻥ ﻫﻨﺎ ﺃﻥ ﻤﺘﻁﻠﺏ ﺍﻟﻤﻘﺎﺒل ﻗﺩ ﺍﺴﺘﻭﻓﻰ ﻟﻭ ﺃﻥ ﺍﻟﻤﻨﻔﻌﺔ ﺘﻭﻓﺭﺕ ﻟﺼـﺎﺤﺏ 
 .ﺍﻟﻭﻋﺩ ﺃﻡ ﻟﺸﺨﺹ ﺁﺨﺭ ﺒﻨﺎﺀ ﻋﻠﻰ ﻁﻠﺒﻪ
 ﻭﺭﺩ ﺃﻥ ﻜل ﻤﻥ ﺍﻟﻤﺩﻋﻰ ﻭﺍﻟﻤﺩﻋﻰ ﻋﻠﻴـﻪ (٣٩)"ﺒﻭﻟﺘﻭﻥ ﻀﺩ ﻤﺎﺩﻥ "ﻤﺜﻼﹰ ﻗﻀﻴﺔ 
ﻭﻋﺩ ﺍﻟﻤﺩﻋﻰ . ﻤﺴﺎﻫﻤﻭﻥ ﻓﻲ ﺠﻤﻌﻴﺔ ﺨﻴﺭﻴﺔ، ﻭﻟﻬﻡ ﺍﻟﺤﻕ ﻓﻲ ﺍﻟﺘﺼﻭﻴﺕ ﻓﻲ ﻤﺼﺎﺭﻓﻬﺎ 
ﺎﻋﺎﺕ ﺃﻥ ﻴﺼﻭﺕ ﻟﺸﺨﺹ ﺁﺨﺭ ﻜﺎﻥ ﻟﻠﻤﺩﻋﻰ ﻋﻠﻴﻪ ﺭﻏﺒـﺔ ﻓـﻲ ﺃﻥ ﻭﻓﻲ ﺃﺤﺩ ﺍﻻﺠﺘﻤ 
ﺠﺘﻤﺎﻉ ﺜﺎﻨﻲ ﺒﺎﻟﺘﺼﻭﻴﺕ ﻟﺫﺍﺕ ﺍﻟﺸـﺨﺹ، ﻴﻠﻘﻰ ﻓﺎﺌﺩﺓ، ﻭﻗﺎﻡ ﺍﻟﻤﺩﻋﻰ ﻋﻠﻴﻪ ﺃﻴﻀﺎﹰ ﻓﻲ ﺍ 
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 ﻭﻓﻲ ﺨﻁﻭﺓ ﻟﺘﻨﻔﻴﺫ ﻭﻋﺩ ﺍﻟﻤﺩﻋﻰ ﻋﻠﻴﻪ، ﺩﺍﺭ ﺠﺩل ﻤﻔﺎﺩﻩ ﻋﺩﻡ ﺘﻭﻓﺭ ﻤﻘﺎﺒل ﻟـﺫﻟﻙ ﺇﺫ ﺃﻥ 
ﺭﺕ ﺃﻥ ﺍﻟﻤﺩﻋﻲ ﻟﻡ ﻴﺘﺤﻤل ﻋﻨﺎﺀ ﺃﻭ ﺘﺤﺎﻤل، ﻭﻟﻜﻥ ﺭﻓﻀﺕ ﺍﻟﻤﺤﻜﻤﺔ ﻫﺫﺍ ﺍﻟﺠﺩﺍل ﻭﻗﺭ 
ﻭﻫﻨﺎ ﻨﺠﺩ ﺃﻥ ﺍﻟﻤﻘﺎﺒل ﺘﺤﺭﻙ ﻤﻥ ﺠﻬﺔ ﺍﻟﻤﺩﻋﻲ ﻨﺴﺒﺔ ﻷﻨﻪ ﻭﻨﺯﻭﻻﹰ ﻋﻨﺩ . ﺍﻻﺘﻔﺎﻕ ﻤﻠﺯﻡ 
ﻁﻠﺏ ﺍﻟﻤﺩﻋﻰ ﻋﻠﻴﻪ ﺘﺤﻤل ﻀﺭﺭﺍﹰ ﻗﺎﻨﻭﻨﻴﺎﹰ ﺒﺎﻟﺘﺼﻭﻴﺕ ﻁﺒﻘﺎﹰ ﻟﻭﻋﺩﻩ ﺭﻏﻤﺎﹰ ﺃﻨـﻪ ﻟـﻴﺱ 
 .ﻭﻟﻜﻥ ﻟﻡ ﻴﻜﻥ ﻫﺫﺍ ﺃﺴﺎﺱ ﺍﻟﻘﺭﺍﺭ. ﻤﻠﺯﻤﺎﹰ ﻤﺴﺒﻘﺎﹰ
  
  : esimorp eno naht eroMﺃﻜﺜﺭ ﻤﻥ ﻤﻭﻋﻭﺩ 
ﺩ ﻷﻜﺜﺭ ﻤﻥ ﻤﻭﻋﻭﺩ ﻭﺍﺤـﺩ ، ﻓﻤﻥ ﺍﻟﻭﺍﻀـﺢ ﺇﻤﻜﺎﻨﻴـﺔ ﻋﻨﺩﻤﺎ ﻴﻜﻭﻥ ﻫﻨﺎﻟﻙ ﻭﻋ 
ﻭﻟﻜﻥ ﺍﻟﺴﺅﺍل ﺍﻟﺫﻱ ﻗﺩ . ﺘﻨﻔﻴﺫﻩ ﻋﻥ ﻁﺭﻴﻕ ﺃﻱ ﻭﺍﺤﺩ ﻤﻨﻬﻡ ﺭﻏﻤﺎﹰ ﻭﺍﺤﺩﺍﹰ ﻤﻥ ﺍﻟﻤﻘﺎﺒـل 
ﻴﻁﺭﺃ ﻫﻭ ﺇﻤﻜﺎﻨﻴﺔ ﺘﻨﻔﻴﺫ ﺍﻟﻭﻋﺩ ﻋﻥ ﻁﺭﻴﻕ ﻭﺍﺤﺩ ﻤﻥ ﺍﻟﻤﻭﻋﻭﺩﻴﻥ ﻋﻠﻰ ﺍﻟﺭﻏﻡ ﻤﻥ ﺃﻨـﻪ 
 .ﻟﻡ ﻴﻭﻓﺭ ﺠﺯﺀﺍﹰ ﻤﻥ ﺍﻟﻤﻘﺎﺒل، ﺒﻴﻨﻤﺎ ﻭﻓﺭﻩ ﺍﻵﺨﺭ ﺃﻭ ﺍﻵﺨﺭﻭﻥ
ﺒﺔ ﻓﻲ ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻥ ﺍﻟﺤﺎﻟﻲ ﻟﻬﺫﺍ ﺍﻟﺴﺅﺍل، ﻭﻟﻜﻥ ﺍﺘﻔﻕ ﺃﻥ ﺍﻟﻭﻀﻊ ﻴﻌﺘﻤﺩ ﻭﻻ ﺘﻭﺠﺩ ﺇﺠﺎ 
 .ﻋﻠﻰ ﺍﻟﻤﻤﻴﺯﺍﺕ ﺍﻟﺘﻲ ﺘﺘﺒﻊ
ﻴﻤﻜﻥ ﺃﻥ ﻴﻨﻔﺫ ﺒﻭﺍﺴـﻁﺘﻬﻤﺎ ﻤﻌـﺎﹰ ، ﻋﻠـﻰ ( ﺃ، ﺏ )ﻴﻘﻁﻊ ﻭﻋﺩﺍﹰ ﻟﻜل ﻤﻥ ﻋﻨﺩﻤﺎ 
ﻓﺈﺫﺍ ﻟﻡ ﻴﻜﻥ ﺍﻟﺤﺎل ﻜﺫﻟﻙ، ﻓﻼ ﻴﻤﻜﻥ ﻟﻠﻭﻋﺩ . ﻓﻘﻁ( ﺃ)ﺍﻟﺭﻏﻡ ﻤﻥ ﺃﻥ ﻜل ﺍﻟﻤﻘﺎﺒل ﻭﻓﺭﻩ 
ﺃﻥ ﻴﻘﺎﻀﻲ ﻭﺤﺩﻩ، ﻓﺈﻨﻪ ﺴﻴﻠﺯﻡ ﺒﺎﻟﻘﺎﻨﻭﻥ ﺍﻟﺫﻱ ( ﺃ)ﻭل ﺃﻥ ﻴﻨﻔﺫ ﻤﻁﻠﻘﺎﹰ، ﻨﺴﺒﺔ ﻷﻨﻪ ﺇﺫﺍ ﺤﺎ 
ﻭﻴﺘﺒﻊ ﻤﻥ ﻤﺎﺩﺓ ﺍﻟﺒﻘـﺎﺀ ﺃﻥ . ﻴﻘﻭل ﺃﻥ ﻜل ﺍﻟﺩﺍﺌﻨﻴﻥ ﻴﺠﺏ ﺃﻥ ﻴﻜﻭﻨﻭﺍ ﺠﺯﺀﺍﹰ ﻓﻲ ﺍﻟﺩﻋﻭﻯ 
 (.ﺃ)ﺴﻴﻜﻭﻥ ﻤﺴﺘﺤﻘﺎﹰ ﻟﻜل ﺍﻟﻤﻨﻔﻌﺔ ﻤﻥ ﺍﻟﻭﻋﺩ ﺒﻌﺩ ﻭﻓﺎﺓ ( ﺏ)
( ﺏ)ﺃﻭ ( ﺃ)ﻻ ﻴﻨﻁﺒﻕ ﺃﻱ ﻤﻥ ﻫﺫﺍ ﺍﻟﺘﺒﺭﻴﺭ ﻋﻨﺩﻤﺎ ﻴﻜﻭﻥ ﺍﻟﻭﻋﺩ ﻤﺨﺼﺼﺎﹰ ﻟــ 
ﻴﺒﺩﻭ ﺃﻥ ﻜل ﻤﻭﻋﻭﺩ ﻴﺠﺏ ﺃﻥ ﻴﻘﺩﻡ ﻤﻘﺎﺒﻼﹰ ﻟﻤﺎ ﻴﺠﺏ ﺃﻥ ﻴﻜﻭﻥ ﻓﻲ ﻭﻤﻥ ﺜﻡ . ﻤﻨﻔﺼﻠﻴﻥ
 .ﺍﻟﻨﻅﺭﻴﺔ ﻭﻋﺩﺍﹰ ﻤﻨﻔﺼﻼﹰ ﻟﻪ
ﻭﻤﻥ ﻏﻴﺭ ﺍﻟﻤﺅﻜﺩ ﺃﻱ ﻤﻥ ﻫﺫﻩ ﺍﻟﻘﻭﺍﻨﻴﻥ ﻴﻨﻁﺒﻕ ﻋﻠﻰ ﺍﻟﺤﺎﻟﺔ ﺍﻟﻭﺴـﻁﻰ ﻟﻠﻭﻋـﺩ 
 ﻤﻥ ١٨ﻭﻤﺜل ﻫﺫﺍ ﺍﻟﻭﻋﺩ ﻗﺩ ﻴﻜﻭﻥ ﺘﺤﺕ ﺍﻟﻔﻘﺭﺓ . ﺍﻟﺫﻱ ﻗﻁﻊ ﻟﺸﺨﺼﻴﻥ ﻤﻌﺎﹰ ﻭﻤﻨﻔﺼﻠﻴﻥ 
 ﺍﻟﻔﻘﺭﺓ ﻴﺒﺩﻭ ﺃﻨﻬـﺎ ﺘـﺩﺭﺱ ﺍﻟﻭﻋـﻭﺩ ، ﻭﻟﻜﻥ ﻫﺫﻩ (٤٩)ﻡ٥٢٩١ﻗﺎﻨﻭﻥ ﺍﻟﻤﻤﺘﻠﻜﺎﺕ ﻟﻌﺎﻡ 
ﺍﻟﻤﺨﺘﻭﻤﺔ، ﺒﺤﻴﺙ ﻻ ﻴﻜﻭﻥ ﻫﻨﺎﻟﻙ ﺃﻱ ﻤﺠﺎل ﻟﻠﺸﻙ، ﻭﻤﻥ ﻏﻴﺭ ﺍﻟﻭﺍﻀﺢ ﻜﻠﻴﺎﹰ ﻤـﺎ ﺇﺫﺍ 
ﻜﺎﻥ ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻥ ﺍﻟﻌﺎﻡ ﻴﻌﺘﺭﻑ ﺒﻤﺜل ﻫﺫﻩ ﺍﻟﻭﻋﻭﺩ ﺃﺼﻼﹰ، ﻭﻟﻜﻥ ﻗﺩ ﻴﻜﻭﻥ ﻫﻨﺎﻟﻙ ﺍﺤﺘﻤـﺎل 
 ﺤﻴﺙ ﻗـﺎﻡ ﻭﺍﻟـﺩ (٥٩)"ﻤﺅﺴﺴﺔ ﺒﻠﻔﺎﺴﺕ ﺍﻟﻤﺼﺭﻓﻴﺔ /ﻀﺩ/ﻤﺎﻜﻴﻔﻭﻱ"ﻟﺘﺒﻴﻴﻥ ﺫﻟﻙ ﺒﻘﻀﻴﺔ 
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 ﻓﻲ ﺒﻨﻙ، ﻭﻭﺭﺩ ﻓﻲ ﺒﻴﺎﻥ ﺍﻹﻴﺩﺍﻉ ﺃﻥ (  ﺠﻨﻴﻪ ٠٠٠,٠١)ﺒﺈﻴﺩﺍﻉ ﻤﺒﻠﻎ ( ﺃ)ﻭﻨﺭﻤﺯ ﻟﻪ ﺒـ 
. ﻭﺃﻨﻪ ﻭﺍﺠـﺏ ﺍﻟـﺩﻓﻊ ﻷﻱ ﻤﻨﻬﻤـﺎ، ﺇﻥ ﻋـﺎﺵ ( ﺏ)ﻫﺫﺍ ﺍﻟﻤﺒﻠﻎ ﺠﺎﺀ ﻤﻨﻪ ﻭﻤﻥ ﺍﺒﻨﻪ 
ﻟﻨﻘل ﺃﻥ ﺍﻟﻌﻘﺩ ﻟﻡ ﻴﺘﻡ ﺒﻴﻥ ﺍﻟﻤﺼـﺭﻑ " ﺃﺘﻜﻥ"ﺇﻟﻰ ﻫﺫﻩ ﺍﻟﺤﻘﺎﺌﻕ ﻗﺎل ﺍﻟﻠﻭﺭﺩ ﺎﻟﺭﺠﻭﻉ ﺒﻭ
ﻴﺩﻋﻡ ( ﺃ)، ﻓﺈﻥ ﻤﺠﺘﻤﻌﻴﻥ ﻭﻤﻨﻔﺼﻠﻴﻥ ( ﺃ، ﺏ )، ﻭﻟﻜﻥ ﻤﻊ ﻜل ﻤﻥ (ﺏ)ﻟﻤﺼﻠﺤﺔ ( ﺃ)ﻭ
ﻭﻋﻨﻪ، ﺍﻟﻤﻘﺎﺒل ﻴﺩﻋﻡ ﻋﻘﻭﺩﺍﹰ ﻤـﻥ ﻫـﺫﺍ ﺍﻟﺸـﻜل، ( ﺏ)ﻓﻲ ﺃﻥ ﻴﺠﻌل ﺍﻟﻌﻘﺩ ﻨﻴﺎﺒﺔ ﻋﻥ 
( ﺏ)ﻴﻜﻭﻥ ﻟــ " ﻤﺎﻜﻴﻔﻭﻱ"ﻭﻫﻭ ﺍﻷﻤﺭ ﺍﻟﺫﻱ ﺤﺩﺙ ﻓﻲ ﻗﻀﻴﺔ ( ﺃ)ﻭﺒﺎﻟﻁﺒﻊ ﺒﻌﺩ ﻭﻓﺎﺓ 
ﻭﻟﻜﻥ ﻤﻥ ﺍﻟﺼﻌﺏ . ﺍﻟﺤﻕ ﻓﻲ ﺍﻟﻤﻘﺎﻀﺎﺓ ﻋﻠﻰ ﺃﻱ ﻭﻋﻭﺩ ﻤﻠﺤﻘﺔ ﻋﻠﻰ ﻀﻭﺀ ﻤﺎﺩﺓ ﺍﻟﺒﻘﺎﺀ 
 ﻭﻋﺩ ﻤﻨﻔﺼل sisehtopyh-xe، ﺇﺫ ﺃﻥ ﺫﻟﻙ ﺃﻥ ﻨﻔﺭﻕ ﻜﻴﻑ ﺴﻴﻘﺎﻀﻲ ﻋﻠﻰ ﻋﺩﺓ ﻭﻋﻭﺩ 
ﻭﺒـﺎﻟﻁﺒﻊ ﺃﻥ (. ﺏ)ﻭﻋﻠﻰ ﻀﻭﺀ ﺍﻟﺤﻘﻴﻘﺔ ﺍﻟﺘﻲ ﺘﺒﻴﻨﺕ ﻟﻡ ﻴﺘﺤﺭﻙ ﻟﻬـﺎ ﻤﻘﺎﺒـل ﻤـﻥ 
ﻭﻟﻜـﻥ ﻟـﻪ ( ﺏ)ﺍﻻﺤﺘﻤﺎل ﺍﻷﻜﺒﺭ ﻟﻬﺫﻩ ﺍﻟﺤﻘﺎﺌﻕ ﺃﻥ ﺍﻟﻤﺼﺭﻑ ﻟﻡ ﻴﻘﻁﻊ ﺃﻱ ﻭﻋﺩ ﻟـ 
ﻋﻠﻰ ﺍﻟﺭﻏﻡ ﻤـﻥ ( ﺏ)ﻭﻤﻥ ﺜﻡ ﺍﻨﻔﺽ ﺫﻟﻙ ﺒﺄﻥ ﺘﻡ ﺍﻟﺩﻓﻊ ﻟـ . ﺍﻟﺴﻠﻁﺔ ﻓﻲ ﺃﻥ ُﻴﺩﻓﻊ ﻟﻪ 
 .(٦٩)ﻋﺩﻡ ﺃﺤﻘﻴﺘﻪ
  : eus ot ecnaraebroFﺍﻻﻤﺘﻨﺎﻉ ﻋﻥ ﺍﻟﻤﻘﺎﻀﺎﺓ 
  : eraebroF ot esimorPﺍﻟﻭﻋﺩ ﺒﺎﻻﻤﺘﻨﺎﻉ 
ﺍﻟﻭﻋﺩ ﺒﺎﻹﺤﺠﺎﻡ ﻋﻥ ﻤﻘﺎﻀﺎﺓ ﺍﻟﻤﺩﻴﻥ ﺃﻭ ﺃﻱ ﺸﺨﺹ ﺜﺎﻟﺙ ﻗﺩ ﻴﻜﻭﻥ ﻤﻘﺎﺒﻼﹰ ﻜﺎﻓﻴﺎﹰ 
ﻤﺜﻼﹰ ﺃﻥ ﺘﻌﻁﻰ ﺘﺄﻤﻴﻨﺎﹰ ﻟﺩﻴﻥ ﻫﻭ ﺃﻥ ﺘﻔﻌل . (٧٩)ﻟﻭﻋﺩ ﻤﻘﺎﺒل ﻤﻥ ﺍﻟﻤﺩﻴﻥ ﺃﻭ ﺸﺨﺹ ﺜﺎﻟﺙ 
ﻟﻤﻘﺎﺒل ﻫﻭ ﺒﻬﺫﺍ ﺍﻹﺤﺠﺎﻡ ﺃﻭ ﺍﻻﻤﺘﻨﺎﻉ ﻴﺘﻡ ﺘﻌﻁﻴل ﺍﻟـﺩﺍﺌﻥ ﻭﺍﻟﻤﻘﺎﺒل ﻟﻠﻭﻋﺩ ﺍ . ﺸﻴﺌﺎﹰ ﺁﺨﺭ 
ﻭﺍﻟﻭﻋﺩ ﺒﺎﻹﺤﺠﺎﻡ ﻗﺩ ﻴﻘﻁﻊ ﺠﻤﻠـﺔ، ﺃﻭ ﻟﻭﻗـﺕ . ﻭﺍﻟﻤﺩﻴﻥ ﺃﻭ ﺍﻟﻁﺭﻑ ﺍﻟﺜﺎﻟﺙ ﻗﺩ ﻴﻨﺘﻔﻊ 
ﻤﺤﺩﺩ ﺃﻭ ﻟﻭﻗﺕ ﻏﻴﺭ ﻤﺤﺩﺩ ﻜﻠﻴﺔ، ﻓﺈﺫﺍ ﻟﻡ ﻴﺘﻡ ﺘﺤﺩﻴﺩ ﻭﻗﺕ ﻤﻥ ﺍﻟﻭﻋﺩ، ﻓﺈﻥ ﺍﻟﻭﻋﺩ ﻴـﺘﻡ 
 .(٨٩)ﺸﺭﺤﻪ ﻋﻠﻰ ﺃﻥ ﺍﻟﻔﺭﺩ ﻴﺤﺠﻡ ﻓﻲ ﺃﻱ ﻭﻗﺕ ﻤﻌﻘﻭل
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   : ecnaraebroF lautcAﻘﻲ ﺍﻻﻤﺘﻨﺎﻉ ﺍﻟﺤﻘﻴ
ﺍﻟﺩﺍﺌﻥ ﺍﻟﺫﻱ ﻴﻤﺘﻨﻊ ﺃﻭ ﻴﺤﺠﻡ ﻋﻥ ﺘﻨﻔﻴﺫ ﺩﻴﻥ ﺃﻭ ﺃﻱ ﺍﺩﻋﺎﺀ ﺁﺨﺭ ﻗﺩ ﻴﻘﺭﺭ ﺃﻨﻪ ﻭﻋﺩ 
ﻀﻤﻨﺎﹰ ﺒﺎﻻﻤﺘﻨﺎﻉ، ﻤﺜﻼﹰ ﻗﺒﻭل ﺸﻴﻙ ﻜﺼﻭﺭﺓ ﺩﻓﻊ ﻟﺩﻴﻥ ﻗﺩ ﻴﻜﻭﻥ ﺩﻟﻴﻼﹰ ﻋﻠﻰ ﻭﻋﺩ ﺒﻌﺩﻡ 
 .(٩٩)ﻤﻘﺎﻀﺎﺓ ﺍﻟﻤﺩﻴﻥ ﻁﺎﻟﻤﺎ ﺃﻥ ﺍﻟﺸﻴﻙ ﻤﻀﻤﻭﻥ ﺃﻭ ﻷﺠل ﻗﺭﻴﺏ ﻋﻠﻰ ﺍﻷﻗل
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   ﺍﻟﺜﺎﻟﺙﺍﻟﻔﺼل
 (noitaredisnoC)ﺍﻟﻤﻘﺎﺒل 
 
ﻭﺃﺤﺴـﻥ ﻤـﺎ . ﻤﺘﻁﻠﺏ ﻫﺎﻡ ﻓﻲ ﺍﻟﻌﻘﻭﺩ ﻏﻴﺭ ﺍﻟﻤﻭﻗﻌﺔ ﻕ ﺃﻥ ﺍﻟﻤﻘﺎﺒل ـﻋﺎﻟﻤﻴﺎﹰ ﺍﺘﻔ 
ﻓـﻲ ( ﺠﻲ. ﻟﺸﻲ)ﻨﺒﺘﺩﺉ ﺒﻪ ﻫﻭ ﺘﻌﺭﻴﻑ ﺍﻟﻤﻘﺎﺒل، ﻭﺴﻭﻑ ﻨﺄﺨﺫ ﻓﻲ ﺍﻻﻋﺘﺒﺎﺭ ﻤﺎ ﻗﺎﻟﻪ 
 .(٠٠١)"ﻤﻴﺴﺎ/ ﻀﺩ / ﻜﻭﺭﻱ"ﺘﻌﺭﻴﻔﻪ ﻟﻪ ﻓﻲ ﻗﻀﻴﺔ 
ﻤﺔ ﻋﻠﻰ ﺤﻕ، ﻤﺼﻠﺤﺔ ﺭﺒـﺢ ﺃﻭ ﻓﻲ ﻨﻅﺭ ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻥ، ﻗﺩ ﻴﺸﺘﻤل ﺍﻟﻤﻘﺎﺒل ﺫﻱ ﺍﻟﻘﻴ "
 ".ﻤﻨﻔﻌﺔ ﻟﻁﺭﻑ ﻤﺎ، ﺃﻭ ﺍﻤﺘﻨﺎﻉ، ﻀﺭﺭ، ﺨﺴﺎﺭﺓ ﺃﻭ ﻤﺴﺌﻭﻟﻴﺔ ﻴﺘﺤﻤﻠﻬﺎ ﻁﺭﻑ ﺁﺨﺭ
ﻟﺫﺍ ﻨﺠﺩ ﺃﻥ ﺍﻟﻭﻋﻭﺩ ﺍﻟﻤﺠﺎﻨﻴﺔ ﻏﻴﺭ ﻗﺎﺒﻠﺔ ﻟﻠﺘﻨﻔﻴﺫ ﻓﻲ ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻥ ﺍﻹﻨﺠﻠﻴـﺯﻱ، ﺇﺫ ﺃﻥ 
 .ﻤﺒﺩﺃ ﺍﻷﺨﺫ ﻭﺍﻟﻌﻁﺎﺀ ﻴﺤﺩﺩﻩ ﻭﺠﻭﺩ ﺍﻟﻤﻘﺎﺒل
ﺔ ﻟﻠﻭﺍﻋـﺩ ﺃﻭ ﻭﺴﻭﻑ ﻴﻔﻬﻡ ﻤﻥ ﻫﺫﺍ ﺍﻟﺘﻌﺭﻴﻑ ﺃﻥ ﺍﻟﻤﻘﺎﺒل ﻴﺸﺘﻤل ﺇﻤﺎ ﻋﻠﻰ ﻤﻨﻔﻌ  ـ
ﺍﻤﺘﻨﺎﻉ ﻟﻠﻤﻭﻋﻭﺩ، ﻭﻟﻜﻥ ﻨﺠﺩ ﺃﻥ ﻫﻨﺎﻟﻙ ﺠﺩﻻﹰ ﻅﺎﻫﺭﺍﹰ ﺒﺨﺼﻭﺹ ﺍﻷﻫﻤﻴﺔ ﺍﻟﻨﺴﺒﻴﺔ ﻟﻬﺫﻴﻥ 
 .ﺍﻟﻌﻨﺼﺭﻴﻥ
ﻋﺎﻟﻤﻴـﺎﹰ ﺍﺘﻔﻕ ﺃﻥ ﺍﻟﻀﺭﺭ ﻟﻠﻤﻭﻋﻭﺩ ﻫﻭ ﺍﻟﻤﻘﺎﺒل ﺫﻱ ﺍﻟﻘﻴﻤﺔ، ﻭﻜﻤﺎ ﻗـﺎل ﺃﺤـﺩ 
 ﻨﺎﺤﻴـﺔ  ﻭﻤـﻥ  .(١٠١)ﺍﻵﺨﺭ ﺍﻟﻁﺭﻑ ﻭﻋﺩ ﺒﻪ ﺍﺒﺘﻴﻊ ﺍﻟﺫﻱ ﺍﻟﺜﻤﻥ ﻫﻭ ﺍﻟﻀﺭﺭ ﺇﻥ" ﺍﻟﻜﺘﺎﺏ
ﺤﺩﻴﺜﺔ ﺃﻥ ﺍﻟﻤﻨﻔﻌﺔ ﻟﺼﺎﻨﻊ ﺍﻟﻭﻋﺩ ﻫﻲ ﻤﺠـﺭﺩ ﺤـﺩﺙ ﺃﺨﺭﻯ ﺘﺭﻯ ﺒﻌﺽ ﺍﻟﺴﻠﻁﺎﺕ ﺍﻟ 
، ﺃﻭ ﻓﻲ ﺼـﻴﺎﻍ "ﻋﺭﻀﻲ، ﻭﻫﺫﺍ ﺘﺤﺩﻴﺩﺍﹰ ﻓﻲ ﻨﻅﺭ ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻥ ﺍﻟﺫﻱ ﻴﺘﺤﺭﻙ ﻤﻨﻪ ﺍﻟﻤﻘﺎﺒل 
 .ﺁﺨﺭ ﺍﻟﺫﻱ ﻴﻘﺩﻤﻪ ﺼﺎﺤﺏ ﺍﻟﻭﻋﺩ
ﻭﺭﻏﻤﺎﹰ ﻋﻥ ﺫﻟﻙ ﻻ ﻴﻤﻜﻨﻨﺎ ﺍﻟﺘﻘﺎﻀﻲ ﻋﻥ ﻋﻨﺼﺭ ﺍﻟﻤﻨﻔﻌﺔ، ﺒﻤﺎ ﺃﻥ ﻫﻨﺎﻟﻙ ﺒﻌﺽ 
ﺨﺫ ﻭﺍﻟﻌﻁﺎﺀ، ﻭﺫﻟﻙ ﺍﺴﺘﻨﺎﺩﺍﹰ ﺍﻟﻤﻭﺍﻗﻑ ﻭﺍﻟﺘﻲ ﺍﺘﻔﻕ ﺃﻥ ﺍﻟﻭﻋﺩ ﻓﻴﻬﺎ ﻻ ﻴﻘﻭﻡ ﻋﻠﻰ ﻤﺒﺩﺃ ﺍﻷ 
ﻫﺫﻩ ﺍﻟﻨﻘﺎﻁ . ﺤﻘﻴﻘﻲ ﻋﻠﻰ ﺍﻟﻤﻭﻋﻭﺩ " ﻀﺭﺭ"ﺇﻟﻰ ﺃﻨﻪ ﺃﻤﻥ ﻤﻨﻔﻌﺔ ﻟﺼﺎﺤﺏ ﺍﻟﻭﻋﺩ، ﺩﻭﻥ 
 .ﻴﺠﺏ ﻤﻼﺤﻅﺘﻬﺎ ﻓﻲ ﻨﻘﺎﺸﻨﺎ ﻟﻠﻘﻭﺍﻨﻴﻥ ﺍﻟﺘﻲ ﺘﺤﻜﻡ ﻨﻅﺭﻴﺔ ﻤﺒﺩﺃ ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻥ
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 ﻴﺠﺏ ﺃﻥ ُﻴﻌﻁﻰ ﺍﻟﻤﻘﺎﺒل ﻓﻲ ﻤﻘﺎﺒل ﺍﻟﻭﻋﺩ، ﻭﻫﻭ ﻋﺎﺩﺓ ، ﻭﺭﻏﻤﺎﹰ ﺃﻨﻪ ﻏﻴﺭ ﻤﺘﺒﺩل 
 .ﻋﺩُﻴﻌﻁﻰ ﺒﻨﺎﺀ ﻋﻠﻰ ﻁﻠﺏ ﺼﺎﺤﺏ ﺍﻟﻭ
" ﻏﻴﺭ ﺭﺩ ﻋﻠﻰ ﻭﻋﺩ "ﻻ ﻴﻤﻜﻥ ﻟﻤﻨﻔﻌﺔ ﺘﻤﻨﺢ ﺃﻭ ﻀﺭﺭ ﻴﺘﺤﻤل ﻓﻲ ﺼﻭﺭﺓ ﺃﺨﺭﻯ 
ﺃﻥ ﺘﻜﻭﻥ ﻤﻘﺎﺒﻼﹰ، ﺇﺫ ﻨﺠﺩ ﺃﻥ ﻫﺫﻩ ﺍﻟﻨﻘﻁﺔ ﻗﺩ ﺍﺴـﺘﻔﺭﺩﺕ ﺒﺸـﺭﺡ ﻭﺍﻑ ﻓـﻲ ﻗﻀـﻴﺔ 
 .(٢٠١)"ﺍﺘﺤﺎﺩ ﺍﻟﺘﺄﻤﻴﻥ ﻋﻠﻰ ﺍﻟﺤﻴﺎﺓ ﺍﻹﻨﺠﻠﻴﺯﻱ ﺍﻻﺴﺘﻜﺘﻠﻨﺩﻱ/ﻀﺩ/ﻭﻴﻔﺎﻥ"
ﺜﻴﻘﺔ ﺘﺄﻤﻴﻥ ﺒﺘﺄﻤﻴﻥ ﻋﻠﻰ ﺤﻴﺎﺘﻪ ﺒﻌﻤﻠﻴﺔ ﻟﺩﻯ ﺸﺭﻜﺔ ﺍﻟﻤﺩﻋﻰ ﻋﻠﻴﻪ ﺒﻭ " ﻫﺎﻜﺒﻠﻭﻙ"ﻗﺎﻡ 
ﺘﻜﻭﻥ ﻀﺎﻓﻴﺔ ﻓﻲ ﺤﺎل ﻗﻴﺎﻡ ﺍﻟﻤﺅﻤﻥ ﻋﻠﻰ ﺤﻴﺎﺘﻪ ﺇﺯﻫﺎﻕ ﺤﻴﺎﺘﻪ ﺒﻴﺩﻴﻪ، ﻭﻟﻜﻥ ﻫﺫﻩ ﺍﻟﺤﺎﻟﺔ 
". ﺍﻷﻁﺭﺍﻑ ﺍﻷﺨﺭﻯ ﺍﻟﻤﺴﺠﻠﺔ ﺒﻨﺎﺀ ﻋﻠﻰ ﺍﻟﻤﻘﺎﺒل ﺫﻱ ﺍﻟﻘﻴﻤـﺔ "ﻻ ﺘﻤﺜل ﺃﻱ ﺘﺄﺜﻴﺭ ﻋﻠﻰ 
ﻭﻴﻔﺎﻥ ﺒﺄﻥ ﻴﺴﺩﺩ ﺩﻴﻭﻨﻪ، ﻗﺎﻡ ﺒـﺭﻫﻥ "ﻤﻥ ﺸﺭﻜﺔ " ﻫﺎﻜﺒﻠﻭﻙ"ﻭﻨﻅﺭﺍﹰ ﻟﻠﻀﻐﻁ ﺍﻟﺫﻱ ﺘﻠﻘﺎﻩ 
ﺭﻜﺔ ، ﻭﻟﻜﻨﻪ ﺘﺭﻜﻬﺎ ﻋﻨﺩ ﻤﺤﺎﻤﻴﻴﻪ ﺍﻟﺫﻴﻥ ﻨﺠﺤﻭﺍ ﻓﻲ ﺘﺤﺩﻴﺩ ﺃﺠل ﻭﺜﻴﻘﺔ ﺍﻟﺘﺄﻤﻴﻥ ﻟﻬﺫﻩ ﺍﻟﺸ 
ﺍﻟﺩﻓﻊ ﻭﺒﺩﻭﻥ ﺃﻥ ﻴﺫﻜﺭﻭﺍ ﺃﻥ ﻴﺴﺘﺨﺩﻤﻭﺍ ﺍﻟﺭﻫﻥ ، ﻭﺘﺒﻌﺎﹰ ﻟـﺫﻟﻙ ﻭﺒﻨـﺎﺀ ﻋﻠـﻰ ﻁﻠـﺏ 
ﺒـﺫﻟﻙ ﺇﻻ ﺒﻌـﺩ ﻭﻓـﺎﺓ " ﻭﻴﻔـﺎﻥ "ﻗﺎﻤﻭﺍ ﺒﺘﻨﻔﻴﺫ ﺍﻟﺭﻫﻥ ، ﻭﻟﻡ ﺘﻌﺭﻑ ﺸﺭﻜﺔ " ﻫﺎﻜﺒﻠﻭﻙ"
ﺭﺠﺎﻉ ﻤﺒﻠـﻎ ﻭﺤﺎﻟﺌﺫ ﻗﺎﻡ ﺍﻟﻤـﺩﻋﻰ ﺒﺎﺴـﺘ . ﺒﻌﻤﻠﻴﺔ ﺍﻨﺘﺤﺎﺭ " ﻫﺎﻜﺒﻠﻭﻙ"ﻗﺎﻡ ". ﻫﺎﻜﺒﻠﻭﻙ"
 .ﺍﻟﺘﺄﻤﻴﻥ ﻤﻥ ﺍﻟﺸﺭﻜﺔ
. ﻟﻠﻔﺎﺌﺩﺓ ﻫﺫﺍ ﺇﻥ ﻭﺠﺩﺕ ﺃﺼـﻼﹰ " ﻤﻘﺎﺒﻼﹰ"ﻟﻡ ﺘﺩﻓﻊ " ﻭﻴﻔﺎﻥ"ﺃﻥ " ﺒﺎﺭﻜﺭ ﺠﻰ "ﻴﻘﻭل 
ﻭﺍﻟﺤﻘﻴﻘﺔ ﻫﻨﺎ ﻭﺍﻟﺘﻲ . ﻭﺍﻟﺤﻘﻴﻘﺔ ﻫﻨﺎ ﺍﻜﺘﺴﺒﻬﺎ ﻤﻥ ﻭﺜﻴﻘﺔ ﺍﻟﺘﺄﻤﻴﻥ ﺒﻨﺎﺀﺍﹰ ﻋﻠﻰ ﻋﻤﻠﻴﺔ ﺍﻟﺭﻫﻥ 
 ﻗﺩ ﻟـﻡ " ﻭﻴﻔﺎﻥ"ﻭﺃﻥ " ﻫﺎﻜﺒﻠﻭﻙ"ﻋﻠﻰ " ﻟﻭﻴﻔﺎﻥ"ﻜﺎﻨﺕ ﻤﻭﺠﻭﺩﺓ ﻓﻲ ﻭﻗﺕ ﺍﻟﺭﻫﻥ ﺃﻥ ﺩﻴﻨﺎﹰ 
ﻭﻫﺫﺍ ﻴﻌﻨـﻲ ﺃﻥ . ﻜﻲ ﻴﺩﻓﻌﻪ ، ﻻ ﺘﻌﻨﻲ ﺃﻥ ﻫﺫﺍ ﺍﻟﻤﻘﺎﺒل ﻗﺩ ﺘﻡ ﺩﻓﻌﻪ " ﻫﺎﻜﺒﻠﻭﻙ"ﺘﻘﺎﻀﻲ 
ﺼﺎﺤﺏ ﺍﻟﻭﻋﺩ ﻟﻡ ﻴﺘﻠﻕ ﺇﺤﺴﺎﺱ ﺒﺎﻷﻤﻥ ﻭﺃﻥ ﺍﻤﺘﻨﺎﻋﻪ ﻻ ﻴﻤﻜﻥ ﺃﻥ ﻴﻜـﻭﻥ ﺭﺩﺍﹰ ﻋﻠـﻰ 
" ﻋﻨﺩ ﺍﻟﻁﻼﻕ " ﺤﻴﺙ ﻗﺎﻡ ﺯﻭﺝ (٣٠١)"ﻜﻭﻤﺏ ﻀﺩ ﻜﻭﻤﺏ "ﻭﻤﺭﺓ ﺜﺎﻨﻴﺔ ﻓﻲ ﻗﻀﻴﺔ . ﻭﻋٍﺩ
ﺎﹰ ، ﻭﻟﻜـﻥ ﺭﻓﻀـﺕ ﻤﺤﻜﻤـﺔ ﺴـﻨﻭﻴ "  ﺠﻨﻴـﻪ ٠٠١"ﺒﺎﻟﺘﻌﻬﺩ ﺃﻥ ﻴﺩﻓﻊ ﻟﺯﻭﺠﺘﻪ ﻤﺒﻠﻎ 
ﺍﻻﺴﺘﺌﻨﺎﻑ ﺃﻥ ﺘﻘﺒل ﺍﻟﺭﻓﺽ ﺍﻟﻨﺎﺘﺞ ﻤﻥ ﻁﺭﻑ ﺍﻟﺯﻭﺠﺔ ﻓﻲ ﺃﻥ ﺘﻁﻠﺏ ﻨﻔﻘـﺔ ﺘﺴـﺎﻭﻱ 
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 ﻴﻁﻠﺏ ﻤﻨﻬﺎ ﺍﻟﺯﻭﺝ ﺃﻥ ﺘﺘﻤﺘﻊ ، ﻭﺃﻥ ﻤﺎ ﻗﺎﻤﺕ ﺒﻪ ﻻ ﻴﻤﻜﻥ ﺍﻋﺘﺒﺎﺭﻩ ﻜـﺭﺩ ﻟﻡ . ﺍﻟﻤﻘﺎﺒل
 .ﻋﻠﻰ ﻭﻋﺩﻩ ﺒﺎﻟﺩﻓﻊ
ﻤـﺜﻼﹰ ﺇﺫﺍ ﻗـﺎل . ﻴﺠﺏ ﺃﻥ ﻨﻤﻴﺯ ﻤﺎ ﺒﻴﻥ ﺍﻟﻤﻘﺎﺒل ﻭﺍﻹﻨﺠﺎﺯ ﺃﻭ ﺍﻹﻴﻔﺎﺀ ﺒﺸﺭﻁ ﻤﺎ 
ﻓﻬﻨﺎ ﻻ ﻴﻭﺠﺩ ﺃﻱ ﻋﻘﺩ .  ﺠﻨﻴﻪ ﺇﻥ ﻗﻤﺕ ﺒﻜﺴﺭ ﺭﺠﻠﻙ ٠٠٥ﺨﺭ ﺴﻭﻑ ﺃﻤﻨﺤﻙ ﺃﺤﺩﻫﻡ ﻵ 
ﻭﻋﻨﺩﻤﺎ ﻴﺸﺘﻤل ﺍﻟﺸﺭﻁ ﻋﻠﻰ ﺇﻨﺠﺎﺯ ﺸﺊ . (٤٠١)ﻭﻟﻜﻥ ﻭﻋﺩ ﺒﺄﺨﺫ ﻭﻋﻁﺎﺀ ﻤﻘﺎﺒل ﻟﻠﺸﺭﻁ 
ﻓﻤﺜﻼﹰ ﺇﺫﺍ ﻗﺎل ﺃﺤﺩﻫﻡ ﻵﺨـﺭ . ﻤﺎ ﻤﻥ ﺠﺎﻨﺏ ﺍﻟﻤﻭﻋﻭﺩ ﻓﺈﻥ ﺍﻟﻤﻭﻗﻑ ﺴﻴﻜﻭﻥ ﻓﻴﻪ ﺍﻟﻘﻴﺎﺱ 
ﻴﻜـﻭﻥ ﺇﻴﻔـﺎﺀ ﺍﻟﺸـﺭﻁ " ﻴﻤﻜﻨﻙ ﺃﻥ ﺘﺄﺨﺫ ُﻤﻠﺔ ﺴﺭﻴﺭﻱ ﺍﻟﻨﺤﺎﺴﻴﺔ ﺇﺫﺍ ﺃﺘﻴﺕ ﻭﺃﺨﺫﺘﻬﺎ "
ﻨﺠﺩ . ﺍﻷﺴﺎﺴﻲ ﻫﻨﺎ ﻤﺠﺭﺩ ﺤﺎل ﻤﺎ ﻟﻡ ﻴﻌﺘﺒﺭﻩ ﺍﻟﻁﺭﻓﺎﻥ ﺴﻌﺭﺍﹰ ﻭﺍﺠﺏ ﺍﻟﺩﻓﻊ ﻟﻘﺎﺀ ﺍﻟﻭﻋﺩ 
ﻤﺜل ﻫﺫﺍ ﺍﻟﺤﺎل ﺘﻤﺕ ﻤﻨﺎﻗﺸﺘﻪ ﻓﻲ ﻗﻀﻴﺔ ﺸﺎﻴل ﺃﻥ ﻜﻭ ﺍﻟﻤﺤﺩﻭﺩﺓ ﻀـﺩ ﻨﺴـﺘﻠﺔ ﻜـﻭ 
 .(٥٠١)ﺍﻟﻤﺤﺩﻭﺩﺓ
ﺒﻴﻨﻤـﺎ " ﺭﻭﻜﻨـﻎ ﺸـﻭﺯ "ﻜﺎﻥ ﺍﻟﻤﺴﺘﺄﻨﻔﻭﻥ ﻴﻤﺘﻠﻜﻭﻥ ﺤﻕ ﺍﻟﻁﺒﻊ ﻓﻲ ﻟﺤﻥ ﺍﺴﻤﻪ 
ﻗﺎﻡ ﺍﻟﻤﺩﻋﻰ ﻋﻠﻴـﻪ ﺒﻁـﺭﺡ ﺍﺴـﻁﻭﺍﻨﺔ . ﻌﺎﹰ ﻟﻠﺸﻴﻜﻭﻻﺘﻪ ﺍﻟﻤﺩﻋﻰ ﻋﻠﻴﻪ ﻴﻤﺘﻠﻜﻭﻥ ﻤﺼﻨ 
.  ﺠﻨﻴﻪ ﻤﺭﻓﻕ ﻤﻌﻪ ﺜﻼﺙ ﻗﻁﻊ ﻤﻥ ﺤﻠﻭﻯ ﺍﻟﺸﻴﻜﻭﻻﺘﻪ ٦,١ﻟﻠﺠﻤﻬﻭﺭ ﺒﻬﺫﺍ ﺍﻟﻠﺤﻥ ﻤﻘﺎﺒل 
ﻡ ﻴﻘﻭل ﺃﻥ ﻷﻱ ﺸﺨﺹ ٦٥٩١ﻤﻥ ﻗﺎﻨﻭﻥ ﺤﻘﻭﻕ ﺍﻟﻤﻁﺒﻭﻋﺎﺕ ﻋﺎﻡ " ٨"ﻨﺠﺩ ﺃﻥ ﺍﻟﻤﺎﺩﺓ 
 ﺍﻟﺤﻕ ﻓﻲ ﺃﻥ ﻴﺴﺘﺨﺩﻡ ﺤﻕ ﻁﺒﻊ ﺍﻟﻤﺎﺩﺓ ﺍﻟﻤﺴﺠﻠﺔ ، ﻤﻊ ﺍﻟﻌﻠﻡ ﺃﻨﻪ ﻴﺠﺏ ﺃﻥ ﻴﺩﻓﻊ ﻨﺴـﺒﺔ 
 .ﻤﺤﺩﺩﺓ ﻤﻥ ﺴﻌﺭ ﺍﻟﺒﻴﻊ ﺍﻟﻴﻭﻤﻲ ﻟﻼﺴﻁﻭﺍﻨﺔ ﻭﻴﻌﻁﻴﻪ ﻟﻤﺎﻟﻙ ﺤﻕ ﺍﻟﻁﺒﻊ
ﺍﻗﺘﻨﻊ ﺍﻟﻤﺴﺘﺄﻨﻔﻭﻥ ﺃﻥ ﺍﻟﻤﺩﻋﻰ ﻋﻠﻴﻪ ﻗﺩ ﻻ ﻴﺴﺘﻨﺩ ﺇﻟﻰ ﻫﺫﻩ ﺍﻟﻤﺎﺩﺓ ﺇﺫ ﺃﻨﻬﺎ ﻗﺼـﺩﺕ 
ﺴﻌﺭﺍﹰ ﻴﺘﻜﻭﻥ ﻤﻥ ﺍﻟﻤﺎل ﻓﻘﻁ، ﻭﻓﻲ ﻫﺫﻩ ﺍﻟﻘﻀﻴﺔ ﺃﻥ ﺍﻟﻤﻘﺎﺒل ﻟﻼﺴﻁﻭﺍﻨﺔ ﺍﺸﺘﻤل ﺜـﻼﺙ 
 .ﻗﻁﻊ ﻤﻥ ﺍﻟﺤﻠﻭﻯ
ﻗﻁﻊ ﺍﻟﺤﻠﻭﻯ ﺠﺯﺀﺍﹰ ﻤﻥ ﺴﻌﺭ ﺍﻟﺒﻴـﻊ ﻫل ﺘﻤﺜل : ﻭﻜﺎﻥ ﺍﻟﺘﺴﺎﺀل ﺤﻭل ﺍﻟﻘﺭﺍﺭ ﻫﻭ 
؟ ﺃﻡ ﺃﻥ ﺍﻤﺘﻼﻜﻬﺎ ﻫﻭ ﺸﺭﻴﻁ ﻟﺘﺤﺩﻴﺩ ﻨﻭﻋﻴﺔ ﺍﻟﺸﺨﺹ ﺍﻟﻤﺅﻫل ﻟﺸـﺭﺍﺀ ﻫـﺫﻩ " ﻤﻘﺎﺒﻼ"
ﺒﻤـﺎ ﺃﻥ . ﺍﻻﺴﻁﻭﺍﻨﺔ؟ ﻭﻗﺭﺭ ﻤﺠﻠﺱ ﺍﻟﻠﻭﺭﺩﺍﺕ ﺒﺄﻨﻬﺎ ﺠﺯﺀ ﻤﻥ ﻤﻘﺎﺒـل ﺍﻻﺴـﻁﻭﺍﻨﺔ 
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 ﻓﺈﻥ ﺍﻟﺩﻟﻴل ﺍﻟﺸـﺭﻁﻲ ﻫﻜـﺫﺍ ﻤﻭﻀﻭﻉ ﺒﻴﻊ ﺍﻻﺴﻁﻭﺍﻨﺔ ﻫﻭ ﺯﻴﺎﺩﺓ ﻤﺒﻴﻌﺎﺕ ﺍﻟﺸﻴﻜﻭﻻﺘﻪ 
 .ﺇﺫ ﺃﻥ ﻫﺫﻩ ﺍﻟﺤﻠﻭﻯ ﺘﻤﺜل ﻤﻨﻔﻌﺔ ﻟﺼﺎﺤﺏ ﺍﻟﻭﻋﺩ. ﻥ ﺍﻟﻤﻘﺎﺒلﻤﺒﻴﻌﺎﺕ ﻴﻜﻭﻥ ﺠﺯﺀﺍﹰ ﻤ
 
  :noitaredisnoC fo ytisseceNﻀﺭﻭﺭﺓ ﻭﺠﻭﺩ ﺍﻟﻤﻘﺎﺒل 
ﺇﻥ ﺍﻟﻤﻘﺎﺒل ﺸﺊ ﻀﺭﻭﺭﻱ ﻴﺩﺨل ﻓﻲ ﺘﻜﻭﻴﻥ ﺃﻱ ﺘﻌﺎﻗﺩ ، ﻭﻨﺠﺩ ﺃﻥ ﺃﻱ ﻭﻋﺩ ﻏﻴﺭ 
ﺭﺴﻤﻲ ﺒﺩﻭﻥ ﻤﻘﺎﺒل ﻻ ﻴﻤﻜﻥ ﻨﺤﻭ ﺃﻤﺭ ﻓﻴﻪ ﻤﻁﺎﻟﺒﺔ ﻗﻀﺎﺌﻴﺔ ﻓﻲ ﺍﻟﻘـﺎﻨﻭﻥ ﺍﻹﻨﺠﻠﻴـﺯﻱ 
 . ﻗﺩ ﻴﻔﻌل ﺸﻴﺌﺎﹰ ﻋﻠﻰ ﺃﺴﺎﺴﻪﺒﺎﻟﺭﻏﻡ ﻤﻥ ﺃﻥ ﺍﻟﻤﻭﻋﻭﺩ
ﻭﻜﻤﺎ ﺭﺃﻴﻨﺎ ﻤﻨﺫ ﺒﺩﺍﻴﺔ ﻤﻁﺎﻟﺒﺔ ﺍﻟﺩﻋﻭﻯ ، ﺃﻱ ﻤﺩﻋﻰ ﻻ ﻴﻤﻜﻨـﻪ ﺍﻻﺘﻴـﺎﻥ ﺒـﺩﻟﻴل 
ﻤﺨﺘﻭﻡ ﻋﻠﻴﻪ ﺃﻥ ﻴﺜﺒﺕ ﺃﻥ ﺸﺎﺭﻙ ﻓﻲ ﺍﻟﻤﻔﺎﻭﻀﺎﺕ ﻭﺫﻟﻙ ﺒﺘﻘﺩﻴﻡ ﻤﻘﺎﺒل ﺃﺴﺎﺴﻲ ﺫﻭ ﻗﻴﻤﺔ 
ﺭﺌﻴﺱ ﺍﻟﻘﻀـﺎﺓ " ﺍﻟﻠﻭﺭﺩ ﻤﺎﻨﺴﻔﻴﻠﺩ " ﻭﻜﻴﻔﻤﺎ ﺍﺘﻔﻕ ﺃﺼﺒﺢ ٦٥٧١ﻓﻲ ﻋﺎﻡ . ﻤﻥ ﺃﻱ ﺸﻜل 
ﺃﻭﻻﹰ ، ﺃﻜـﺩ . ﺠﻭﻤﺎﹰ ﻋﻠﻰ ﻨﻅﺭﻴﺔ ﺍﻟﻤﻘﺎﺒل ﺒﻨﺎﺀﺍﹰ ﻋﻠﻰ ﻤﺭﺘﻜﺯﻴﻥ ﻭﻗﺎﺩ ﻫ " ﻜﻨﺞ ﺒﻴﻨﺵ "ﻓﻲ 
ﺃﻥ ﺍﻟﻤﻘﺎﺒل ﻫﻭ ﺸﺊ ﺍﺴﺘﺩﻻﻟﻲ ﻴﻌﺘﻤﺩ ﻋﻠﻰ ﺍﻟﺩﻟﻴل ، ﺜﺎﻨﻴﺎﹰ، ﻭﺠـﻭﺩ ﺍﻟﺘـﺯﺍﻡ " ﻤﺎﻨﺴﻔﻴﻠﺩ"
 .ﺃﺨﻼﻗﻲ ﺴﺎﺒﻕ ﻜﺎﻓﻲ ﻟﺘﺩﻋﻴﻡ ﻭﻋﺩ ﻭﺍﻀﺢ ﻻ ﻤﻘﺎﺒل ﻟﻪ ﻭﺍﻟﻌﻁﺎﺀ ﻴﺩﻋﻡ ﻭﻋﺩﺍﹰ
ﻥ ﻓﻜﺭﺓ  ﺘﺩﻋﻡ ﺍﻟﺠﺯﺌﻴﺔ ﺍﻷﻭﻟﻲ ﻤ (٦٠١)"ﻓﺎﻥ ﻤﻴﺭﻭﺏ "ﻀﺩ " ﺒﻼﻥ"ﻭﻨﺠﺩ ﺃﻥ ﻗﻀﻴﺔ 
ﺇﺫ ﻗﺎﻡ ﺍﻟﻤﺩﻋﻰ ﺒﻤﻘﺎﻀﺎﺓ ﺍﻟﻤﺩﻋﻰ ﻋﻠﻴﻪ ﺒﻨﺎﺀ ﻋﻠﻰ ﻭﻋﺩ ﻤﻜﺘﻭﺏ ﺒﻘﺒﻭل ﺤﻭﺍﻟﺔ . ﻫﺎﻨﺴﻔﻴﻠﺩ
ﺍﻓﺘﺭﺽ ﻫﺎﻨﺴﻔﻴﻠﺩ ﺃﻥ ﺍﻟﻤﻘﺎﺒل ﻫﻭ ﻭﺍﺤﺩ ﻤﻥ ﻋﺩﺓ ﻁﺭﻕ ﻟﻠﻤـﺩ ﺒﺎﻟـﺩﻟﻴل ﺒﻨﻴـﺔ . ﻤﺎﻟﻴﺔ
ﺼﺎﺤﺏ ﺍﻟﻭﻋﺩ ﺒﺈﻟﺯﺍﻡ ﻨﻔﺴﻪ ، ﻭﺇﺫﺍ ﺘﻡ ﺍﺨﺘﺼﺎﺭ ﺒﻨﻭﺩ ﺍﻟﻌﻘﺩ ﻓﻲ ﺸﻜل ﻤﻜﺘﻭﺏ ﻜﻌـﺎﺩﺓ 
.  ﻓﻤﺜل ﻫﺫﺍ ﺍﻟﺩﻟﻴل ﻻ ﻴﺭﺘﺒﻁ ﺒﺎﻟﺤﺎﺠﺔ ﺇﻟﻰ ﻤﻘﺎﺒل ﺘﺠﺎﺭﻴﺔ ﺃﻭ ﺇﻁﺎﻋﺔ ﻟﻤﺘﻁﻠﺒﺎﺕ ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻥ ، 
ﺭﺍﻨـﻁ ﻀـﺩ "ﻡ ﻓـﻲ ﻗﻀـﻴﺔ ٨٧٧١ﻭﻨﺠﺩ ﺃﻥ ﺍﻻﺨﺘﻼﻑ ﻅﻬﺭ ﻤﺭﺓ ﺃﺨﺭﻯ ﻋـﺎﻡ 
 .(٧٠١)"ﻫﻭﻗﺯ"
ﻗﺎﻤﺕ ﺍﻟﺴﻴﺩﺓ ﻫﻭﻗﺯ ، ﻭﻫﻲ ﻤﺩﻴﺭﺓ ﻟﻌﻘﺎﺭ ، ﺒﺈﺠﺭﺍﺀ ﻭﻋﺩ ﻤﻜﺘﻭﺏ ﺒﺄﻥ ﺘﺩﻓﻊ ﻤـﻥ 
 ﻻ ﻨﺠﺩ ﻫﻨﺎ ﻤﻘﺎﺒﻼﹰ ﻟﻤﺜل ﻫـﺫﺍ ﺍﻟﻭﻋـﺩ ، ﺇﻻ . ﻋﻨﺩﻫﺎ ﻤﺎﻻﹰ ﻤﺴﺘﺤﻘﺎﹰ ﻤﻥ ﺍﻟﻌﻘﺎﺭ ﻟﻠﻤﺩﻋﻰ 
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 ﻤﺫﻜﺭﺓ ﺃﻭ ﻤﻼﺤﻅـﺔ )ﺠﺩﻻﹰ ﺒﺨﺼﻭﺹ ﺍﺴﺘﻴﻔﺎﺀ ﺍﻟﺸﻜل ﻭﺍﻟﺫﻱ ﺘﻁﻠﺒﻪ ﻗﺎﻨﻭﻥ ﺍﻻﺤﺘﻴﺎل 
 .ﺤﻴﻨﻬﺎ ﺠﻌل ﻤﻥ ﺍﻟﻤﻘﺎﺒل ﺸﻴﺌﺎﹰ ﻏﻴﺭ ﻀﺭﻭﺭﻱ( ﻤﻜﺘﻭﺒﺔ
ﺭﻓﻌﺕ ﺍﻟﻘﻀﻴﺔ ﺇﻟﻰ ﻤﺠﻠﺱ ﺍﻟﻠﻭﺭﺩﺍﺕ، ﻭﺼﺩﺭ ﺭﺃﻱ ﺍﻟﻘﻀﺎﺓ ، ﻭﺘﻡ ﺍﻻﻋﺘﺭﺍﺽ  
ﻤﻤﺎ ﻻ ﺸﻙ ﻓﻲ ﺼﺤﺘﻪ ﺃﻥ : "ﺒﻲ. ﻋﻠﻰ ﻤﻘﺘﺭﺡ ﺍﻟﻠﻭﺭﺩ ﻤﺎﻨﺴﻔﻠﻴﺩ ، ﺇﺫ ﻗﺎل ﺴﻜﻴﻨﺭ ﺴﻲ 
ﻭﺼﺤﻴﺢ ﺃﻴﻀﺎﹰ ﺃﻥ ﻗﺎﻨﻭﻥ ﻫﺫﺍ ﺍﻟﺒﻠـﺩ ﻻ . ﻠﺯﻡ ﺒﻘﺎﻨﻭﻥ ﺍﻟﻁﺒﻴﻌﻴﺔ ﺃﻥ ﻴﻨﺠﺯ ﻭﻋﺩﻩ ﺭﺠل ﻤ 
ﻴﻤﺩ ﺃﻱ ﻭﺴﻴﻠﺔ ﺃﻭ ﺃﻱ ﻤﻌﺎﻟﺠﺔ ﺃﻭ ﺴﻤﺎﺡ ﺒﺈﻟﺯﺍﻡ ﺍﻻﻴﻔﺎﺀ ﺒﺎﺘﻔﺎﻕ ﺒﺩﻭﻥ ﻤﻘﺎﺒل ﻜﺎﻓﻲ ، ﺇﺫ 
 ﻭﻤﻬﻤﺎ noitca rutir non ouq xe mutcap muduN: ﺃﻥ ﻫﺫﺍ ﺍﻻﺘﻔﺎﻕ ﻗﺩ ﻴﻜﻭﻥ
ﺎ ﻴﺠﺏ ﻓﻬﻤﻪ ﻤﻥ ﻫﺫﺍ ﺍﻟﻤﻌﻨﻰ ﻤـﻥ ﻴﻜﻥ ﻤﺒﻠﻎ ﻫﺫﺍ ﺍﻟﻤﻨﻁﻕ ﻓﻲ ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻥ ﺍﻟﻤﺩﻨﻲ، ﻓﺈﻥ ﻤ 
ﻭﺒﺤﺴﺏ ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻥ ﺍﻹﻨﺠﻠﻴﺯﻱ ﺇﻥ ﻜل ﺍﻟﻌﻘﻭﺩ ﺘﻨﻘﺴـﻡ . ﻗﺎﻨﻭﻨﻬﺎ ﻫﻭ ﺁﺨﺭ ﻤﻌﻨﻰ ﺫﻜﺭ ﻤﻨﻪ 
ﻭﻻ ﻴﻭﺠﺩ ﻫﻨﺎﻟﻙ ﺃﻱ ﻨﻭﻉ ﺜﺎﻟﺙ، ﻜﻤﺎ ﺤـﺎﻭل ﺒﻌـﺽ . ﺇﻟﻰ ﺍﺘﻔﺎﻕ ﺭﻀﺎﺌﻲ ﺃﻭ ﺸﻔﺎﻫﺔ 
ﻓﺈﺫﺍ ﻜﺎﻨﺕ ﻤﻜﺘﻭﺒﺔ ﻓﻘﻁ ﺩﻭﻥ ﺭﻀﺎ . ﺍﻟﻤﺴﺘﺸﺎﺭﻴﻥ ﺃﻥ ﻴﺩﻋﻤﻭﺍ ﻤﺜل ﻫﺫﻩ ﺍﻟﻌﻘﻭﺩ ﺍﻟﻤﻜﺘﻭﺒﺔ 
 .ﻭﻴﺠﺏ ﺤﻴﻨﻬﺎ ﺇﺜﺒﺎﺕ ﻤﻘﺎﺒل" ﺸﻔﺎﻫﺔ"ﻓﺈﻨﻬﺎ 
ﻓﺴﻴﻜﻭﻥ ﻟﺯﺍﻤﺎﹰ ﻋﻠﻰ ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻥ ﺍﻹﻨﺠﻠﻴـﺯﻱ ﺃﻥ ﻴﺸـﺎﺒﻪ " ﻤﺎﻨﺴﻔﻠﻴﺩ"ﺇﻥ ﻨﺠﺢ ﺍﻟﻠﻭﺭﺩ 
ﺭﺼﻴﻔﻪ ﺍﻻﺴﻜﺘﻠﻨﺩﻱ ﺍﻟﺫﻱ ﻓﻴﻪ ﺍﻟﻤﻘﺎﺒل ﻟﻴﺱ ﺒﺎﻟﻤﺘﻁﻠﺏ ﺍﻟﻀﺭﻭﺭﻱ، ﻭﻟﻜﻨﻪ ﻤﻨﺎﺴﺏ ﻓﻘﻁ 
 .ﻤﻊ ﺍﻟﻁﺭﻴﻘﺔ ﺍﻟﺘﻲ ﻴﺜﺒﺕ ﺒﻬﺎ ﺍﻻﻟﺘﺯﺍﻡ
ﺍ ﻜﺎﻨﺕ ﻫﺫﻩ ﺍﻟﻤـﺩﺓ ﻟﻡ ﻴﻨﺘﻅﺭ ﺍﻟﻠﻭﺭﺩ ﻤﺎﻨﺴﻔﻠﻴﺩ ﻭﺯﻤﻼﺀﻩ ﻁﻭﻴﻼﹰ ﻟﻴﺭﻭﺍ ﺍﻟﻬﺠﻤﺔ ﺇﺫ 
ﻤـﺜﻼﹰ . ﺇﺫ ﺍﻓﺘﺭﻀﻭﺍ ﺃﻥ ﺍﻻﻟﺘﺯﺍﻡ ﺍﻷﺨﻼﻗﻲ ﻫﻭ ﻤﻘﺎﺒل ﻜﺎﻓﻲ ﻟﻭﻋﺩ ﺤﻘﻴﻘﻲ . ﺃﻜﺜﺭ ﻨﺠﺎﺤﺎﹰ 
، ﻨﺠﺩ ﺃﻥ ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻥ ﺍﻟﺠﺩﻴـﺩ ﻜـﺎﻥ ٣١٨١ ﻓﻲ ﻋﺎﻡ (٨٠١)ﻀﺩ ﻤﺎﻗﺭﻴﺩﺝ " ﻟﻲ "ﻓﻲ ﻗﻀﻴﺔ 
ﺃﻥ ﺍﻟﻤﻨﺼﻭﺹ ﻋﻠﻴﻪ ، ﺇﺫﺍ ﻜﺎﻥ ﻫﻨﺎﻟﻙ ﺸﺨﺼﺎﹰ ﻤﻠﺯﻡ "ﻤﺤﺼﻨﺎﹰ ﺒﺸﻜل ﺠﻴﺩ ، ﺇﺫ ﻗﻴل ﻓﻴﻪ 
ﺩﻴﺩ ﺩﻴﻥ ، ﺒﺩﻭﻥ ﺃﻱ ﺇﻟﺯﺍﻡ ﻗﺎﻨﻭﻨﻲ ، ﻓﺈﻥ ﺃﻱ ﻭﻋﺩ ﻻﺤﻕ ﺒﺎﻟﺩﻓﻊ ﺃﺨﻼﻗﻴﺎﹰ ﻭﻭﺠﺩﺍﻨﻴﺎﹰ ﺒﺘﺴ 
ﻤﻊ ﺫﻟﻙ ﻓﺈﻥ ﻫﺫﺍ ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻥ ، ﻭﺒﻌﺩ ﺃﻥ ﺘﻌﺭﺽ ﻫﺫﺍ ﺍﻟﻘـﺎﻨﻭﻥ ". ﺴﻴﻌﻁﻰ ﺍﻟﺤﻕ ﺒﺎﻹﺠﺭﺍﺀ 
ﺇﻻ ﺃﻥ ﻤﺤﻜﻤﺔ ﺍﻟﻤﻠﻜﺔ ﻗﺩ ﺭﻓﻀﺘﻪ ﻭﻟﻡ ﺘﻌﻤل ﺒﻪ ﻓﻲ ﻗﻀـﻴﺔ ". ﺘﺘﺭﺩﻴﻥ"ﻟﻨﻘﺩ ﻤﻥ ﺍﻟﻠﻭﺭﺩ 
 .(٩٠١)"ﻜﻴﻨﻴﻭﻥ"ﺍﻴﺴﺘﻭﻭﺩ ﻀﺩ 
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 ﻓﻲ ﻓﺘﺭﺓ ﻁﻔﻭﻟﺘﻬﺎ ﻭﺘﺤﻤل ﻨﻔﻘـﺎﺕ " ﻜﻴﻨﻴﻭﻥ"ﻴﺩﺓ ﻜﺎﻥ ﺍﻴﺴﺘﻭﻭﺩ ﻗﺎﺌﻤﺎﹰ ﻭﻋﻤﻴﻼﹰ ﻟﻠﺴ 
ﻜﺜﻴﺭﺓ ﻟﺘﻁﻭﻴﺭ ﻤﻤﺘﻠﻜﺎﺘﻬﺎ ، ﻭﻟﻜﻥ ﻁﻭﻋﺎﹰ ﻭﺍﺨﺘﻴﺎﺭﺍﹰ ، ﻭﻟﻜﻲ ﻴﻔﻌل ﺫﻟﻙ ﻗﺎﻡ ﺒـﺎﻗﺘﺭﺍﺽ 
ﻭﻋﻨﺩﻤﺎ ﺒﻠﻐﺕ ﺍﻟﻁﻔﻠﺔ ﺃﺸﺩﻫﺎ ﻭﺍﻓﻘﺕ ﻋﻠـﻰ ﺘﻠـﻙ ". ﻭﺼل ﺃﻤﺎﻨﺔ "ﻤﺒﺎﻟﻎ ﻭﻜﺘﺏ ﻤﻘﺎﺒﻠﻬﺎ 
 .ﺘﻪﻭﺒﻨﺎﺀﺍﹰ ﻋﻠﻰ ﻫﺫﺍ ﺍﻟﻭﻋﺩ ﺘﻤﺕ ﻤﻘﺎﻀﺎ. ﺍﻟﺼﻔﻘﺔ ، ﻭﺒﻌﺩ ﺯﻭﺍﺠﻬﺎ ﻭﻋﺩ ﺯﻭﺠﻬﺎ ﺒﺎﻟﺩﻓﻊ
ﻗﺎﻡ ﻤﺴﺘﺸﺎﺭ ﺍﻟﻤﺩﻋﻰ ﺒﺎﻟﺘﺄﻜﻴﺩ ﻋﻠﻰ ﻫﺫﺍ ﺍﻻﻟﺘﺯﺍﻡ ﺍﻷﺨﻼﻗﻲ ﺒﺎﻹﻴﻔﺎﺀ ، ﻭﻟﻜﻥ ﺭﺅﻱ 
ﻫﻜﺫﺍ ﻗـﺎل ﺍﻟﻠـﻭﺭﺩ " ﺒﺎﻟﻁﺒﻊ. "ﺃﻥ ﻏﻴﺭ ﻜﺎﻑ ﺇﺫ ﺃﻥ ﺍﻟﻤﻘﺎﺒل ﻜﺎﻥ ﻜﻠﻴﺎﹰ ﻓﻲ ﻭﻗﺕ ﻤﻀﻰ 
ﺃﻥ ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻥ ﺴﻴﻨﻬﻲ ﺍﻟﺤﻭﺠﺔ ﺇﻟﻰ ﻤﻘﺎﺒل ﻜﻠﻴﺔ ﺇﺫ ﺃﻥ ﻤﺠﺭﺩ "ﺩﻴﻨﻤﺎﻥ ﻋﻨﺩﻤﺎ ﻴﺼﺩﺭ ﺤﻜﻤﺎﹰ 
 .ﻗﻴﺎﹰ ﺒﺈﻨﺠﺎﺯﻩﺤﻘﻴﻘﺔ ﻗﻁﻊ ﻭﻋﺩ ﻴﺨﻠﻕ ﺍﻟﺘﺯﺍﻤﺎﹰ ﺃﺨﻼ
ﻫﻜﺫﺍ ﺘﻤﺕ ﻫﺯﻴﻤﺔ ﻗﺎﻨﻭﻥ ﻤﺎﻨﺴﻔﻠﻴﺩ ﺍﻟﺫﻱ ﻨﺹ ﻋﻠﻰ ﺃﻥ ﺍﻟﻤﻘﺎﺒل ﻫﻭ ﻁﺭﻴﻘﺔ ﻤـﻥ 
ﺇﻻ ﺃﻨـﻪ : ﻋﺩﺓ ﻁﺭﻕ ﻴﻤﻜﻥ ﺃﻥ ﻨﺒﺭﻫﻥ ﻋﻥ ﻁﺭﻴﻘﻬﺎ ﺃﻥ ﺍﻷﻁﺭﺍﻑ ﻗﺼـﺩﺕ ﻋﻘـﺩﺍﹰ 
ﻅل ﻫﺫﺍ ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻥ ﻓـﻲ " ﻫﻭﻗﺯ"ﻀﺩ " ﺭﺍﻥ"ﻭﺒﺎﻟﺭﻏﻡ ﻤﻥ ﺍﻟﻘﺭﺍﺭ ﺍﻟﺫﻱ ﺍﺘﺨﺫ ﻤﻥ ﻗﻀﻴﺔ 
 ﺩﻟﻴل ﻋﻠﻰ ﺍﻟﻭﻋﺩ ﻗﺼﺩ ﺒﻪ ﺃﻥ ﻴﻜﻭﻥ ﺍﻟﻨﻅﺭﻴﺔ ﺍﻟﺘﻲ ﺘﻘﻭل ﺃﻥ ﻭﺠﻭﺩ ﺍﻻﻟﺘﺯﺍﻡ ﺍﻷﺨﻼﻗﻲ 
 .ﻤﻠﺯﻤﺎﹰ
ﻭﻤﻥ ﻫﺫﺍ ﺍﻟﺯﻤﺎﻥ ﻭﺼﺎﻋﺩﺍﹰ ﻨﺠﺩ ﻗﺎﻨﻭﻨﺎﹰ ﺫﻱ ﺘﻁﺒﻴﻕ ﻋﺎﻟﻤﻲ ، ﻭﺍﺨﺘﺒـﺎﺭ ﻤﻭﺤـﺩ 
ﻫل ﻴﺘﻠﻘـﻰ ﺼـﺎﺤﺏ : ﻓﻔﻲ ﻜل ﻗﻀﻴﺔ ﻴﺠﺏ ﺃﻥ ﺘﺴﺄل . ﻟﻀﺭﺭ ﺃﻱ ﻭﻋﺩ ﻏﻴﺭ ﻤﺨﺘﻭﻡ 
ﺍﻟﻭﻋﺩ ﺃﻱ ﻤﻨﻔﻌﺔ ﺃﻭ ﻫل ﻴﺘﺤﻤل ﺍﻟﻤﻭﻋﻭﺩ ﺃﻱ ﻀﺭﺭ، ﺤﺎﻀﺭﺍﹰ ﺃﻡ ﻤﺴﺘﻘﺒﻼﹰ ﻋﻠﻰ ﺃﺴﺎﺱ 
ﻭﻓﻲ ﻤﺤﺎﻭﻟﺘﻨﺎ . ﺴﻴﻜﻭﻥ ﻤﺒﺩﺃ ﺃﺨﺫ ﻭﻋﻁﺎﺀ ﻭﻟﻴﺱ ﻤﻠﺯﻤﺎﹰ " ﻻ"ﺠﺎﺒﺔ ﺍﻟﻭﻋﺩ؟ ﻓﺈﻥ ﻜﺎﻨﺕ ﺍﻹ 
ﻟﺤل ﻫﺫﺍ ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻥ ﺇﻟﻰ ﻨﺘﺎﺌﺠﻪ ﺍﻟﻤﻨﻁﻘﻴﺔ ، ﻓﻘﺩ ﺤﺩﺙ ﻭﺒﻼ ﺸﻙ ﺃﻥ ﺍﻟﻤﺤﺎﻜﻡ ﻓﻲ ﻭﻗﺕ ﻤﺎ 
ﻗﺩ ﺍﺠﺒﺭﺕ ﻟﺘﻘﺒل ﺃﻥ ﺍﻟﻭﻋﺩ ﻴﻜﻭﻥ ﺒﺎﻁﻼﹰ ﻭﺍﻟﺫﻱ ﻗﺼﺩ ﺍﻷﻁﺭﺍﻑ ﻤﻨﻪ ﺃﻥ ﻴﻜﻭﻥ ﻤﻠﺯﻤﺎﹰ، 
 ﻗﺼﺩﺕ ﺃﻥ ﺘﺠﻌـل ﻤـﻥ ﺃﻭ ﺃﻥ ﻗﻠﻴل ﻤﻥ ﺍﻟﻤﻨﻔﻌﺔ ﺃﻭ ﺍﻟﻀﺭﺭ ﻭﺍﻟﺘﻲ ﻗﺩ ﺘﻜﻭﻥ ﻤﻘﺎﺒﻼﹰ 
ﻭﻟﻜـﻥ ﻤـﻥ . (٠١١)ﻟﺫﺍ ﻨﺠﺩ ﺃﻥ ﻫﺫﺍ ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻥ ﻗﺩ ﺃﺼﺒﺢ ﻤﺜﺎﺭﺍﹰ ﻟﻠﻨﻘﺩ . ﺍﻟﻤﺘﻁﻠﺒﺎﺕ ﺴﺨﺭﻴﺔ 
ﺍﻷﺠﺩﻯ ﻟﻨﺎ ﺃﻥ ﻨﺅﺠل ﺍﻟﺤﻭﺍﺭ ﻓﻲ ﺫﻟﻙ ﺇﻟﻰ ﻭﻗﺕ ﻻﺤﻕ، ﻭﺃﻥ ﻨﻭﺍﺼل ﻓﻲ ﺍﻟﺘﺤﻘﻴﻕ ﻤﻥ 
 .ﺍﻟﻘﻭﺍﻋﺩ ﺍﻟﻌﺎﻤﺔ ﺍﻟﺘﻲ ﺘﺤﻜﻡ ﺘﻁﺒﻴﻕ ﺍﻟﻤﻘﺎﺒل ﻓﻲ ﺍﻟﻌﻘﻭﺩ
 tsap ton tsum noitaredisnoCﻴﺠﺏ ﺃﻥ ﻻ ﻴﻜﻭﻥ ﺍﻟﻤﻘﺎﺒل ﻤﺎﻀﻴﺎﹰ 
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 ﻗـﺩ . ﺃﻭﻻﹰ ﻴﺠﺏ ﺃﻥ ﻨﺘﻁﺭﻕ ﺇﻟﻰ ﺍﻟﻌﻼﻗﺔ ﺒﻴﻥ ﺍﻟﻤﻘﺎﺒل ﻭﺍﻟﻭﻋﺩ ﻋﻠﻰ ﺃﺴﺎﺱ ﺍﻟﺯﻤﻥ 
ﻗﺩ ﺘﻡ ﺘﻨﻔﻴﺫﻩ ﻓﻌل ﺃﻭ ﺍﻤﺘﻨـﺎﻉ ﻴﻜﻭﻥ ﺍﻟﻤﻘﺎﺒل ﻤﻠﺯﻤﺎﹰ ، ﻭﻋﺩ ﻤﻘﺎﺒل ﻭﻋﺩ ، ﺃﻭ ﺃﻥ ﻴﻜﻭﻥ 
ﻴﻌﻁﻰ ﻟﻭﻋﺩ ، ﻭﻟﻜﻥ ﻻ ﻴﺠﺏ ﺃﻥ ﻴﻜﻭﻥ ﻤﺎﻀﻴﺎﹰ ، ﺇﺫ ﺃﻨﻪ ﻓﻲ ﻫﺫﻩ ﺍﻟﺤﺎل ﺴﻴﻜﻭﻥ ﻤﺠﺭﺩ 
ﻟﺠﻴﺩ ﺘﻤﻠﻴﻪ ﻤﻨﻔﻌﺔ ﺘﻡ ﺍﻟﺤﺼﻭل ﻋﻠﻴﻬﺎ، ﺃﻭ ﻓﻲ ﺴﻴﺎﻍ ﺁﺨﺭ، ﺸﻌﻭﺭ ﺒﺎﻟﻌﺭﻓﺎﻥ ﺃﻭ ﺍﻟﺨﻠﻕ ﺍ 
 .ﺃﻨﻪ ﻟﻴﺱ ﻤﻘﺎﺒﻼﹰ ﻋﻠﻰ ﺍﻹﻁﻼﻕ
ﻴﺸﺘﻤل ﺍﻟﻤﻘﺎﺒل ﺍﻟﻤﻠﺯﻡ ﻋﻠﻰ ﻭﻋﺩ ﻴﺠﺏ ﺇﻨﺠﺎﺯﻩ ، ﺍﻻﻤﺘﻨﺎﻉ ﻋﻨـﻪ ، ﺃﻭ ﻀـﺭﺭ 
ﻫﻜﺫﺍ ﺘﻜﻭﻥ ﺍﻟﻭﻋﻭﺩ ﺍﻟﻤﺘﺒﺎﺩﻟﺔ ﺒﺎﻟﺯﻭﺍﺝ ﺃﻭ ﺍﻟﻭﻋﺩ ﺒﺈﻨﺠـﺎﺯ ﻋﻤـل . ﻤﻘﺎﺒل ﺸﺊ ﻜﺎﻟﻭﻋﺩ 
 .ﻤﻘﺎﺒل ﻭﻋﺩ ﺒﺎﻟﺩﻓﻊ ﺘﻤﺜل ﻨﻤﺎﺫﺝ ﻟﻭﻋﻭﺩ ﻤﻠﺯﻤﺔ
ﺇﻥ ﺤﻘﻴﻘﺔ ﺍﻟﻭﻋﺩ ﺍﻟﺫﻱ ﻴﻌﻁﻰ ﻟﻠﻭﻋﺩ ﻴﻌﺘﻤﺩ ﻋﻠﻰ ﺸﺭﻁ ﻻ ﻴﺅﺜﺭ ﻋﻠﻰ ﺼﻼﺤﻴﺘﻪ 
ﻤﻘﺎﺒﻼﹰ ﻟـﻪ ﺇﻥ ﺃﻗـﺭ " ﺏ"ﺒﺈﻨﺠﺎﺯ ﻋﻤل ﻤﺎ ﻭﺍﻟﺫﻱ ﺴﻴﺩﻓﻊ " ﺏ" "ﺃ"ﻤﺜﻼﹰ ﻴﻭﻋﺩ . ﻜﻤﻘﺎﺒل
ﻭﺍﻟﻌﻘﺩ ﺍﻟـﺫﻱ ". ﺃ"ﻤﻘﺎﺒﻼﹰ ﻟﻭﻋﺩ " ﺏ"ﺇﺫ ﻴﻜﻭﻥ ﻭﻋﺩ . ﻁﺭﻑ ﺁﺨﺭ ﺒﺘﻜﺎﻟﻴﻑ ﻫﺫﺍ ﺍﻟﻌﻤل 
 ﺃﺤﺩ ﺍﻷﻁﺭﺍﻑ ﻗﺩ ﺃﻨﺠﺯ ﻜل ﻤﺎ ﻴﻘﻭﻡ ﻋﻠﻰ ﺃﺴﺎﺱ ﻤﻘﺎﺒل ﺤﺎﻀﺭ ﺃﻭ ﻤﻠﺯﻡ ﻋﻨﺩﻤﺎ ﻴﻜﻭﻥ 
ﻫﻭ ﻤﻠﺯﻡ ﻟﻪ ﺤﺴﺏ ﺍﻟﻌﻘﺩ ﻤﺨﻠﻔﺎﹰ ﻤﺴﺌﻭﻟﻴﺔ ﻜﺒﻴﺭﺓ ﻋﻠﻰ ﺍﻟﺠﺎﻨﺏ ﺍﻵﺨﺭ، ﺃﻤﺎ ﻓﻲ ﺍﻟﻔﻌـل 
ﺍﻟﺫﻱ ﻴﻤﻨﺢ ﻋﺭﻀﺎﹰ ﺃﻭ ﻓﻲ ﺍﻟﻔﻌل ﺍﻟﺫﻱ ﻴﻤﻨﺢ ﻗﺒﻭﻻﹰ ﻓﻲ ﺤﺎﻟﺔ ﺍﻟﻔﻌل ﺍﻟﺫﻱ ﻴﻤﻨﺢ ﻋﺭﻀﺎﹰ 
ﻴﻤﻜﻥ ﺘﻭﻀﻴﺢ ﺫﻟﻙ ﺒﻤﺜﺎل ﺃﻥ ﻴﻘﻭﻡ ﺭﺠل ﺒﻌﺭﺽ ﻋﻤﻠﻪ ﺃﻭ ﺒﻀﺎﻋﺘﻪ ﺘﺤـﺕ ﻅـﺭﻭﻑ 
ﻟﻪ ﻤﻘﺎﺒﻠﻬﻤﺎ ، ﻓﺎﻟﻌﻘﺩ ﻴﻨﺸﺄ ﻫﻨﺎ ﻋﻨﺩﻤﺎ ﻴﻘﺒـل ﺍﻟﻌـﺭﺽ ﺃﻭ ﺘﻘﺒـل ﻴﺘﻭﻗﻊ ﻓﻴﻬﺎ ﺃﻥ ﻴﺩﻓﻊ 
ﺍﻟﺒﻀﺎﻋﺔ ﻋﻥ ﻁﺭﻴﻕ ﺸﺨﺹ ﻋﺭﻀﺕ ﻟﻪ ، ﻭﺒﻤﻭﺍﻓﻘﺘﻪ ﻴﻜﻭﻥ ﻫﺫﺍ ﺍﻟﺸـﺨﺹ ﻤﻠﺯﻤـﺎﹰ 
ﻤﺜﻼﹰ ﺇﺫﺍ ﻗﺎﻡ ﺘﺎﺠﺭ ﺨﻤﺭ ﺒﺈﺭﺴﺎل ﻨﺨﺒﺔ ﻤﻥ ﺨﻤﻭﺭﻩ ﺇﻟﻰ . ﺒﺩﻓﻊ ﺍﻟﺴﻌﺭ ﺍﻟﻤﻨﺎﺴﺏ ﻤﻘﺎﺒﻠﻬﻤﺎ 
ﻜﻭﻥ ﻤﻠﺯﻤـﺎﹰ ﻤﺴﺘﻬﻠﻙ ، ﻭﻗﺎﻡ ﻫﺫﺍ ﺍﻟﻤﺴﺘﻬﻠﻙ ﺒﺎﻻﺤﺘﻔﺎﻅ ﺒﺒﻌﻀﻬﺎ ﻭﺃﻋﺎﺩ ﺍﻟﺒﺎﻗﻲ ، ﻓﺴـﻴ 
ﺒﺎﻟﺩﻓﻊ ﻤﻘﺎﺒل ﻤﺎ ﺍﺤﺘﻔﻅ ﺒﻪ ، ﺒﻤﺎ ﺃﻥ ﺫﻟﻙ ﺴـﻴﻜﻭﻥ ﻋﺭﻀـﺎﹰ ﻓـﻲ ﺍﻟﺤـﺎل ﻤﻘـﺎﺒﻼﹰ 
" ﻗﻀـﻴﺔ " ﻭﺨﻴﺭ ﻤﺜﺎل ﻟﻠﻌﻘﺩ ﺍﻟﺫﻱ ﻴﻜﻭﻥ ﻓﻴﻪ ﺍﻟﻤﻘﺎﺒل ﻤﻠﺯﻤﺎﹰ ﺒﺎﻟﻘﺒﻭل ﻫﻭ .(١١١)ﻟﻼﻟﺘﺯﺍﻡ
ﻓﻲ ﻫﻜـﺫﺍ . ﻭﺍﻟﺫﻱ ﻴﺼﺒﺢ ﻤﻠﺯﻤﺎﹰ ﻓﻲ ﺤﺎل ﺘﻭﻓﻴﺭ ﺍﻟﺨﺩﻤﺔ " ﺇﻋﻼﻥ ﺍﻟﻤﻜﺎﻓﺄﺓ ﻟﻘﺎﺀ ﺍﻟﺨﺩﻤﺔ 
ﻤﻥ ﻗﺎﻡ ﺒﺎﻟﻌﺭﺽ، ﻗﺩ ﺃﻨﺠﺯ ﺠﺯﺌﻴﺘﻪ ﺤﺎل ﺩﺨﻭﻟـﻪ ﻴﻜﻭﻥ ، ﻤﻥ ﻗﺒل ﺍﻟﻌﺭﺽ ، ﻭﻟﻴﺱ 
ﺒﺎﻟﻤـﺩ " ﺏ"ﺒﻌﺭﺽ ﻤﻜﺎﻓﺄﺓ ﻤﻘﺎﺒل ﺒﻌﺽ ﺍﻟﻤﻌﻠﻭﻤﺎﺕ ﻭﻗـﺎﻡ " ﺃ"ﻤﺜﻼﹰ ﻟﻭ ﻗﺎﻡ . ﻓﻲ ﺍﻟﻌﻘﺩ 
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 ﺍﻟﻌﻘﺩ ﻤﺅﺴﺴﺎﹰ " ﺏ"ﻭﻴﺨﺘﻡ " ﺏ"ﺇﻟﻰ ﻭﻋﺩ ﻤﻠﺯﻡ ﺒﻔﻌل " ﺃ"ﺒﺎﻟﻤﻌﻠﻭﻤﺎﺕ ، ﻴﺘﺤﻭل ﻋﺭﺽ 
 .(٢١١)ﻟﻠﻤﻘﺎﺒل ﺒﻤﺎ ﺃﻨﺠﺯﻩ
 
 ﺍﻟﻤﻘﺎﺒل ﺍﻟﻤﻠﺯﻡ ، ﻓﻲ ﻜل ﻓﻔﻲ. ﻟﻜﻥ ﻴﺠﺏ ﺍﻟﺘﻤﻴﻴﺯ ﺒﻴﻥ ﺍﻟﻤﻘﺎﺒل ﺍﻟﻤﻠﺯﻡ ﻭﺍﻟﻤﺎﻀﻲ 
ﻤﻥ ﺍﻟﻭﻋﺩ ﻭﺍﻟﻔﻌل ﺍﻟﺫﻱ ﻴﻠﺯﻡ ﺍﻟﻤﻘﺎﺒل ﻨﺠﺩ ﺘﻜﺎﻤﻼﹰ ﻭﺠﺯﺌﻴﺎﺕ ﻤﺭﺘﺒﻁﺔ ﻤﻥ ﺫﺍﺕ ﺍﻟﻨﻭﻉ، 
ﻟﺫﺍ ﺇﺫﺍ ﺍﻨﻘﺫ . ﻭﻟﻜﻥ ﻓﻲ ﺤﺎﻟﺔ ﺍﻟﻤﻘﺎﺒل ﺍﻟﻤﺎﻀﻲ ﻴﻜﻭﻥ ﺍﻟﻭﻋﺩ ﻤﻠﺤﻘﺎﹰ ﺒﺎﻟﻔﻌل ﻭﻤﺴﺘﻘﻼﹰ ﻋﻨﻪ 
ﺃﻥ ﻴﻌﺘﻤـﺩ " ﺃ"ﺒﻤﻜﺎﻓﺄﺓ، ﻓﻼ ﻴﻤﻜﻥ ﻟــ " ﺃ"ﺒﻭﻋﺩ " ﺏ"ﻤﻥ ﺍﻟﻐﺭﻕ، ﻭﻗﺎﻡ ﻻﺤﻘﺎﹰ " ﺏ" "ﺃ"
ﻟـﺫﺍ ﺍﻟﻤﻘﺎﺒـل . ﺇﺫ ﺃﻥ ﺫﻟﻙ ﻴﻜﻭﻥ ﻗﺩ ﻤﻀﻰ ﻋﻠﻴﻪ ﻭﻗـﺕ " ﺏ"ﻋﻠﻰ ﺫﻟﻙ ﻜﻤﻘﺎﺒل ﻟﻭﻋﺩ 
ﺍﻟﻤﺎﻀﻲ ﻟﻴﺱ ﻤﻘﺎﺒﻼﹰ ﺃﺼﻼﹰ، ﻭﻫﻭ ﻴﻌﻨﻰ ﺃﻨﻪ ﻻ ﻴﺠﻠﺏ ﺃﻱ ﻤﻨﻔﻌﺔ ﻟﺼﺎﺤﺏ ﺍﻟﻭﻋـﺩ ﻭﻻ 
 .ﻴﺸﺘﻤل ﺃﻱ ﻀﺭﻭﺭﺓ ﻟﻠﻤﻭﻋﻭﺩ
ﻓﻌل ﺍﻤﺘﻨﺎﻉ ﻓﻲ ﺯﻤﻥ ﻤﺎﻀﻲ ﺍﻨﺘﻔﻊ ﻋﻥ ﻁﺭﻴﻘﻪ ﺸﺨﺹ ﺩﻭﻥ ﺇﺫ ﺃﻨﻪ ﻴﻜﻭﻥ ﻤﺠﺭﺩ 
ﺇﺫﺍ ﻗﺎﻡ ﺒﺈﺠﺭﺍﺀ ﻭﻋﺩ، ﻟﻠﺸﺨﺹ ﺍﻟﺫﻱ ﻜﺎﻥ ﻓﻌﻠـﻪ ﺃﻭ ﻻﺤﻘﺎﹰ . ﺘﺤﻤل ﺃﻱ ﻤﺴﺘﺤﻕ ﻗﺎﻨﻭﻨﻲ 
ﺍﻤﺘﻨﺎﻋﻪ ﺴﺒﺒﺎﹰ ﻓﻲ ﻤﻨﻔﻌﺘﻪ، ﺒﺩﺍﻓﻊ ﺍﻟﻨﻴﺔ ﺍﻟﻁﻴﺒﺔ ﺃﻭ ﺃﻱ ﺩﺍﻓﻊ ﺁﺨﺭ، ﻋﻠﻰ ﺃﻥ ﻻ ﻴﻜﻭﻥ ﻫﺫﺍ 
ﻫﺫﺍ ﺍﻟﻤﺒﺩﺃ ﺘﻡ ﺘﺒﻴﻴﻨـﻪ ﻓـﻲ . ﺍﻟﻭﻋﺩ ﻤﺒﻨﻰ ﻋﻠﻰ ﻤﺒﺩﺃ ﺍﻷﺨﺫ ﻭﺍﻟﻌﻁﺎﺀ ﻭﻻ ﻴﻤﻜﻥ ﺘﻨﻔﻴﺫﻩ 
 ﻋﻠﻴﻪ، ﻗﺎﻡ ﺍﻟﻤﺩﻋﻰ ﺒﺸﺭﺍﺀ ﺤﺼﺎﻥ ﻤﻥ ﺍﻟﻤﺩﻋﻰ . (٣١١)ﺘﻭﻤﺎﺱ/ﻀﺩ/ﺩﻭﺴﻜﻭﺭﻻ"ﻗﻀﻴﺔ 
ﻭﻻﺤﻘﺎﹰ ﻗﺎﻡ ﺍﻟﻤﺩﻋﻰ ﻋﻠﻴﻪ ﻭﻜﻤﻘﺎﺒل ﻟﻌﻤﻠﻴﺔ ﺍﻟﺸﺭﺍﺀ ﺍﻟﺴﺎﺒﻘﺔ ﻗﺎﻡ ﺒﻜﺘﺎﺒﺔ ﻀﻤﺎﻥ ﺒﺄﻥ ﻫـﺫﺍ 
 .(٤١١)ﻭﻟﻜﻥ ﻜﺎﻥ ﺍﻟﺠﻭﺍﺩ ﻤﻌﻴﺒﺎﹰ ﺒﺎﻷﺼل. ﺍﻟﺤﺼﺎﻥ ﺴﻠﻴﻤﺎﹰ ﻭﺨﺎل ﻤﻥ ﺍﻟﻌﻴﻭﺏ
ﻗﺎﻟﺕ ﺍﻟﻤﺤﻜﻤﺔ ﺇﻥ ﻋﻤﻠﻴﺔ ﺍﻟﺒﻴﻊ ﻨﻔﺴﻬﺎ ﻟﻡ ﺘﺤﺘﻭﻯ ﺃﻱ ﻀﻤﺎﻥ ﺒﺄﻥ ﺍﻟﺤﺼﺎﻥ ﻟﻴﺱ 
ﻼﹰ ﻋﻥ ﻋﻤﻠﻴﺔ ﺍﻟﺒﻴﻊ ﺇﺫ ﺃﻨـﻪ ﻭﻋـﺩ ﻟﺫﺍ ﻴﺠﺏ ﺍﻋﺘﺒﺎﺭ ﺃﻥ ﻫﺫﺍ ﺍﻟﻀﻤﺎﻥ ﻤﺴﺘﻘ . ﺒﻪ ﻋﻴﺏ 
ﻟﺫﺍ ﻓﺈﻥ ﺫﻟﻙ ﻴﻘﻊ ﻓﻲ ﺩﺍﺌﺭﺓ ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻥ ﺍﻟﻌـﺎﻡ ﺍﻟـﺫﻱ . ﻋﺭﻀﻲ ﻤﺒﻨﻲ ﻋﻠﻰ ﻤﻌﺎﻤﻠﺔ ﺴﺎﺒﻘﺔ 
ﻴﻘﻭل ﺃﻥ ﺍﻟﻤﻘﺎﺒل ﺍﻟﻤﺎﻀﻲ ﺍﻟﻤﻠﺯﻡ ﻻ ﻴﻌﻀﺩ ﺃﻱ ﻭﻋﺩ ﺁﺨـﺭ ﻏﻴـﺭ ﺍﻟـﺫﻱ ﻴﺘﻀـﻤﻨﻪ 
  :ﻭﻨﺠﺩ ﺃﻥ ﻫﻨﺎﻟﻙ ﺒﻌﺽ ﺍﻻﺴﺘﺜﻨﺎﺀﺍﺕ ﻓﻲ ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻥ ﺍﻟﻌﺎﻡ ﺘﻡ ﻭﻀﻌﻬﺎ. ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻥ
  : rosimorp eht fo tseuqeRﻁﻠﺏ ﺼﺎﺤﺏ ﺍﻟﻭﻋﺩ ( ﺃ)
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 ﻗﻴل ﺃﻥ ﺍﻟﻤﻘﺎﺒل ﺍﻟﻤﺎﻀﻲ ﻴﻌﻀﺩ ﻭﻋﺩﺍﹰ ﻻﺤﻘﺎﹰ ﺇﺫﺍ ﻜﺎﻥ ﺍﻟﻤﻘﺎﺒل ﻗﺩ ﺃﻋﻁـﻲ ﺒﻨـﺎﺀ 
ﺇﺫ ﻁﻠـﺏ . (٥١١)ﺒﺭﺍﺘﻭﻴﺕ/ﻀﺩ/ﻻﻤﺒﻴﻠﻴﻪ"ﻤﺜﺎل ﺫﻟﻙ ﻗﻀﻴﺔ . ﻋﻠﻰ ﻁﻠﺏ ﺼﺎﺤﺏ ﺍﻟﻭﻋﺩ 
ﺘﺤﻤل ﺍﻟﻤﺩﻋﻰ ﻨﻔﻘـﺎﺕ ﻟﻜـﻲ . ﺍﻟﻤﺩﻋﻰ ﻋﻠﻴﻪ ﻤﻥ ﺍﻟﻤﺩﻋﻰ ﺃﻥ ﻴﺄﺨﺫ ﻟﻪ ﻋﻔﻭ ﻤﻥ ﺍﻟﻤﻠﻙ 
ﺠﻨﻴـﻪ ﻟﻘـﺎﺀ " ٠٠١"ﺍﻟﻤﺩﻋﻰ ﻋﻠﻴﻪ ﺒﻘﻁﻊ ﻭﻋﺩ ﺒﺩﻓﻊ ﻴﻨﺠﺯ ﺫﻟﻙ، ﻭﺒﻨﺎﺀ ﻋﻠﻰ ﺫﻟﻙ ﻗﺎﻡ 
 .ﻗﺎﻡ ﺍﻟﻤﺩﻋﻰ ﺒﻤﻘﺎﻀﺎﺓ ﺍﻟﻤﺩﻋﻰ ﻋﻠﻴﻪ ﻋﻠﻰ ﻫﺫﺍ ﺍﻟﻤﺒﻠﻎ. ﺃﺘﻌﺎﺒﻪ
ﻭﻤﻥ ﺍﻟﺠﻠﻲ ﻫﻨﺎ ﺃﻥ ﺍﻟﻭﻋﺩ ﻜﺎﻥ ﻤﺎﻀﻴﺎﹰ ﻭﻟﻜﻥ ﻜﺎﻨـﺕ ﺍﻟﻤﺤﻜﻤـﺔ ﻓـﻲ ﺠﺎﻨـﺏ 
 .ﺍﻟﻤﺩﻋﻰ
ﺍﻟﺘﻁﻭﻉ ﺍﻹﺭﺍﺩﻱ ﻻ ﻴﻜـﻭﻥ ﻟـﻪ ﻤﻘﺎﺒـل ﻟـﻴﺤﻜﻡ ﻭﻋـﺩ ﺃﻭ ﺘﻌﻬـﺩ ﻤﺠﺭﺩ ﺇﻥ "
 ﺒﻁﻠﺏ ﻤﻥ ﺍﻟﻁﺭﻑ ﺍﻟـﺫﻱ ﻴﻌﻁـﻰ ﺍﻟﻭﻋـﺩ  ﻭﻟﻜﻥ ﺇﺫﺍ ﺘﻡ ﺫﻟﻙ ﺍﻟﺘﻁﻭﻉ tsipmussA
 ﺴﻴﻜﻭﻥ ﻤﻠﺯﻤﺎﹰ، ﺇﺫ ﺃﻥ ﺍﻟﻭﻋﺩ ﺭﻏﻡ ﻜﻭﻨﻪ ﻻﺤﻘﺎﹰ، ﺇﻻ ﺃﻨﻪ ﻻ ﻴﻜﻭﻥ ﻋﺎﺭﻴﺎﹰ tsipmussA
ﻭﺇﻨﻤﺎ ﻴﻠﺤﻕ ﻨﻔﺴﻪ ﺒﺎﻟﻘﻀﻴﺔ ﺍﻟﺴﺎﺒﻘﺔ ﻭﺍﻤﺘﻴﺎﺯﺍﺕ ﺍﻟﻁﺭﻕ ﺍﻟﺘﻲ ﺘﺨﺩﻤﻬﺎ ﺍﻟﻘﻀﻴﺔ ، ﻭﻫـﺫﺍ 
 .ﻫﻭ ﺍﻟﻔﺭﻕ
 ، ﻭﺍﻟﻔﺘﺭﺓ ﺒﻌﺩ ﻭﻗﺒل ﺍﻟﻘـﺭﺍﺭ ﻋﻀـﺩﺕ ﻜـل ٥١٦١ﺘﻡ ﺍﻟﺒﺕ ﻓﻲ ﺍﻟﻘﻀﻴﺔ ﻋﺎﻡ 
ﻭﻜﻴﻔﻤﺎ ﺍﺘﻔﻕ ﻭﻓﻲ ﺍﻟﻘﺭﻥ ﺍﻟﺘﺎﺴـﻊ ﻋﺸـﺭ . ﺎﻴﺎ ﺍﻟﻤﻭﺠﻭﺩﺓ ﺍﻻﺴﺘﺜﻨﺎﺀ ﺍﻟﻤﺫﻜﻭﺭ ﺁﻨﻔﺎﹰ ﺍﻟﻘﻀ
ﻭﺒﺭﻓﺽ ﺁﺭﺍﺀ ﻤﺎﻨﺴﻔﻠﻴﺩ ﺍﻟﺘﻲ ﺘﻘﻭل ﺃﻥ ﺍﻻﻟﺘﺯﺍﻡ ﺍﻷﺨﻼﻗﻲ ﺍﻟﺴﺎﺒﻕ ﻗﺩ ﻴﻤﺜل ﻤﻘﺎﺒﻼﹰ ﺠﻴﺩﺍﹰ 
 .ﻟﻘﻲ ﻫﺫﺍ ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻥ ﻨﻅﺭﺓ ﻭﺍﻫﺘﻤﺎﻤﺎﹰ ﺠﺩﻴﺩﺍﹰ
ﺠـﻲ . ﺴـﻲ .  ﺃﻭﻀﺢ ﺍﻴـﺭل ٣٦٨١ﻋﺎﻡ  (٦١١)ﺒﺭﺍﻭﻥ/ﻀﺩ/ﻜﻴﻨﻴﺩﻱ"ﻓﻲ ﻗﻀﻴﺔ 
ﺒﺼﻭﺭﺓ ﻤﺨﺘﻠﻔﺔ ﻭﺃﺸﺎﺭ ﺇﻟﻰ ﺃﻥ ﺇﻨﺠﺎﺯ ﺨﺩﻤﺔ ﺴـﺎﺒﻘﺔ " ﺒﺭﺍﺘﻭﻴﺕ/ ﻀﺩ/ﻴﻪﻻﻤﺒﻠ"ﻗﻀﻴﺔ 
ﺒﻨﺎﺀ ﻋﻠﻰ ﻁﻠﺏ ﺼﺎﺤﺏ ﺍﻟﻭﻋﺩ ﺘﻌﺘﺒﺭ ﻤﻘﺎﺒﻼﹰ ﻓﻲ ﺤﺎل ُﺃﻓﺘﺭﻀﺕ ﻓﻲ ﺍﻟـﺯﻤﻥ ﺍﻟـﺫﻱ 
 .ﺴﻴﺩﻓﻊ ﻓﻴﻪ ﻤﻘﺎﺒﻼﹰ ﻟﻬﺎ
ﻭﻫﻭ ﻴﻘـﻭل ﺍﻓﺘﺭﺽ ﺃﻥ ﺍﻟﺭﺤﻼﺕ ﺍﻟﺘﻲ ﻗﺎﻡ ﺒﻬﺎ ﺍﻟﻤﺩﻋﻰ ﺒﻨـﺎﺀﺍﹰ ﻋﻠـﻰ ﻁﻠـﺏ 
ﻜﻭﻥ ﻜﺎﻓﻴﺔ ﻟﺘﺠﻌل ﺃﻱ ﻭﻋﺩ ﻭﻋﺩﺍﹰ ﺍﻟﻤﺩﻋﻰ ﻋﻠﻴﻪ ﻭﺍﻟﺨﺩﻤﺎﺕ ﺍﻷﺨﺭﻯ ﺍﻟﺘﻲ ﻗﺩﻤﻬﺎ ، ﻗﺩ ﺘ 
ﻤﻠﺯﻤﺎﹰ، ﻟﻭ ﺃﻨﻬﺎ ﻜﻠﻬﺎ ﺍﺭﺘﺒﻁﺕ ﻓﻲ ﻋﻘﺩ ﻭﺍﺤﺩ ، ﺘﻜﻤﻥ ﺨﺼﻭﺼﻴﺔ ﺍﻟﻘﺭﺍﺭ ﻫﻨﺎ ﻓﻲ ﺭﺒﻁ 
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 ﺤﺘﻰ ﻴﻭﻤﻨﺎ ﻫﺫﺍ ﺨﺩﻤﺔ ﻜﻬـﺫﻩ ﻭﺒﻨـﺎﺀ . ﻭﻋﺩ ﻤﻠﺤﻕ ﻤﻊ ﻤﻘﺎﺒل ﺴﺎﺒﻕ ﺒﻌﺩ ﺃﻥ ﺘﻡ ﺘﻨﻔﻴﺫﻩ 
ﻋﻠﻰ ﻁﻠﺏ ﻗﺩ ﺘﻨﺸﺊ ﻭﻋﺩﺍﹰ ﻴﺘﻀﻤﻥ ﺩﻓﻌﺎﹰ ﻟﻤﺎ ﺘﺴﺘﺤﻘﻪ ، ﻭﺍﻟﻭﻋﺩ ﺍﻟﻼﺤﻕ ﺒﻤﺒﻠﻎ ﻤﺤﺩﺩ ﻗﺩ 
 . ﻟﻠﻤﺤﻜﻤﺔ ﻓﻲ ﺘﺤﺩﻴﺩ ﺍﻟﻤﺒﻠﻎﻴﻜﻭﻥ ﺩﻟﻴﻼﹰ
/ ﻀـﺩ /ﺩﻱ ﻜﺎﻴﺴﻰ ﺒﺎﺘﻨـﺕ ﺴـﺘﻴﻭﺍﺭﺕ "ﻁﺒﻘﺕ ﻫﺫﻩ ﺍﻟﻨﻅﺭﻴﺔ ﺃﻴﻀﺎﹰ ﻓﻲ ﻗﻀﻴﺔ 
 ﺤﺼﺔ ﺤﻕ ﺍﻻﺨﺘـﺭﺍﻉ ١/٣ ﺤﻴﺙ ﻭﻋﺩ ﻤﺎﻟﻜﻭ ﺤﻕ ﺍﻻﺨﺘﺭﺍﻉ ﻤﺩﻴﺭﻫﻡ ﺒ  ـ(٧١١)ﻜﺎﻴﺴﻲ
ﺭﻓﻀﺕ ﻤﺤﻜﻤﺔ ﺍﻻﺴﺘﺌﻨﺎﻑ ﺍﻻﻓﺘﺭﺍﺽ ﺍﻟﻘﺎﺌل ﺒﺄﻥ ﻫﺫﺍ ﺍﻟﻤﻘﺎﺒل . ﻤﻘﺎﺒل ﺨﺩﻤﺘﻪ ﺒﺘﺸﻐﻴﻠﻬﻡ 
ﺍﻟﻤﺎﻀﻴﺔ ُﺃﻨﺸﺌﺕ ﻀﻤﻨﺎﹰ ﺃﻥ ﻴﺩﻓﻊ ﻤﻘﺎﺒل ﻟﻬﺎ، ﻜﺎﻥ ﻤﺎﻀﻴﺎﹰ ﻭﻗﺭﺭﺕ ﺃﻥ ﺤﻘﻴﻘﺔ ﺍﻟﺨﺩﻤﺎﺕ 
 .ﺍﻟﻭﻋﺩ ﺒﺎﻟﺩﻓﻊ ﺤﻴﻨﻬﺎ ﻗﺒﻭﻻﹰ ﻟﻠﻤﻔﺎﻭﻀﺔ ﺍﻟﺘﻲ ﺘﻤﺕ
ﻭﺍﺴﺘﻨﺎﺩﺍﹰ ﺇﻟﻰ ﻭﺠﻬﺔ ﺍﻟﻨﻅﺭ ﻫﺫﻩ، ﻓﺈﻥ ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻥ ﺍﻟﺫﻱ ﻨﻨﺎﻗﺸﻪ ﻻ ﻓﻜـﺎﻙ ﻟـﻪ ﻤـﻥ 
 .ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻥ ﺍﻟﻌﺎﻡ ﻤﻥ ﻤﺎ ﻴﺨﺹ ﺍﻟﻤﻘﺎﺒل ﺍﻟﻤﺎﻀﻲ
ﺴـﺘﺅﻜﺩ ﻋﻨﺩﻤﺎ ﻨﻁﻠﺏ ﻁﻠﺒﺎﹰ ﻭﺍﻟﺫﻱ ﻴﻜﻭﻥ ﻓﻲ ﻤﺎﺩﺘﻪ ﻋﺭﺽ ﻭﻋﺩ ﺒﻨﺎﺀ ﻋﻠﻰ ﺒﻨﻭﺩ 
ﻻﺤﻘﺎﹰ، ﻭﺘﻡ ﺘﻘﺩﻴﻡ ﺨﺩﻤﺎﺕ ﺘﺒﻌﺎﹰ ﻟﻬﺫﺍ ﺍﻟﻁﻠﺏ، ﻓﺈﻥ ﺃﻱ ﻭﻋﺩ ﻻﺤﻕ ﺒﺩﻓﻊ ﻤﺒﻠـﻎ ﻤﺤـﺩﺩ 
ﻴﻌﺘﺒﺭ ﺠﺯﺀﺍﹰ ﻤﻥ ﺫﺍﺕ ﺍﻟﻤﻌﺎﻤﻠﺔ ﺃﻭ ﻴﻌﺘﺒﺭ ﺩﻟﻴﻼﹰ ﻤﺴﺎﻋﺩﺍﹰ ﻟﻠﻤﺤﻜﻤﺔ ﻓﻲ ﺘﺤﺩﻴـﺩ ﺍﻟﻤﺒﻠـﻎ 
 .(٨١١)ﺍﻟﻤﻨﺎﺴﺏ
  : tnedecerp tbedAﺍﻟﺩﻴﻥ ﺍﻟﺴﺎﺒﻕ ( ﺏ)
ﻻﺤﻕ ﺒـﺩﻓﻊ ﻤﻨﺫ ﻭﻗﺕ ﻁﻭﻴل ﺍﺘﻔﻕ ﺃﻥ ﻭﺠﻭﺩ ﺩﻴﻥ ﺴﺎﺒﻕ ﻫﻭ ﻤﻘﺎﺒل ﻜﺎﻑ ﻟﻭﻋﺩ 
ﻡ، ﻓﺈﻥ ٩٣٩١ﻟﺫﺍ ﺇﻥ ﺤﺠﺏ ﻫﺫﺍ ﺍﻟﺩﻴﻥ ﺒﻤﺭﻭﺭ ﺍﻟﺯﻤﻥ ﻁﺒﻘﺎﹰ ﻟﻘﺎﻨﻭﻥ ﺍﻟﺤﺩﻭﺩ . ﻫﺫﺍ ﺍﻟﺩﻴﻥ 
ﻓﻲ ﺍﻻﻋﺘﺭﺍﻑ ﻗـﺩ " ﺍﻟﻤﻘﺎﺒل"ﻟﻠﺩﺍﺌﻥ ﺃﻥ ﻴﻘﺎﻀﻲ ﺍﻋﺘﺭﺍﻑ ﺍﻟﻤﺩﻴﻥ، ﻋﻠﻰ ﺍﻟﺭﻏﻡ ﻤﻥ ﺃﻥ 
ﺴـﻴﻜﻭﻥ " ﺏ"ﺇﻟﻰ " ﺃ"ﻭﺒﺄﻱ ﺤﺎل ﻻ ﻴﺠﺏ ﺍﻓﺘﺭﺍﺽ ﺃﻥ ﻭﺠﻭﺩ ﺍﻟﺩﻴﻥ ﻤﻥ . ﻴﺒﺩﻭ ﻤﺎﻀﻴﺎﹰ 
ﻤﻘـﺎﺒﻼﹰ ﺇﺫ ﻴﺠﺏ ﺃﻥ ﻴﻜﻭﻥ ﻫﻨﺎﻟﻙ " . ﺃ"ﻻﺤﻕ ﻗﺩ ﻴﻘﻁﻌﻪ ﺩﻭﻤﺎﹰ ﻤﻘﺎﺒﻼﹰ ﺠﻴﺩﺍﹰ ﻷﻱ ﻭﻋﺩ 
ﺤﺎﻀﺭﺍﹰ ﻓﻲ ﺼﻭﺭﺓ ﺃﺤﺠﺎﻡ ﻟﺘﺘﻡ ﻤﻘﺎﻀﺎﺘﻪ، ﺃﻭ ﺇﺫﺍ ﺍﻋﻁﻰ ﺍﻟﻤـﺩﻴﻥ ﺃﻤﺎﻨـﺎﹰ، ﻓﻴﺠــﺏ 
 .(٩١١)ﺘﻭﺼﻴﻠﻪ ﺇﻟﻰ ﺍﻟﻤﻭﻋﻭﺩ ﻟﺘﺤﻔﻴﺯ ﺍﻻﺤﺠﺎﻡ
 :ﺍﻷﺩﻭﺍﺕ ﺍﻟﻘﺎﺒﻠﺔ ﻟﻠﻨﻘﺎﺵ ( ﺝ)
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 ﻡ ، ﺇﻥ ﺍﻟﻤﻘﺎﺒـل ٢٨٨١ﻤﻥ ﻗﺎﻨﻭﻥ ﺍﻟﺤﻭﺍﻻﺕ ﺍﻟﻤﺎﻟﻴﺔ ﻟﻌﺎﻡ ( ١ )٧٢ﻁﺒﻘﺎﹰ ﻟﻠﻤﺎﺩﺓ 
 : ﺍﻟﻘﻴﻤﺔ ﻟﺤﻭﺍﻟﺔ ﻴﺠﺏ ﺃﻥ ﻴﻜﻭﻥ ﻤﺼﺤﻭﺒﺎﹰ ﺒـ ﺫﻱ
 .ﺃﻱ ﻤﻘﺎﺒل ﻜﺎﻓﻲ ﻟﻴﺩﻋﻡ ﺍﻟﻌﻘﺩ ﺍﻟﺒﺴﻴﻁ/ ﺃ
 .ﺩﻴﻥ ﺃﻭ ﺍﺴﺘﺤﻘﺎﻕ ﺴﺎﺒﻕ/ ﺏ
، ﺍﻟﺫﻱ ﻻ ﺭﺼﻴﺩ ﻟﻪ ﻓﻲ ﺤﺴﺎﺒﻪ ﺒﺎﻟﺒﻨﻙ، ﺒﺘﺤﺭﻴـﺭ ﺸـﻴﻙ ﻟﺸـﺨﺹ " ﺃ"ﺇﺫﺍ ﻗﺎﻡ 
ﻏﺭﻴﺏ ﻟﺴﺤﺒﻪ ﻤﻥ ﻤﻭﻅﻑ ﺍﻟﺒﻨﻙ ﻴﻜﻭﻥ ﻤﻭﻅﻑ ﺍﻟﺒﻨﻙ ﺤﺎﻤﻼﹰ ﻟﻘﻴﻤﺔ ﺍﻟﺸﻴﻙ، ﻭﺒﻤـﺎ ﺃﻥ 
 . ﻨﺠﺩ ﺃﻥ ﻫﺫﺍ ﺍﺴﺘﺜﻨﺎﺀ ﺤﻘﻴﻘﻲ ﻟﻠﻘﺎﻨﻭﻥ(٠٢١)ﺒل ﻜﺎﻓﻲ ﻟﻸﺩﺍﺓﻤﻘﺎ" ﺃ"ﺍﻟﺩﻴﻥ ﺍﻟﺴﺎﺒﻕ ﻟﺕ 
 evom tsum noitaredisnoCﻭﻴﺠﺏ ﺃﻥ ﻴﺘﺤﺭﻙ ﺍﻟﻤﻘﺎﺒل ﻤـﻥ ﺍﻟﻤﻭﻋـﻭﺩ 
 ﻭﻫﺫﺍ ﻴﻌﻨﻰ ﺃﻥ ﺍﻟﻁﺭﻑ ﺍﻟﺫﻱ ﻴﺭﻏﺏ ﻓﻲ ﺘﻨﻔﻴﺫ ﻋﻘﺩ ، ﻴﺠﺏ ﺃﻥ ﻴﻜﻭﻥ ﻫﻭ  esimorp
ﻭﻜﻴﻔﻤـﺎ ﺍﺘﻔـﻕ . ﻨﻔﺴﻪ ﻗﺎﺩﺭﺍﹰ ﻓﻲ ﺃﻥ ﻴﺒﺩﻱ ﺃﻨﻪ ﻟﻪ ﻤﻘﺎﺒل ﻤﺅﺴﺱ ﻟﻭﻋﺩ ﺍﻟﻁﺭﻑ ﺍﻵﺨﺭ 
ﻟﺫﺍ ﻟﻴﺱ ﺒﺎﻟﻀـﺭﻭﺭﺓ ﺃﻥ ﻴﺘﺤـﺭﻙ . ﺭﻭﺭﺓ ﺃﻥ ﻴﻘﺼﺩ ﻤﻨﻔﻌﺔ ﺍﻟﻁﺭﻑ ﺍﻵﺨﺭ ﻟﻴﺱ ﺒﺎﻟﻀ 
 .ﺍﻟﻤﻭﻋﻭﺩ
 fo ytivirPﻭﻴﺠﺏ ﺃﻥ ﻨﻤﻴﺯ ﻫﺫﺍ ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻥ ﻋﻥ ﻗﺎﻨﻭﻥ ﺁﺨﺭ ﻭﺘﺤﺩﻴـﺩﺍﹰ ﻗـﺎﻨﻭﻥ 
ﻭﻫﻭ ﻗﺎﻨﻭﻥ ﺇﻨﺠﻠﻴﺯﻱ . ﻭﻜﻤﺎ ﺴﻨﺭﻯ ﻓﻲ ﺒﺎﺏ ﻻﺤﻕ .  ﺍﻟﻠﺫﻴﻥ ﻴﺸﺘﺒﻬﺎﻥ ﺩﻭﻤﺎﹰ tcartnoc
 ﻭﻟﻭ ﻜﺎﻥ ﻤﻭﻀـﻭﻉ ﺇﻥ ﺍﻟﻌﻘﺩ ﻻ ﻴﻤﻨﺢ ﺃﻱ ﺤﻘﻭﻕ ﻟﺸﺨﺹ ﻟﻴﺱ ﻁﺭﻓﺎﹰ ﻓﻴﻪ : ﻋﺎﻡ ﻴﻘﻭل 
ﻭﻜﻤﻭﻋﻭﺩ ﻻ ﻴﻤﻜﻥ ﻟﻪ ﺃﻥ ﻴﻘﺎﻀﻲ ﻭﺫﻟﻙ ﻨﺴـﺒﺔ ﻟﻌـﺩﻡ ﻭﺠـﻭﺩ . ﺍﻟﻌﻘﺩ ﺫﻭ ﻤﻨﻔﻌﺔ ﻟﻪ 
ﺇﻥ ﻋﺩﻡ ﻤﻘﺩﺭﺓ ﻫـﺫﺍ ﺍﻟﺸـﺨﺹ . ﺒﻴﻨﻪ ﻭﺒﻴﻥ ﺼﺎﺤﺏ ﺍﻟﻭﻋﺩ  tcartnoc fo ytivirP
ﺍﻟﺫﻱ ﻻ ﻴﻤﺜل ﻁﺭﻓﺎﹰ ﻓﻲ ﺍﻟﻌﻘﺩ ﻤﻥ ﺍﻜﺘﺴﺎﺏ ﺃﻱ ﺤﻘﻭﻕ ﺒﻤﻭﺠﺒﻪ ﻨﺘﺠﺕ ﻨﺴـﺒﺔ ﻟﻠﻔﻜـﺭﺓ 
ﻓﻬﻲ ﻟﻴﺱ ﻟﻬﺎ ﻋﻼﻗﺔ ﻤﺤـﺩﺩﺓ : ﻓﻲ ﺍﻟﻌﻤﻭﻡ ﺍﻟﺘﻲ ﺘﺒﻨﺎﻫﺎ ﻗﺎﻨﻭﻨﺎﹰ ﺒﺨﺼﻭﺹ ﻋﻤﻠﻴﺔ ﺍﻟﻌﻘﺩ 
 .ﺒﻨﻅﺭﻴﺔ ﺍﻟﻤﻘﺎﺒل
ﻭﻨﺠﺩ . ﻨﺠﺩ ﺃﻨﻪ ﻟﻡ ﻴﺅﺴﺱ ﺇﻟﻰ ﺃﻱ ﻤﻘﺎﺒل ﺒﺎﻋﺘﺒﺎﺭﻩ ﻤﻭﻋﻭﺩﺍﹰ : ﻭﻫﻨﺎﻟﻙ ﺴﺒﺏ ﺁﺨﺭ 
  .(١٢١)"ﺍﺘﻜﻴﻨﺴﻭﻥ/ ﻀﺩ/ﺘﻭﻴﺩل"ﻓﻲ ﻗﻀﻴﺔ 
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  ﻓـﻲ ﻋﻘـﺩ ، ﻭﻫﻤـﺎ "X" ﻭ "A" ﻭﺒﻌﺩ ﺍﻟﺯﻭﺍﺝ ﺩﺨل "N" ﻭ "M"ﺘﺯﻭﺝ 
 ﻭﻴﻜـﻭﻥ "M"ﺎﹰ ﻤﻥ ﺍﻟﻤـﺎل ﻟـ  ـﻭﺍﻟﺩﻫﻤﺎ ﺘﺘﺎﺒﻌﺎﹰ، ﺤﻴﺙ ﺍﺘﻔﻘﺎ ﺃﻥ ﻴﺩﻓﻊ ﻜل ﻤﻨﻬﻤﺎ ﻤﺒﻠﻐ 
 "M" ﻗـﺎﻡ "X" ﻭ "A"ﻭﺒﻌﺩ ﻭﻓـﺎﺓ .  ﺍﻟﺤﻕ ﻓﻲ ﺍﻟﻤﻘﺎﻀﺎﺓ ﻤﻥ ﻫﺫﺍ ﺍﻟﻤﺎل "M"ﻟـ
 . ﻤﻥ ﺃﺠل ﺍﻟﻤﺎل ﺍﻟﺫﻱ ﻭﻋﺩ ﺒﻪ"X"ﺒﻤﻘﺎﻀﺎﺓ ﻤﻨﻔﺫﻱ ﻭﺼﻴﺔ 
ﺇﺫ ﻟﻡ ﻴﺘﺤﺭﻙ ﺃﻱ ﻤﻘﺎﺒـل . ﻭﻟﻘﺩ ﺍﺘﺨﺫﺕ ﺍﻟﻤﺤﻜﻤﺔ ﻗﺭﺍﺭﺍﹰ ﺃﻥ ﻻ ﺸﺊ ﻴﻤﻜﻥ ﻗﺒﻭﻟﻪ 
ﻤﺒﺩﺃ  ﻋﻠﻰ ﻭﻋﺩﺍﹰ ﻱ ﻴﻤﻬﻤﻪ، ﺍﻟﺫ ﺒﺎﻟﻘﺩﺭ ﺍﻟﻭﻋﺩ، ﻭﻫﻜﺫﺍ ﻜﺎﻥ  ﺍﻟﻭﻋﺩ، ﺼﺎﺤﺏ ﻭﻫﻭ "M" ﻤﻥ
ﻤﺜﻼﹰ ﺇﺫﺍ ﺩﺨل ﺃ، .  ﻭﺍﻟﻤﻘﺎﺒل ﻻ ﺘﺘﻭﺍﻓﻕ ﺩﻭﻤﺎﹰytivirpﻭﻟﻜﻥ ﻗﻭﺍﻋﺩ ﺍﻟ  ـ. ﺍﻷﺨﺫ ﻭﺍﻟﻌﻁﺎﺀ 
ﺒـﺄﻥ ﻴـﺩﻓﻊ " ﺃ"ﺃﻥ ﻴﺠﺒﺭ " ﺏ ﻭ ﺝ "ﺒﻭﻋﺩ ﻜل ﻤﻥ " ﺃ"ﺏ، ﺝ ﻓﻲ ﻋﻘﺩ ﻭﺒﻨﺎﺀ ﻋﻠﻴﻪ ﻗﺎﻡ 
ﻭﺭﻏﻤـﺎﹰ ﻋـﻥ . ﺒﺄﻥ ﻴﻌﻁﻴﻪ ﺍﻟﻤﺎل " ﺃ"ﺃﻥ ﻴﺠﺒﺭ " ﺝ"ﻭﻟﻜﻥ ﻻ ﻴﻤﻜﻥ ﻟـ " ﺝ"ﺍﻟﻤﺎل ﻟـ 
ﻟﺫﺍ ﻓﺈﻥ ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻥ ﺍﻟـﺫﻱ ﻴﻘـﻭل ﺃﻥ .  ﻓﻲ ﺍﻟﻌﻘﺩ، ﺇﻻ ﺃﻨﻪ ﻏﺭﻴﺒﺎﹰ ﻋﻠﻰ ﺍﻟﻤﻘﺎﺒل ﻜﻭﻨﻪ ﻁﺭﻓﺎﹰ 
ﻟﺫﺍ ﻓﺈﻥ ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻥ ﺍﻟﺫﻱ ﻴﻘـﻭل ﺃﻥ . ﺍﻟﻤﻘﺎﺒل ﻁﺭﻓﺎﹰ ﻓﻲ ﺍﻟﻌﻘﺩ، ﺇﻻ ﺃﻨﻪ ﻏﺭﻴﺒﺎﹰ ﻋﻠﻰ ﺍﻟﻤﻘﺎﺒل 
. tcartnoc fo ytivirPﺍﻟﻤﻘﺎﺒل ﻴﺠﺏ ﺃﻥ ﻴﺘﺤﺭﻙ ﻤﻥ ﺍﻟﻤﻭﻋﻭﺩ ﺃﻜﺜﺭ ﺘﻤﻴﺯﺍﹰ ﻤﻥ ﻗﺎﻨﻭﻥ 
ﻋﻨـﺩﻤﺎ . ، ﺇﺫ ﻴﺠﺏ ﺃﻥ ﻴﻌﻁﻰ ﺒﻭﺍﺴﻁﺔ ﺍﻟﻤﻭﻋﻭﺩ ﺇﻥ ﻤﺠﺭﺩ ﺇﻋﻁﺎﺀ ﺍﻟﻤﻘﺎﺒل ﻟﻴﺱ ﻜﺎﻓﻴﺎﹰ 
ﻴﺸﺘﻤل ﺍﻟﻤﻘﺎﺒل ﻋﻠﻰ ﻤﻨﻔﻌﺔ ﻟﺼﺎﺤﺏ ﺍﻟﻭﻋﺩ، ﻭﻟﻴﺱ ﻋﺒﺌﺎﹰ ﻟﻠﻤﻭﻋﻭﺩ، ﻓﻼ ﺘﻭﺠﺩ ﻁﺭﻴﻘـﺔ 
ﻟﻜﻲ ﻴﻜﻭﻥ ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻥ ﻤﺭﻨﺎﹰ، ﻗﺩ ﻴﻜﺴﺏ ﺍﻟﻤﻭﻋﻭﺩ ﻤﻨﻔﻌﺔ ﻋﻠﻰ ﺤﺴﺎﺏ ﺼﺎﺤﺏ ﺍﻟﻭﻋﺩ ﺩﻭﻥ 
ﻭﻟﻜﻥ ﺇﺫﺍ ﻤﻨﺤﺕ ﺍﻟﻤﻨﻔﻌﺔ ﻤﻥ ﻁﺭﻑ ﺜﺎﻟﺙ، ﻓﻼ ﻴﻤﻜﻥ . ﺃﻥ ﻴﻠﻐﻲ ﺃﻱ ﻀﺭﺭ ﻋﻠﻰ ﻨﻔﺴﻪ 
 .ﺩ ﺃﻥ ﻴﻘﺎﻀﻲ ﻋﻠﻰ ﺃﺴﺎﺴﻬﺎ، ﺇﺫ ﻻ ﻴﻤﻜﻥ ﻟﻐﺭﻴﺏ ﻋﻠﻰ ﻤﻘﺎﺒل ﺃﻥ ﻴﻘﺎﻀﻲ ﻋﻘﺩﺍﹰﻟﻠﻤﻭﻋﻭ
ﻓﻔﻲ ﺤﺎﻟﺔ ﺍﻷﺩﻭﺍﺕ ﺍﻟﻘﺎﺒﻠـﺔ . ﻭﻜﻴﻔﻤﺎ ﺍﺘﻔﻕ ﻫﻨﺎﻟﻙ ﻋﺩﺓ ﺍﺴﺘﺜﻨﺎﺀﺍﺕ ﻟﻬﺫﺍ ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻥ 
ﻟﻠﺘﻔﺎﻭﺽ ﻓﻠﻴﺱ ﺒﺎﻟﻀﺭﻭﺭﺓ ﻟﻠﺸﺨﺹ ﺍﻟﺫﻱ ﻴﺭﻏﺏ ﻓﻲ ﺘﻨﻔﻴﺫ ﺃﺩﺍﺓ ﺃﻥ ﻴﺅﺴﺱ ﻟﻤﻘﺎﺒـل، 
، ﻗﺩ ﺘـﻡ ﺇﻋﻁﺎﺌـﻪ ﻟﺼـﺎﺤﺏ ﻤﻊ ﺍﻟﻌﻠﻡ ﺃﻥ ﺍﻟﻤﻘﺎﺒل، ﻓﻲ ﻭﻗﺕ ﻤﺎ ﻭﺃﺜﻨﺎﺀ ﺘﺎﺭﻴﺦ ﺍﻷﺩﺍﺓ 
ﺇﻟﻰ ﻤﺭﺍﺠﻌـﺔ، ﺍﻟﻭﺩﺍﺌﻊ ﺍﺴﺘﺜﻨﺎﺀﺍﺕ ﺃﺨﺭﻯ، ﻭﻓﻲ ﺍﻷﺤﻭﺍل ﺍﻟﺘﻲ ﻻ ﻴﺤﺘﺎﺝ ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻥ ﻓﻴﻬﺎ 
  .tcartnoc fo ytiviraPﺴﻨﺠﺩﻫﺎ ﻓﻲ ﺒﺎﺏ 
 ton deen noitaredisnoCﻤﻨﺎﺴﺒﺎﹰ ( ﻋﺎﺩﻻﹰ)ﻟﻴﺱ ﺒﺎﻟﻀﺭﻭﺭﺓ ﺃﻥ ﻴﻜﻭﻥ ﺍﻟﻤﻘﺎﺒل 
 :  etauqedA eb
 ﻟﻴﺱ ﺒﺎﻟﻀﺭﻭﺭﺓ ﺃﻥ ﻴﻨﺎﺴﺏ ﺍﻟﻤﻘﺎﺒل ﺍﻟﻌﻘﺩ، ﻭﻟﻜﻥ ﻴﺠﺏ ﺃﻥ ﻴﻜﻭﻥ ﺫﻭ ﻗﻴﻤﺔ ﻓـﻲ 
ﺇﻥ ﺍﻟﻤﺤﺎﻜﻡ ﻟﻥ ﺘﺠﺎﺩل ﺍﻷﻁﺭﺍﻑ ﻓﻲ ﻗﻀﻴﺔ، ﻭﺇﺫﺍ ﺘﺤﺼل ﺃﺤﺩ ﻋﻠـﻰ . ﻨﻅﺭ ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻥ 
ﺘﻌﺎﻗﺩ، ﻋﻠﻴﻪ ﻓﺈﻥ ﺍﻟﻤﺤﺎﻜﻡ ﻟﻥ ﺘﺴﺄل ﺃﻴﻀﺎﹰ ﻋﻥ ﺇﺫﺍ ﻜﺎﻥ ﺫﻟﻙ ﻤﻨﺎﺴﺒﺎﹰ ﻟﻠﻭﻋﺩ ﺍﻟﺫﻱ ﻗﻁﻌﻪ 
 ﺃﻭ ﻓﺎﺌﺩﺓ ﻟﻁﺭﻑ ﺜﺎﻟﺙ، ﺃﻭ ﻗـﺩ ﻗﺩ ﻴﻜﻭﻥ ﺍﻟﻤﻘﺎﺒل ﺫﻭ ﻓﺎﺌﺩﺓ ﻟﺼﺎﺤﺏ ﺍﻟﻭﻋﺩ . ﻋﻠﻰ ﻨﻔﺴﻪ 
ﻻ ﻴﻤﺜل ﻤﻨﻔﻌﺔ ﻅﺎﻫﺭﺓ ﻷﻱ ﺸﺨﺹ ﻭﺇﻨﻤﺎ ﻓﻘﻁ ﻀﺭﺭ ﻋﻠﻰ ﺍﻟﻤﻭﻋﻭﺩ ، ﻭﻋﻠـﻰ ﺃﻴـﺔ 
ﺤﺎل، ﺘﻌﻭﺩ ﻓﻜﺭﺓ ﺘﻨﺎﺴﺏ ﺍﻟﻤﻘﺎﺒل ﺇﻟﻰ ﺘﻘﺩﻴﺭ ﺍﻷﻁﺭﺍﻑ ﻋﻨﺩ ﺍﻻﺘﻔﺎﻕ ﻭﻟﻴﺱ ﻟﻠﻤﺤﻜﻤـﺔ 
ﺇﻥ ﺃﻗل ﻀﺭﺭ ﺃﻭ ﻤﻨﻔﻌﺔ ﺴﻴﻔﻲ ، ﻭﺴﻨﺭﻯ ﻓﻲ ﻫﺫﻩ ﺍﻟﻨﻤﺎﺫﺝ . (٢٢١)ﻋﻨﺩﻤﺎ ﺘﻁﻠﺏ ﻟﻠﺘﺩﺨل 
 .ﺘﻡ ﺇﻋﺩﺍﺩﻫﺎ ﻟﺘﺠﺩ ﻋﻘﺩﺍﹰ ﻓﻲ ﻋﺩﻡ ﺘﻭﺍﺠﺩ ﺍﻟﻤﻘﺎﺒلﺍﻟﺘﺎﻟﻴﺔ ﺇﻥ ﺍﻟﻤﺤﺎﻜﻡ ﻗﺩ 
 :(٣٢١)ﻓﻲ ﻗﻀﻴﺔ ﺒﻴﻨﺒﺭﻴﺩﺝ ﻀﺩ ﻓﻴﺭﺴﺘﻭﻥ 
ﻴﻤﺘـﻠﻙ ﺒﻴﻨﺒﺭﻴﺩﺝ ﺴﺨـﺎﻥ ، ﻭﺒﻨﺎﺀ ﻋﻠﻰ ﻁﻠﺏ ﻓﻴﺭﺴﺘﻭﻥ ﺴﻤﺢ ﻟـﻪ ﺃﻥ ﻴﺯﻨـﻪ 
ﻗﺎﻡ ﻓﻴﺭﺴﺘﻭﻥ ﺒﻔﻙ ﺍﻟﺴﺨﺎﻥ ﺇﻟﻰ ﻗﻁﻊ . ﺒﻨﻔﺱ ﺍﻟﺤﺎﻟﺔ ﺍﻟﺘﻲ ﺍﺴﺘﻠﻔﻬﺎ ﺒﻬﺎ ﺒﺸﺭﻁ ﺃﻥ ﻴﺤﺘﻔﻅ 
ﻟﻬـﺫﺍ ﺍﻟﺨـﺭﻕ ﻗـﺎﻡ ﺒﻴﻨﺒﺭﻴـﺩﺝ ﻟﻜﻲ ﻴﺯﻨﻪ ، ﻭﻤﻥ ﺜﻡ ﺃﺭﺠﻌﻪ ﺒﺫﻟﻙ ﺍﻟﺸﻜل ، ﻭﻨﺴﺒﺔ 
 .ﺒﻤﻘﺎﻀﺎﺘﻪ
ﻜـﺎﻥ ﺍﻟﻤﻘﺎﺒـل ﺃﻥ " ﺒﺎﺘﻴﺴﻭﻥ ﺠـﻲ "ﻗﺎل . ﺭﺃﺕ ﺍﻟﻤﺤﻜﻤﺔ ﺃﻥ ﻓﻴﺭﺴﺘﻭﻥ ﻤﺴﺌﻭل 
ﺍﻟﻤﺩﻋﻰ، ﻭﺒﻨﺎﺀ ﻋﻠﻰ ﺭﻏﺒﺔ ﺍﻟﻤﺩﻋﻰ ﻋﻠﻴﻪ ، ﻭﺍﻓﻕ ﺃﻥ ﻴﺴﻤﺢ ﻟﻠﻤﺩﻋﻰ ﻋﻠﻰ ﺃﻥ ﻴـﺯﻥ 
ﻭﺍﻋﺘﻘﺩ ﺃﻥ ﺍﻟﻤﺩﻋﻰ ﻋﻠﻴﻪ ﺍﻋﺘﻘﺩ ﺃﻨﻪ ﻭﺠﺩ ﻤﻨﻔﻌﺔ ، ﻋﻠﻰ ﻜل ، ﻫﻨﺎﻟﻙ ﻀـﺭﺭ . ﺴﺨﺎﻨﻪ
 .ﻕ ﻋﻥ ﻤﺎ ﻴﻤﺘﻠﻜﻪ ﺤﺘﻰ ﻭﻟﻭ ﻟﻭﻗﺕ ﻗﺼﻴﺭﻋﻠﻰ ﺍﻟﻤﺩﻋﻰ ﻤﻨﺫ ﺃﻥ ﺍﻓﺘﺭ
 ﻜﺎﻥ ﺍﻟﻤﻘﺎﺒل ﻟﻭﻋﺩ ﺒﺩﻓﻊ ﻓﻭﺍﺘﻴﺭ ﻤﺤﺩﺩﺓ ﻫﻭ (٤٢١)"ﺒﺭﻭﻙ"ﻀﺩ " ﻫﻴﻎ"ﻭﻓﻲ ﻗﻀﻴﺔ 
. ﺘﺴﻠﻴﻡ ﻤﺴﺘﻨﺩ ﻴﻔﺘﺭﺽ ﺃﻨﻪ ﻴﻤﺜل ﻀﻤﺎﻨﺎﹰ ﻭﺍﻟﺫﻱ ﻅﻬﺭ ﺃﻥ ﺼﻼﺤﻴﺘﻪ ﻤﺸـﻜﻭﻙ ﻓﻴﻬـﺎ 
ﻗﺭﺭﺕ ﺍﻟﻤﺤﻜﻤﺔ ﺃﻥ ﻋﺩﻡ ﺠﺩﻭﻯ ﺍﻟﻤﺴﺘﻨﺩ ﺍﻟﻤﺴﺘﻠﻡ ﻻ ﺘﻤﺜل ﺩﻓﺎﻋﺎﹰ ﻋﻥ ﻓﻌل ﻋﻠﻰ ﺃﺴﺎﺱ 
 .ﺍﻟﻭﻋﺩ
ﻭﻋﺩ ﺍﻟﻤﺩﻋﻰ ، ﺘﺤﻔﺯ ﺍﻟﻤﺩﻋﻰ ﻋﻠﻴﻬﻡ ﻟﻴﻨﻬﻭﺍ ﺸﻴﺌﺎﹰ ﻜﺎﻥ ﻴﻤﻜـﻨﻬﻡ ﺃﻥ ﻭﺒﻨﺎﺀ ﻋﻠﻰ 
 .ﻴﺤﺘﻔﻅﻭﺍ ﺒﻪ ، ﻭﺘﺤﺼل ﺍﻟﻤﺩﻋﻰ ﻋﻠﻰ ﻤﺎ ﻴﺭﻏﺏ ﻓﻴﻪ ﻋﻥ ﻁﺭﻴﻕ ﺫﻟﻙ ﺍﻟﻭﻋﺩ
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  :ﻓﻲ ﻗﻀﻴﺔ ﺩﻱ ﻻﺒﻴﻴﺭ ﻀﺩ ﺒﻴﻴﺭﺴﻥ
ﻗـﺎﻡ ﺍﻟﻤﺩﻋﻰ ﻋﻠﻴﻪ ﺒﻨﺸﺭ ﺇﻋﻼﻥ ﻓﻲ ﺼـﺤﻴﻔﺘﻬﻡ ، ﻓـﻲ ﻤﻘﺎﺒـل ﺍﺴﺘﺸـﺎﺭﺍﺕ 
 ﺍﺨﺘﺎﺭ ﺍﻟﻤﺩﻋﻰ ﻋﻠﻴﻪ ﺃﻥ ﻴﺩﺨل ﻫل: ﻭﻜﺎﻨﺕ ﺍﻷﺴﺌﻠﺔ ﻭﺍﻷﺠﻭﺒﺔ ﻜﺎﻵﺘﻲ . ﺍﺴﺘﺜﻤﺎﺭﻴﺔ ﻟﻬﻡ 
. ﻓﻲ ﺼﺤﻴﻔﺘﻬﻡ ، ﻜﻤﺎ ﻨﹸﺸﺭ ؟ ﻜﺘﺏ ﺍﻟﻤﺩﻋﻰ ﻁﻠﺒﺎﹰ ﻟﻠﻨﺼﺢ ، ﻭﺴﺄل ﻋﻥ ﺍﺴﻡ ﻟﺴﻤﺎﺭ ﺠﻴﺩ 
ﺒﻨﺎﺀ ﻋﻠﻰ ﺫﻟﻙ ﺍﻟﻨﺼﺢ ﻗﺎﻡ . ﻨﺼﺢ ﺍﻟﻤﺩﻋﻰ ﻋﻠﻴﻪ ﺒﺴﻤﺴﺎﺭ ﻜﺎﻥ ﺒﺎﻷﺼل ﻤﺜﻘﻼﹰ ﺒﺎﻟﺩﻴﻭﻥ 
ﺍﻟﻤﺩﻋﻰ ﺒﺈﺭﺴﺎل ﺒﻌﺽ ﺍﻟﻤﺎل ﺇﻟﻰ ﺫﻟﻙ ﺍﻟﺴﻤﺴﺎﺭ ﻭﺍﻟﺫﻱ ﺘﻌﺎﻤل ﻓﻴﻬﺎ ﺒﺼـﻭﺭﺓ ﻏﻴـﺭ 
 .ﻌﻰ ﺍﻟﻤﺩﻋﻰ ﻟﻴﺴﺘﺭﺠﻊ ﻤﺎﻟﻪ ﻤﻥ ﺍﻟﻤﺩﻋﻰ ﻋﻠﻴﻬﻡﻭﺤﺎﻟﻴﺎﹰ ﻴﺴ. ﺴﻠﻴﻤﺔ
ﻭﻨﺠـﺩ ﺃﻥ ﻓﻭﻏـﺎﻥ . ﻗﺎﻟﺕ ﻤﺤﻜﻤﺔ ﺍﻻﺴﺘﺌﻨـﺎﻑ ﺃﻥ ﺍﻟﻤﺩﻋﻰ ﻤﻠﺯﻡ ﺒﻔﻌل ﺫﻟـﻙ 
ﺇﺫﺍ ﺍﺨﺘﺎﺭ ﺍﻟﻤﺩﻋﻰ ﻋﻠﻴﻬﻡ ﺃﻥ ﻴﻨﺸﺭﻭﺍ ﺍﻟﺨﻁﺎﺏ ﻓﻲ : ﻭﻴﻠﻴﺎﻤﺯ ﺇل ، ﺠﻲ ﻜﺎﻥ ﻤﻥ ﺃﻨﺼﺎﺭ 
ﻭﺇﻤﻜﺎﻨﻴﺔ ﺘﻠﻙ ﺍﻟﻤﻨﻔﻌﺔ ﺘﻤﺜل . ﺼﺤﻴﻔﺘﻬﻡ ، ﻓﻬﺫﺍ ﻗﺩ ﻴﻜﻭﻥ ﺒﻨﻴﺔ ﺯﻴﺎﺩﺓ ﻤﺒﻴﻌﺎﺕ ﺍﻟﺼﺤﻴﻔﺔ 
 .ﺎﺒﻼﹰ ﺠﻴﺩﺍﹰ ﻟﻌﺭﻀﻬﻡﻟﻬﻡ ﻤﻘ
ﻓﻲ ﻗﺎﻨـﻭﻥ ﺍﻟﺒﻴﻊ ﺍﻟﺭﻭﻤﺎﻨﻲ ﺍﻟﻘﺩﻴﻡ ، ﻭﻓﻲ ﺒﻌﺽ ﺍﻟﻘﻭﺍﻨﻴﻥ ﺍﻟﻌﺎﻟﻤﻴﺔ ﺍﻷﺨـﺭﻯ ، 
ﻜﺎﻥ ﻴﺠﺏ ﺃﻥ ﻴﻜﻭﻥ ﺍﻟﺴﻌﺭ ﻤﻨﺎﺴﺒﺎﹰ ، ﻭﺇﻥ ﻟﻡ ﻴﻜﻥ ، ﻜﺎﻥ ﻟﻠﺒﺎﺌﻊ ﺍﻟﺤﻕ ﻓﻲ ﺇﻟﻐﺎﺀ ﺍﻟﻌﻘـﺩ 
 simrone oiseaLﻫﺫﺍ ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻥ  .ﻤﺎ ﻟﻡ ﻴﺭﻏﺏ ﺍﻟﻤﺸﺘﺭﻱ ﻓﻲ ﺍﻟﺘﻭﺼل ﺇﻟﻰ ﺴﻌﺭ ﻤﻨﺎﺴﺏ
ﻭﻜﻴﻔﻤﺎ ﺍﺘﻔﻕ، ﻓﻲ ﻤﺴﺄﻟﺔ ﺍﻟﻌـﺩل ، . ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻥ ﺍﻹﻨﺠﻠﻴﺯﻱ ﺍﻟﻌﺎﻡ ﻻ ﻴﺸﻜل ﺃﻱ ﺠﺯﺌﻴﺔ ﻓﻲ 
ﻴﻌﺎﻤل ﺍﻟﻤﻘﺎﺒل ﻏﻴﺭ ﺍﻟﻤﻨﺎﺴﺏ ﻜﺒﻴﻨﺔ ﻤﺴﺎﻋﺩﺓ ﻟﻼﺤﺘﻴﺎل ﺃﻭ ﺍﻟﺘﺄﺜﻴﺭ ﻏﻴﺭ ﺍﻟﻤﻨﺎﺴﺏ ﻜﺒﻴﻨﺔ 
ﻤﺴﺎﻋﺩﺓ ﻟﻼﺤﺘﻴﺎل ﺃﻭ ﺍﻟﺘﺄﺜﻴﺭ ﻏﻴﺭ ﺍﻟﻤﻨﺎﺴﺏ ، ﻜﺄﻥ ﺘﺴﺎﻋﺩ ﺼﺎﺤﺏ ﺍﻟﻭﻋﺩ ﻋﻠﻰ ﻤﻘﺎﻭﻤﺔ 
ﻋـﺩﻡ ﺍﻟﺘﻨﺎﺴـﺏ ﻓـﻲ ﻗﻀﻴﺔ ﺒﺸﺄﻥ ﺍﻨﺠﺎﺯ ﻤﺤﺩﺩ ، ﺃﻭ ﺃﻥ ﻴﻠﻐﻲ ﻭﻋﺩﻩ ، ﻭﻟﻜﻥ ﻤﺠﺭﺩ 
ﺍﻟﻤﻘﺎﺒل ﻤﺎ ﻟﻡ ﻴﻜﻥ ﻋﻠﻰ ﺭﺃﻱ ﺍﻟﻠﻭﺭﺩ ﺇﻟﺩﻭﻥ ﺍﻟﺫﻱ ﻴﻘﻭل ﻫﻭ ﺼﺩﻤﺔ ﻟﻸﺨﻼﻕ ﻭﻴﺭﻗـﻰ 
، ﻓﻬﻭ ﻨﻔﺴﻪ ﻻ ﻴﺸﻜل ﺍﻷﺴﺎﺱ ﺍﻟﺫﻱ ﻴﻘﻭﻡ ﻋﻠﻴﻪ (٥٢١)ﺒﻨﻔﺴﻪ ﻟﻴﻜﻭﻥ ﺩﻟﻴل ﺤﺎﺴﻡ ﻟﻼﺤﺘﻴﺎل 
 .ﺭﻓﺽ ﺇﻨﺠﺎﺯ ﻋﻘﺩ ﻤﺤﺩﺩ
  :laer eb tsum noitaredisnoCﻴﺠﺏ ﺃﻥ ﻴﻜﻭﻥ ﺍﻟﻤﻘﺎﺒل ﺤﻘﻴﻘﻴﺎﹰ 
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 ﺃﻥ ﻴﻜـﻭﻥ ﻴﺠﺏ ﻭﺭﺓ ﺃﻥ ﻴﻜﻭﻥ ﺍﻟﻤﻘﺎﺒل ﻤﻨﺎﺴﺒﺎﹰ ، ﺇﻻ ﺃﻨﻪ ﺒﺎﻟﺭﻏﻡ ﺃﻥ ﻟﻴﺱ ﺒﺎﻟﻀﺭ 
ﻭﺴﻨﻭﺭﺩ ﻓﻴﻤـﺎ ﻴﻠـﻲ . ﺇﺫ ﺃﻨﻪ ﻴﺠﺏ ﺃﻥ ﻴﻜﻭﻥ ﺸﻴﺌﺎﹰ ﺫﻭ ﻗﻴﻤﺔ ﻓﻲ ﻨﻅﺭ ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻥ . ﺤﻘﻴﻘﻴﺎﹰ
 .ﻨﻤﺎﺫﺠﺎﹰ ﺜﻡ ﺘﻌﺭﻴﻑ ﺃﻭ ﻤﺴﺄﻟﺔ ﺍﻟﻤﻘﺎﺒل ﻓﻴﻬﺎ
  : noitaredisnoC dna evitoMﺍﻟﺩﺍﻓﻊ ﻭﺍﻟﻤﻘﺎﺒل ( ﺃ)
 :  ﻭﺭﺩ(٦٢١)ﻤﺎﺱ ﻀﺩ ﺘﻭﻤﺎﺱﻓﻔﻲ ﻗﻀﻴﺔ ﺘﻭ. ﻴﺠﺏ ﺃﻥ ﻨﻤﻴﺯ ﺒﻴﻥ ﺍﻟﺩﺍﻓﻊ ﻭﺍﻟﻤﻘﺎﺒل
ﻗﺎﻤﺕ ﺃﺭﻤﻠﺔ ﺒﻤﻘﺎﻀﺎﺓ ﻤﺴﺘﺸﺎﺭ ﺯﻭﺠﻬﺎ ﺒﺘﻬﻤﺔ ﺨﺭﻕ ﻭﻋﺩ ﺒﺎﻟﺴﻤﺎﺡ ﻟﻬﺎ ﺒﺸـﻐل 
ﻤﻨﺯل ، ﻭﺍﻟﺫﻱ ﻜﺎﻥ ﻤﻠﻜﺎﹰ ﻟﺯﻭﺠﻬﺎ ﻭﺍﻟﺫﻱ ﻤﻨﺢ ﻟﻬﺎ ﻋﻠﻰ ﻭﻋﺩ ﺒﺈﺼﻼﺤﻪ ﻭﺩﻓﻊ ﺇﻴﺠـﺎﺭ 
ﻭﺘﻨﻔﻴﺫﺍﹰ ﻟﻼﺘﻔﺎﻕ ، ﻜﺎﻥ ﺍﻟﻤﺴﺘﺸﺎﺭ ﻴﻨﻔﺫ ﻭﺼﻴﺔ ﺍﻟﻤﺘﻭﻓﻰ ﺍﻟﺘـﻲ . ﻓﻲ ﺍﻟﺴﻨﺔ " ﺠﻨﻴﻪ"ﻗﺩﺭﻩ 
 .ﻫﺫﺍ ﺍﻟﻤﻨﺯلﻗﺎل ﻓﻴﻬﺎ ﻴﺠﺏ ﺃﻥ ﺘﺴﺘﺨﺩﻡ 
ﺇﺫ ﺃﻥ . ﻗﻀﺕ ﺍﻟﻤﺤﻜﻤﺔ ﺃﻥ ﺘﻨﻔﻴﺫ ﺭﻏﺒﺔ ﺍﻟﻤﺘﻭﻓﻰ ﻻ ﺘﺭﻗﻰ ﻷﻥ ﺘﻜـﻭﻥ ﻤﻘـﺎﺒﻼﹰ 
ﺇﺫ ﺃﻥ ﺍﻟﻤﻘﺎﺒل ﻴﻌﻨﻰ ﺸﻴﺌﺎﹰ ﺫﻭ ﻗﻴﻤﺔ ﻓﻲ ﻨﻅـﺭ . ﺍﻟﺩﺍﻓﻊ ﻟﻴﺱ ﺫﺍﺕ ﺍﻟﺸﺊ ﻜﻤﺎ ﻓﻲ ﺍﻟﻤﻘﺎﺒل 
ﻭﻟﻜﻥ ﻤﺅﺨﺭ ﻗﻀﻰ ﺃﻥ ﺘﻌﻬﺩ ﺍﻟﻤـﺩﻋﻰ ﺒﺎﻹﺼـﻼﺡ . ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻥ ﻓﻲ ﺤﺭﻜﺘﻪ ﻤﻥ ﺍﻟﻤﺩﻋﻰ 
 .ﻰ ﻋﻠﻴﻪ ، ﻟﺫﺍ ﻓﻬﺫﺍ ﺍﻻﺘﻔﺎﻕ ﻤﻠﺯﻡﻭﺩﻓﻊ ﺍﻹﻴﺠﺎﺭ ﻴﻤﺜل ﻤﻘﺎﺒﻼﹰ ﻟﻭﻋﺩ ﺍﻟﻤﺩﻋ
ﻭﻟﻔﺘﺭﺓ ﺒـﺩﺃ ﺃﻥ ﻤﺤﺎﻜﻡ ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻥ ﺍﻟﻌﺎﻡ ﺃﻅﻬﺭﺕ ﺇﻋﺠﺎﺒﺎﹰ ﺒﻤﺒﺩﺃ ﺍﻟﻌﺩل ﺒﺤﻴﺙ ﺭﺃﺕ 
ﻭﻟﻘـﺩ ﺘﻤـﺕ " ﻤﻘﺎﺒﻼﹰ ﺠﻴﺩﺍﹰ "ﺃﻥ ﺍﻟﺤﺏ ﺍﻟﻁﺒﻴﻌﻲ ﻭﺍﻟﻌﺎﻁﻔﺔ ﺒﻴﻥ ﺃﻓﺭﺍﺩ ﺍﻷﺴﺭﺓ ﻗﺩ ﺘﻤﺜل 
ﻤﻼﺤﻅﺔ ﺃﻥ ﺒﻨﻬﺎﻴﺔ ﺍﻟﻘﺭﻥ ﺍﻟﺜﺎﻤﻥ ﻋﺸﺭ ﻭﺒﺩﺍﻴﺔ ﺍﻟﻘﺭﻥ ﺍﻟﺘﺎﺴﻊ ﻋﺸﺭ ، ﻨﺠﺩ ﺃﻥ ﺍﻻﻟﺘﺯﺍﻡ 
ﺨﻼﻗﻲ ﺒﺭﺩ ﺍﻟﻤﻨﻔﻌﺔ ﺍﻟﻤﺎﻀﻴﺔ ﻗﺩ ﺍﻜﺘﺴﺏ ﺼﻔﺔ ﻋﺎﻤﺔ ﻓﻲ ﻟﻐـﺔ ﺍﻟﻘﻀـﺎﺀ ﻜﻤﻜـﺎﻓﺊ ﺍﻷ
ﻭﻟﻜﻥ ﺍﻟﻤﻘﺎﺒل ﺍﻟﻤﺎﻀﻲ ﻟﻴﺱ ﻤﻘﺎﺒﻼﹰ ﺃﺼﻼﹰ ، ﻭﻤﺎ ﻴﺠﺩﻩ ﺼﺎﺤﺏ ﺍﻟﻭﻋـﺩ ﻓـﻲ . ﻟﻠﻤﻘﺎﺒل
ﻭﻟﻜﻥ ﺘﻤﺕ ﺘﺴﻭﻴﺔ ﻫﺫﻩ ﺍﻟﻤﺸﻜﻠﺔ . ﻫﻜﺫﺍ ﺃﺤﻭﺍل ﻫﻭ ﺇﺸﺒﺎﻉ ﻟﺩﻭﺍﻓﻊ ﺍﻟﻐﺭﻭﺭ ﺃﻭ ﺍﻟﻌﺭﻓﺎﻥ 
ﻀﻴﺔ ﺇﻟﻰ ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻥ ﺒﻘﻭل ﺇﻥ  ﻭﺘﻡ ﺘﻭﺠﻴﻪ ﻀﺭﺒﺔ ﻗﺎ (٧٢١)"ﺍﻴﺴﺘﻭﻭﺩ ﻀﺩ ﻜﻴﻨﻲ "ﻓﻲ ﻗﻀﻴﺔ 
 .ﺍﻟﻤﻘﺎﺒل ﻟﻠﻭﻋﺩ ﻴﻤﻜﻥ ﺃﻥ ﻴﺘﻀﻤﻥ ﺩﺍﻓﻌﺎﹰ ﺃﻭ ﺍﻟﺘﺯﺍﻤﺎﹰ ﻴﻌﺘﻤﺩ ﻋﻠﻰ ﺼﺎﺤﺏ ﺍﻟﻭﻋﺩ
  : ytniatrecnu dna ytilibissopmIﺍﻻﺴﺘﺤﺎﻟﺔ ﻭﻋﺩﻡ ﺍﻟﺘﺄﻜﻴﺩ ( ﺏ)
ﻨﺤﻥ ﺒﺼﺩﺩ ﺍﻟﻘﻀﺎﻴﺎ ﺍﻟﺘﻲ ﻴﺘﺤﻭل ﻓﻴﻬﺎ ﺍﻟﻤﻘﺎﺒل ﺒﻼ ﻗﻴﻤﺔ ﻤﺅﻜـﺩﺓ ﺍﻻﺴـﺘﺤﺎﻟﺔ ، 
 ﺤﺎل ﺘﻜﻭﻴﻥ ﺍﻟﻌﻘﺩ ﻭﺒﺎﺩﻴﺔ ﻋﻠﻴﻪ ، ﺘﺠﻌل ﻤﻥ ﺍﻟﻌﻘﺩ ﺴﻭﺍﺀ ﻤﺎﺩﻴﺎﹰ ﺃﻭ ﻗﺎﻨﻭﻨﻴﺎﹰ، ﻭﺍﻟﺘﻲ ﺘﻭﺠﺩ 
                                                 
 .158 .B .Q 2 m )2481( 621
 .49-39 .p ta ,nosinA ,.dibI
 .48 p ,etna ;834 . E & A 11 ,)0481( 721
 ﺇﺫ ﻴﺠﺏ ﺃﻥ ﺘﻜﻭﻥ ﺍﻻﺴﺘﺤﺎﻟﺔ ﻭﺍﻀﺤﺔ ، ﻭﻤﺜﺎل ﺫﻟﻙ، ﻁﺒﻘﺎﹰ ﻟﺤـﺎل . ﻋﻘﺩﺍﹰ ﻏﻴﺭ ﺤﻘﻴﻘﻴﺎﹰ 
ﺍﻟﻤﻌﺭﻓﺔ ﺒﺎﻟﻴﻭﻡ ، ﻓﻬﺫﺍ ﻏﺎﻤﺽ ﺒﺤﻴﺙ ﻻ ﻴﻤﻜﻥ ﺍﻓﺘﺭﺍﺽ ﺃﻥ ﺍﻷﻁـﺭﺍﻑ ﻗـﺩ ﻋﻘـﺩﻭﺍ 
 ﻟﺫﺍ ﻓﻘﺩ ﻗﺭﺭﺕ ﺍﻟﻤﺤﻜﻤﺔ ﺒﻁﻼﻥ ﺍﻟﻌﻘﺩ ﻤﺎ ﺒﻴﻥ ﺘﺎﺠﺭ ﻭﺼﺎﺤﺏ ﺴﻔﻴﻨﺔ ﻭﺍﻟﺕ . (٨٢١)ﻋﻘﺩﺍ
ﺤﻴﻥ ﺘﻡ ﺘﻨﻔﻴﺫ ﺍﻟﻌﻘﺩ، ﻭﺫﻟـﻙ ﺍﺴـﺘﻨﺎﺩﺍﹰ ﺇﻟـﻰ ﺃﻥ " ﻴﻭﻡ ﻤﻀﻰ "ﻜﺎﻥ ﻴﺠﺏ ﺃﻥ ﺘﺒﺤﺭ ﻓﻲ 
ﻗﻀﻴﺔ ﻫـﺎﺭﻓﻲ : ﻴﻘﻭﺩﻨﺎ ﺇﻟﻰ ﺍﺴﺘﺤﺎﻟﺔ ﻗﺎﻨﻭﻨﻴﺔ  ﻨﻤﻭﺫﺝ ﻭﻟﺩﻴﻨﺎ .(٩٢١)ﺤﻘﻴﻘﻲ ﻏﻴﺭ ﺍﻟﻤﻘﺎﺒل
ﻤﻘﺎﺒل ﻭﻋﺩ ﻗﺎﻡ ﺒﻪ ﻭﺫﻟـﻙ "  ﺠﻨﻴﻪ ٠٤"ﺤﻴﺙ ﺘﻡ ﻭﻋﺩ ﺍﻟﻤﺩﻋﻰ ﺒﺩﻓﻊ  (٠٣١)ﻀﺩ ﺠﻴﺒﻭﻨﺯ 
ﺩﻋﻰ ﻻ ﻴﻤﻜﻥ ﺃﻥ ﻴﻘﺎﻀﻲ ﺇﺫ ﺃﻥ ﻗﺭﺭﺕ ﺍﻟﻤﺤﻜﻤﺔ ﺃﻥ ﺍﻟﻤ . ﻤﺴﺘﺤﻕ ﻋﻥ ﺴﻴﺩﻩ ﺒﺩﻓﻊ ﺩﻴﻥ 
ﺍﻟﻤﻘﺎﺒل ﺍﻟﺫﻱ ﻭﻋﺩ ﺒﻪ ﻏﻴﺭ ﻗﺎﻨﻭﻨﻲ ، ﻷﻥ ﺍﻟﺨﺎﺩﻡ ﻻ ﻴﻤﻜﻥ ﺃﻥ ﻴﺩﻓﻊ ﺩﻴﻨﺎﹰ ﻤﺴﺘﺤﻘﺎﹰ ﻋـﻥ 
ﻤﺴـﺘﺤﻴل "ﻤﻥ ﺍﻟﻭﺍﻀﺢ ﺃﻥ ﺍﻟﻤﺤﻜﻤﺔ ﻗﺼﺩﺕ " ﻏﻴﺭ ﻗﺎﻭﻨﻲ "ﻭﺒﺎﺴﺘﺨﺩﺍﻡ ﻤﻔﺭﺩﺓ . ﺴﻴﺩﻩ
 ".ﻗﺎﻨﻭﻨﺎﹰ
. ﺍﻟﻭﻋﺩ ﺍﻟﺫﻱ ﻴﻘﺼﺩ ﺒﻪ ﻤﻘﺎﺒﻼﹰ ﻗﺩ ﻴﻜﻭﻥ ﻏﺭﻱ ﻭﺍﻀﺢ ﻭﻨﻭﻋﻴﺔ ﻏﻴﺭ ﻤﺎﺩﻴﺔ ﻟﻠﺘﻨﻔﻴﺫ 
 :(١٣١)ﻓﻔﻲ ﻗﻀﻴﺔ ﻭﺍﻴﺕ ﻀﺩ ﺒﻠﻭﻴﺕ ﺤﻴﺙﻟﺫﺍ 
ﻗﺎﻡ ﺍﺒﻥ ﺒﻜﺘﺎﺒﺔ ﺇﻴﺼﺎل ﺃﻤﺎﻨﺔ ﻟﻭﺍﻟﺩﻩ ، ﻭﺒﻨﺎﺀ ﻋﻠﻰ ﺫﻟﻙ ﻗـﺎﻡ ﻤﺴﺘﺸـﺎﺭ ﻭﺍﻟـﺩﻩ 
ﺒﻤﻘﺎﻀﺎﺘﻪ، ﻭﺍﺩﻋﻰ ﺍﻻﺒﻥ ﺃﻥ ﻭﺍﻟﺩﻩ ﻭﻋﺩﻩ ﺒﺎﻋﻔﺎﺀﻩ ﻤﻥ ﻫـﺫﺍ ﺍﻻﺴـﺘﺤﻘﺎﻕ ﻤﻘﺎﺒـل ﺃﻥ 
ﻴﺘﻭﻗﻑ ﻋﻥ ﺍﻟﺸﻜﻭﻯ ، ﺍﻟﺘﻲ ﻜﺎﻥ ﻤﺘﻌﻭﺩﺍﹰ ﻋﻠﻴﻬﺎ ، ﻭﺍﺩﻋﻰ ﺃﻴﻀﺎﹰ ﺃﻨﻪ ﻟﻡ ﻴﺘﻤﺘـﻊ ﺒـﺄﻱ 
 .ﻪﻤﺯﺍﻴﺎ ﻜﺴﺎﺌﺭ ﺃﺨﻭﺘ
ﻟﻌﺩﻡ ﺃﻥ ﻴﺼـﻴﺏ ﻭﺍﻟـﺩﻩ "ﻗﺭﺭﺕ ﺍﻟﻤﺤﻜﻤﺔ ﺃﻥ ﻭﻋﺩ ﺍﻻﺒﻥ ﻟﻴﺱ ﺇﻻ ﻤﺠﺭﺩ ﻭﻋﺩ 
. ﻭﻫﺫﺍ ﻏﻴﺭ ﻭﺍﻀﺢ ﻭﻻ ﻴﻨﺎﺴﺏ ﺃﻥ ﻴﻜﻭﻥ ﻤﻘﺎﺒﻼﹰ ﻟﻭﻋﺩ ﻭﺍﻟﺩﻩ ﺒﻌﺩﻡ ﻤﻁﺎﻟﺒﺘـﻪ " ﺒﺎﻟﻀﺠﺭ
 .ﻭﻜﺫﻟﻙ ﺃﻴﻀﺎﹰ ﺘﻡ ﺫﻜﺭ ﺤﺎﻻﺕ ﻋﺩﻡ ﺘﺄﻜﻴﺩ ﻤﺼﺎﺤﺒﺔ ﻟﺸﻜل ﺍﻟﻭﻋﺩ
  : esimorpmoC dna ecnaraebroFﺍﻻﻤﺘﻨﺎﻉ ﻭﺍﻟﺘﺴﻭﻴﺔ ( ﺠـ)
 ﺍﻟﻤﻘﺎﻀﺎﺓ ، ﻭﻟﻭ ﻟﻭﻗﺕ ﻗﺼﻴﺭ ، ﻗﺩ ﻴﻜﻭﻥ ﻤﻘـﺎﺒﻼﹰ ﻟﻭﻋـﺩ، ﻋﻠـﻰ ﺍﻹﺤﺠﺎﻡ ﻋﻥ 
ﺃﻻﻴﻨﺎﺱ ﺒﺄﻨـﻙ "ﻓﻔﻲ ﻗﻀﻴﺔ . ﺍﻟﺭﻏﻡ ﻤﻥ ﻋﺩﻡ ﻭﺠﻭﺩ ﺇﻗﺭﺍﺭ ﺃﻭ ﺘﺴﻭﻴﺔ ﻟﻠﺤﻕ ﻤﻥ ﺍﻟﻔﻌل 
ﺃﻥ ﻴﺅﻤﻨـﻭﺍ ﻟﻘـﺎﺀ "  ﺒﺭﻭﻡ -ﻤﺴﺭﺯ"ﻁﻠﺏ ﻤﻥ ﺍﻟﻤﺩﻋﻰ ﻋﻠﻴﻬﻡ :  ﺤﻴﺙ (٢٣١)"ﻀﺩ ﺒﺭﻭﻡ 
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 ﻊ ﻤﺤﺩﺩﺓ، ﻭﻟﻘﺩ ﻭﻋﺩﻭﺍ ﺒﺄﻥ ﻴﺨﺼﺼﻭﺍ ﻭﺜﺎﺌﻕ ﺍﻻﻟﺘﺯﺍﻡ ﻟﺴﻠ . ﻤﺒﺎﻟﻎ ﻤﻁﻠﻭﺒﺔ ﻤﻨﻬﻡ ﻟﻠﺒﻨﻙ 
 .ﻭﻟﻜﻨﻬﻡ ﻓﺸﻠﻭﺍ ﻓﻲ ﺫﻟﻙ ، ﻭﻋﻠﻴﻪ ﻗﺎﻡ ﺍﻟﺒﻨﻙ ﺒﻤﻘﺎﻀﺎﺘﻬﻡ ﻷﺠل ﺇﻨﺠﺎﺯ ﻤﺤﺩﺩ ﻟﻠﻭﻋﺩ
ﻋﻠﻰ ﺍﻟﺭﻏﻡ ﻤﻥ ﻋﺩﻡ ﺘﻭﻓﺭ : ﻭﻗﺭﺭﺕ ﺍﻟﻤﺤﻜﻤﺔ ﺃﻨﻬﻡ ﻜﺎﻨﻭﺍ ﻤﻠﺯﻤﻭﻥ ﺒﺄﺩﺍﺀ ﺍﻟﺤﻜﻡ 
ﻋﻥ ﺍﻟﻤﻘﺎﻀﺎﺓ ﻷﺠل ﺍﻟﺩﻴﻥ ﻭﻟﻭ ﻟﻭﻗﺕ ﻤﺤـﺩﺩ ، ﺃﻱ ﻭﻋﺩ ﻤﻥ ﺠﺎﻨﺏ ﺍﻟﻤﺩﻋﻰ ﺒﺎﻹﺤﺠﺎﻡ 
ﻰ ﻀﻭﺀ ﺃﻨﻪ ﺃﻋﻁﻰ ﻭﺃﻥ ﺍﻟﻤـﺩﻋﻰ ﻋﻠﻴـﻪ ﻜﺎﻥ ﺍﻟﻨﺎﺘﺞ ﺃﻥ ﻗﺎﻡ ﺍﻟﻤﺩﻋﻰ ﺒﺎﻟﻤﻘﺎﻀﺎﺓ ، ﻋﻠ 
ﺍﺴﺘﻠﻡ، ﺃﻥ ﻤﻨﻔﻌﺔ ﺩﺭﺠﺔ ﺍﻹﺤﺠﺎﻡ ، ﻭﺒﺎﻟﻁﺒﻊ ﻟﻴﺱ ﻟﺯﻤﻥ ﻤﺤﺩﺩ ، ﻭﻟﻜـﻥ ﻋﻠـﻰ ﻜـل 
ﺍﻷﺤﻭﺍل ﻫﻲ ﻤﺩﻯ ﻤﻨﻔﻌﺔ، ﻭﺒﺎﻟﻀﺭﻭﺭﺓ ﺃﻥ ﺘﺤﺘﻭﻯ ﺍﻟﻅﺭﻭﻑ ﻋﻠﻰ ﻤﻨﻔﻌﺔ ﻟﻠﻤﺩﻴﺭ ﺒﻘﺩﺭ 
ﻭﺍﻟﻤﻘﺎﺒل ﻓﻲ ﻤﺜـل . ﻤﻥ ﺍﻹﺤﺠﺎﻡ ، ﻭﺍﻟﺘﻲ ﻟﻡ ﻴﻜﻭﻥ ﻟﻪ ﻟﻴﻠﻘﺎﻫﺎ ﻟﻭ ﻟﻡ ﻴﺒﺭﻡ ﻫﺫﺍ ﺍﻻﺘﻔﺎﻕ 
ل ﻴﺸﺘﻤل ﻋﻠﻰ ﺍﻟﻤﻨﻔﻌﺔ ﺍﻟﺘﻲ ﻴﺘﻠﻘﺎﻫﺎ ﺼﺎﺤﺏ ﺍﻟﻭﻋﺩ ﺒﺤﻴﺙ ﻴﻜﻭﻥ ﻭﻋﺩﻩ ﻓﻲ ﻫﺫﻩ ﺍﻷﺤﻭﺍ 
 .ﻴﺩ ﺍﻟﻤﺩﻴﻥ
ﻭﻟﻜﻥ ﻟﻜﻲ ﻴﻜﻭﻥ ﺍﻻﻤﺘﻨﺎﻉ ﻤﻘﺎﺒﻼﹰ ، ﻻﺒﺩ ﻤﻥ ﻭﺠﻭﺩ ﺍﺴـﺘﺤﻘﺎﻕ ﺃﻭ ﻴﻔﺘـﺭﺽ ﺃﻥ 
ﻓﺈﺫﺍ ﻜﺎﻥ ﺍﻹﺩﻋﺎﺀ ﻟﻴﺱ ﻓﻘﻁ ﺒﺎﻁﻼﹰ ، ﻭﻟﻜﻥ ﻤﻌﺭﻭﻑ ﺃﻨﻪ ﺒﺎﻁل ﻤﻥ . ﻴﻭﺠﺩﻫﺎ ﺍﻷﻁﺭﺍﻑ 
 ﻋﻠﻰ ﺼﺎﺤﺏ ﺍﻟﻭﻋﺩ ﺃﻥ ﻴﺨﻔـﻲ ﻭﻻ ﻴﺠﺏ . ﺠﺎﻨﺏ ﺍﻟﻤﺤﺠﻡ ، ﻓﺈﻨﻪ ﻻ ﻴﻤﺜل ﺃﻱ ﻤﻘﺎﺒل 
ﻭﻋﻨﺩﻤﺎ ﻴﻘـﻭﻡ . ﺃﻱ ﺤﻘﻴﻘﺔ ﻋﻥ ﺍﻟﻁﺭﻑ ﺍﻵﺨﺭ ﻭﺍﻟﺘﻲ ﻗﺩ ﺘﺅﺜﺭ ﻋﻠﻰ ﺼﻼﺤﻴﺔ ﺍﻹﺩﻋﺎﺀ 
ﺍﻹﺩﻋﺎﺀ ﻋﻠﻰ ﺃﺴﺎﺱ ﺍﺘﻔﺎﻕ ﻏﻴﺭ ﻗﺎﻨﻭﻨﻲ ، ﻋﻘﺩ ﺭﻫﺎﻥ ﻤﺜﻼﹰ ، ﻓﺎﻹﺤﺠﺎﻡ ﻋﻥ ﺍﻟﻤﻘﺎﻀﺎﺓ 
 .ﻓﻲ ﺤﺎل ﻤﺜل ﻫﺫﺍ ﻻ ﻴﻤﺜل ﻤﻘﺎﺒﻼﹰ ﻜﺎﻓﻴﺎﹰ ، ﺴﻭﺍﺀ ﺍﻋﺘﻘﺩ ﺼﺎﺤﺏ ﺍﻟﻭﻋﺩ ﺒﺼﺤﺘﻪ ﺃﻭ ﻻ
 ﻗﻀﻴﺔ ﺘﻤﻬﺩ ﻟﻤﻘﺎﺒل ﻤﻥ ﺫﺍﺕ ﺍﻟﻔﺼﻴﻠﺔ ﻤﺜﻼﹰ ﻗﺩ ﻴﻜﻭﻥ ﺍﻟﻌـﺭﺽ ﺇﻥ ﺍﻟﺘﺴﻭﻴﺔ ﻓﻲ 
ﺃﻨﺎ ﺃﻗﺒل ﺍﺩﻋﺎﺀﻙ ﻭﻟﻜﻥ ﺴﺄﻓﻌل ﺃﻭ ﺃﻭﻋﺩﻙ ﺒﺸﺊ ﺇﺫﺍ ﻟـﻡ ﺘﻘـﻡ : ﻓﻲ ﻗﻀﻴﺔ ﺇﺤﺠﺎﻡ ﻫﻜﺫﺍ 
ﺒﺤﺴﺏ " ﺃﻭ ﺩﻓﺎﻋﻙ"ﺃﻨﺎ ﻻ ﺃﻗﺒل ﺍﺩﻋﺎﺀﻙ : ﻭﻴﻜﻭﻥ ﺍﻟﻌﺭﺽ ﻓﻲ ﺤﺎل ﺍﻟﺘﺴﻭﻴﺔ .ﺒﻔﻌل ﺸﺊ 
 ﻓﻘﺩ ﺩﺍﺭ ﺠﺩل ﻭﻜﻴﻔﻤﺎ ﺍﺘﻔﻕ ، . ﻭﻟﻜﻨﻲ ﺴﺄﻓﻌل ﺃﻭ ﺃﻭﻋﺩﻙ ﺒﺸﺊ ﺇﻥ ﺘﺠﺎﻫﻠﺕ ﺫﻟﻙ " ﺍﻟﺤﺎل
ﻭﻨﺠﺩ ﺍﻹﺠﺎﺒﺔ ﻋﻥ ﻫـﺫﺍ . ﻤﻔﺎﺩﻩ ﺇﺫﺍ ﻜﺎﻥ ﺍﻻﺩﻋﺎﺀ ﺫﻱ ﻁﺒﻴﻌﺔ ﻏﻴﺭ ﻤﺎﺩﻴﺔ ﻴﺴﻘﻁ ﺍﻟﻤﻘﺎﺒل 
 .(٣٣١)"ﻜﻭﻜﺒﻴﺭﺕ ﺴﻲ ﺠﻲ ﻓﻲ ﻗﻀﻴﺔ ﻜﺎﻟﻴﺸﺭ ﻀﺩ ﺒﻴﺸﻜﻭﻓﺸﻴﻡ"ﻓﻲ ﻤﺎ ﺤﻜﻡ ﺒﻪ 
ﻴﻭﻤﻴﺎﹰ ﺘﺘﺄﺜﺭ ﺍﻟﺘﺴﻭﻴﺔ ﺒﺤﺴﺎﺏ ﺃﻥ ﺍﻟﻁﺭﻑ ﺍﻟﺫﻱ ﻴﻘﻭﻡ ﺒﻬﺎ ﻗـﺎﺩﺭ ﻋﻠﻴﻬـﺎ ، ﻭﻟـﻭ 
ﻟﻨﺠﺎﺡ ﻓﻲ ﻋﻤﻠﻴﺔ ﺍﻟﺘﺴﻭﻴﺔ، ﻓﺴﺘﻜﻭﻥ  ﺃﻥ ﻟﻪ ﻓﺭﺼﺔ ﺠﻴﺩﺓ ﻓﻲ ﺍ edifanoBﺤﺴﺏ ﺍﻟﻨﻴﺔ 
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 . ﻟﻪ ﺃﺭﻀﻴﺔ ﻗﻭﻴﺔ ﻟﻠﻤﻘﺎﻀﺎﺓ ، ﻭﻋﻠﻴﻪ ﻓﺈﻥ ﺇﺤﺠﺎﻤﻪ ﻋﻥ ﺍﻟﻤﻘﺎﻀﺎﺓ ﺴﻴﻤﺜل ﻤﻘﺎﺒﻼﹰ ﺠﻴـﺩﺍﹰ 
" ﺤﻘﺎﹰ ﻓﻲ ﺍﻟﻔﻌل "ﻭﻋﻨﺩﻤﺎ ﻴﺤﺠﻡ ﻫﺫﺍ ﺍﻟﺸﺨﺹ ﻋﻥ ﺍﻟﻤﻘﺎﻀﺎﺓ ﻓﺈﻨﻪ ﻴﺘﺨﻠﻰ ﻋﻥ ﻤﺎ ﻴﻌﺘﻘﺩﻩ 
ﻭﻴﺘﺭﺘﺏ ﻋﻠﻰ ﺫﻟﻙ ﻤﺯﻴﺔ ﺠﻴﺩﺓ ﻟﻠﻁﺭﻑ ﺍﻵﺨﺭ ، ﻭﺒﺩﻻﹰ ﻤﻥ ﺃﻥ ﻴﻜﻭﻥ ﻤﻨﺯﻋﺠﺎﹰ ﺒﻔﻌـل 
ﻭﻴﻜﻥ ﻴﻜﻭﻥ ﺍﻷﻤﺭ ﻤﺨﺘﻠﻔﺎﹰ ﺇﺫﺍ ﻗﺎﻡ ﺸـﺨﺹ . ﻨﻪ ﻴﻬﺭﺏ ﻤﻥ ﺍﻟﻘﻠﻕ ﺍﻟﻤﺼﺎﺤﺏ ﻟﻬﺎ ﻤﺎ، ﻓﺈ 
ﺒﺎﺩﻋﺎﺀ ﻴﻌﺭﻑ ﺃﻨﻪ ﻻ ﺃﺴﺎﺱ ﻟﻪ ، ﻭﻋﺒﺭ ﺍﻟﺘﺴﻭﻴﺔ ، ﻴﺼل ﺇﻟﻰ ﻤﺯﻴﺔ ﺠﻴﺩﺓ ، ﻭﻓﻲ ﻫﺫﻩ 
 .ﺍﻟﺤﺎل ﻴﻜﻭﻥ ﺴﻠﻭﻜﻪ ﺍﺤﺘﻴﺎﻟﻲ
ﻓﻲ ﺘﻠﻙ ﺍﻟﻘﻀﻴﺔ ، ﻭﺍﻓﻕ ﺍﻟﻤﺩﻋﻰ ﻋﻠﻴﻪ ﺃﻥ ﻴﺭﺴل ﺘﺄﻤﻴﻨﺎﺕ ﻤﻌﻴﻨﺔ ﻟﻠﻤﺩﻋﻰ ﻤﻘﺎﺒل 
ﻜﺎﻥ ﺍﻻﺩﻋـﺎﺀ ". ﺤﻜﻭﻤﺔ ﻫﻨﺩﻭﺭﺍﺱ "ﺔ ﻓﻲ ﺍﺩﻋﺎﺀﻩ ﻀﺩ ﺃﻥ ﻴﻜﻑ ﺍﻟﻤﺩﻋﻰ ﻋﻥ ﺍﻟﻤﻭﺍﺼﻠ 
ﻭﻗﹸﻀﻰ ﺒـﺄﻥ ﻫﻨﺎﻟـﻙ . ﺩﻭﻥ ﻗﻴﻤﺔ ، ﻭﻟﻡ ﻴﻜﻥ ﻫﻨﺎﻟﻙ ﺃﻱ ﺩﻟﻴل ﺃﻥ ﺍﻟﻤﺩﻋﻰ ﻴﻌﺭﻑ ﺫﻟﻙ 
ﻭﻜﻴﻔﻤﺎ ﺍﺘﻔﻕ ، ﻓﻠﻭ ﻟﻡ ﻴﻜﻥ ﻟﻠﻁﺭﻑ ﺍﻟـﺫﻱ ﺃﺩﻴـﻥ ﺃﻱ ﻗﻀـﻴﺔ ، . ﻤﻘﺎﺒل ﺠﻴﺩ ﻟﻼﺘﻔﺎﻕ 
ﻭﻋﺭﻑ ﺃﻨﻪ ﻟﻴﺱ ﻟﻪ ﻗﻀﻴﺔ ، ﻓﻜﺎﻥ ﻴﻤﻜﻥ ﻟﻠﻤﺤﻜﻤﺔ ﺃﻥ ﺘﻜﻭﻥ ﻤﻠﺯﻤﺔ ﺒﺎﺘﺨـﺎﺫ ﺍﻟﻘـﺭﺍﺭ 
 .ﺎﻴﺭﺍﻟﻤﻐ
ﻭﻜﻤﺎ ﻓﻲ ﻗﻀﻴﺔ ﺍﻹﺤﺠﺎﻡ ، ﻨﺠﺩ ﺃﻥ ﺍﺩﻋﺎﺀ ﺍﻟﺘﺴﻭﻴﺔ ﺍﻟﺫﻱ ﻴﻘﻭﻡ ﻋﻠﻰ ﺃﺴﺎﺱ ﻏﻴﺭ 
ﻗﺎﻨﻭﻨﻲ ، ﻴﻜﻭﻥ ﻤﻘﺎﺒﻼﹰ ﻏﻴﺭ ﻜﺎﻓﻲ ، ﺴﻭﺍﺀ ﻜﺎﻨﺕ ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻨﻴﺔ ﻤﻌﺭﻭﻑ ﻟﺼﺎﺤﺏ ﺍﻟﻭﻋﺩ ﺃﻡ 
 .ﻻ
  : ytud gnitsixe no ecnamrofrePﺃﺩﺍﺀ ﻭﺍﺠﺏ ﻤﻭﺠﻭﺩ 
ﻤﺎ ﻫﻭ ﻤﻠﺯﻡ ﻫل ﻴﻘﻭﻡ ﺼﺎﺤﺏ ﺍﻟﻭﻋﺩ ﺒﺎﻹﺤﺠﺎﻡ ، ﺍﻟﻌﻨﺎﺀ ، ﺃﻭ ﻴﻘﻭﻡ ﺒﻭﻋﺩ ﺃﻜﺜﺭ ﻤ 
ﺒﻪ ﻗﺎﻨﻭﻨﺎﹰ؟ ﺇﺫﺍ ﻟﻡ ﻴﺘﺤﺼل ﺼﺎﺤﺏ ﺍﻟﻭﻋﺩ ﻋﻠﻰ ﺸﺊ ﻤﻘﺎﺒل ﻭﻋﺩﻩ ﺴﻭﻯ ﻤﺎ ﻫﻭ ﻤﻠـﺯﻡ 
ﻗﺩ ﻴﺤﺩﺙ ﻫﺫﺍ ﺤﻴﻥ ﻴﻜﻭﻥ ﺼـﺎﺤﺏ ﺍﻟﻭﻋـﺩ . ﺒﻪ ﻗﺎﻨﻭﻨﺎﹰ ، ﻴﻜﻭﻥ ﺍﻟﻤﻘﺎﺒل ﻏﻴﺭ ﺤﻘﻴﻘﻲ 
ﻭﻟﻜﻥ ﻴﻔﺼل ﺍﻟﻘﻀﺎﺀ ﻫﻨﺎ ﻤﻔﺭﻗﺎﹰ ﻤـﺎ . ﺘﺤﺕ ﻤﺴﺌﻭﻟﻴﺔ ﻭﺍﺠﺏ ﻤﻭﺠﻭﺩ ﺒﺄﺩﺍﺀ ﻤﺎ ﻭﻋﺩ ﺒﻪ 
 ﻤﻥ ﺼـﺎﺤﺏ ﺍﻟﻭﻋـﺩ ، ﻭﺃﺩﺍﺀ ﺍﻟﻭﺍﺠـﺏ ﺒﻴﻥ ﺃﺩﺍﺀ ﺍﻟﻭﺍﺠﺏ ﺍﻟﻌﺎﻡ ﺃﻭ ﻤﺎ ﻫﻭ ﻤﻁﻠﻭﺏ 
ﻭﻓﻲ ﺍﻟﻘﻀﻴﺔ ﺍﻟﺴﺎﺒﻘﺔ ﺍﻟﺫﻜﺭ ﻻ ﻴﻭﺠﺩ ﻫﻨﺎﻟﻙ ﻤﻘﺎﺒل ﻟﻠﻭﻋـﺩ ، . ﺍﻟﻤﻭﺠﻭﺩ ﻟﻁﺭﻑ ﺜﺎﻟﺙ 
 .(٤٣١)ﺒﻴﻨﻤﺎ ﻟﻶﺨﺭ ﻴﻘﻀﻲ ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻥ ﺒﻭﺠﻭﺩ ﻤﻘﺎﺒل ﺫﻭ ﻗﻴﻤﺔ
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 ﻋـﺎﺭﺽ ﻋﻨﺩﻤﺎ ﻴﻜﻭﻥ ﺍﻟﻤﻭﻋﻭﺩ ﺘﺤﺕ ﺍﻟﺘﺯﺍﻡ ﻭﺍﺠﺏ ﻋﺎﻡ ، ﻓـﺈﻥ ﺃﻱ ﻭﻋـﺩ  
ﻟﻥ ﻴﻜـﻭﻥ ﻫﻨﺎﻟـﻙ ﺃﻱ . ﺒﺎﻹﻨﺠﺎﺯ ، ﺃﻭ ﺇﻨﺠﺎﺯ ﺫﻟﻙ ﺍﻟﻭﺍﺠﺏ ، ﻻ ﻴﺭﺘﻘﻲ ﻟﻴﻜﻭﻥ ﻤﻘﺎﺒﻼﹰ 
ﻋﻠﻰ ﺍﻟﻤﻭﻋﻭﺩ ﺃﻭ ﻤﻨﻔﻌﺔ ﻟﺼﺎﺤﺏ ﺍﻟﻭﻋﺩ ﺃﻜﺜﺭ ﻤﻥ ﺍﺴـﺘﺤﻘﺎﻗﺎﺘﻬﻡ ﻭﺤﻘـﻭﻗﻬﻡ " ﻀﺭﺭ"
 :(٥٣١)ﻭﻓﻲ ﻗﻀﻴﺔ ﻜﻭﻟﻴﻨﺯ ﻀﺩ ﻓﻭﺩﻓﺭﻯ ﻭﺭﺩ. ﺍﻟﻤﻭﺠﻭﺩﺓ ﺃﺼﻼﹰ
ﻗﻁـﻊ . ﻠﻴﻪﺍﺴﺘﻠﻡ ﺍﻟﻤﺩﻋﻰ ﺃﻤﺭﺍﹰ ﺒﺎﻟﻤﺜﻭل ﺃﻤﺎﻡ ﺍﻟﻤﺤﻜﻤﺔ ﻜﺸﺎﻫﺩ ﻟﺼﺎﻟﺢ ﺍﻟﻤﺩﻋﻰ ﻋ 
ﻭﻟﺯﺍﻡ ﻋﻠﻰ ﺍﻟﺸﺨﺹ ﺍﻟـﺫﻱ . ﺍﻟﻤﺩﻋﻰ ﻋﻠﻴﻪ ﻭﻋﺩﺍﹰ ﻟﻠﻤﺩﻋﻰ ﻤﺒﻠﻐﺎﹰ ﻤﻥ ﺍﻟﻤﺎل ﻟﻘﺎﺀ ﺃﺘﻌﺎﺒﻪ 
ﻗﻀﺕ ﺍﻟﻤﺤﻜﻤﺔ ﺒﻌﺩﻡ ﻭﺠـﻭﺩ ﻤﻘﺎﺒـل . ﻴﺴﺘﻠﻡ ﺃﻤﺭﺍﹰ ﺒﺎﻟﻤﺜﻭل ﺃﻥ ﻴﺤﻀﺭ ﻭﻴﻘﺩﻡ ﺒﻴﻨﺎﺕ 
 .ﻟﻠﻭﻋﺩ، ﻨﺴﺒﺔ ﻷﻥ ﺍﻟﻤﺩﻋﻰ ﻜﺎﻥ ﻴﺅﺩﻱ ﻭﺍﺠﺒﺎﹰ ﻋﺎﻤﺎﹰ ﺒﺎﻟﺤﻀﻭﺭ
ﻤﻠﺯﻡ ﺒﻪ ﻗﺎﻨﻭﻨﺎﹰ ، ﻓﻘـﺩ ﻭﻟﻜﻥ ﺇﺫﺍ ﻗﺭﺭ ﺍﻟﻤﻭﻋﻭﺩ ﺃﻥ ﻴﻔﻌل ﺸﻴﺌﺎﹰ ﺃﻜﺜﺭ ﻤﻥ ﻤﺎ ﻫﻭ 
ﻴﻜﻭﻥ ﺫﻟﻙ ﻤﻘﺎﺒﻼﹰ ﺠﻴﺩﺍﹰ، ﺤﺘﻰ ﻭﻟﻭ ﻜﺎﻥ ﺫﻟﻙ ﻓﻌﻼﹰ ﻤﻥ ﺫﺍﺕ ﺍﻟﺸﺎﻜﻠﺔ ﺍﻟﺘﻲ ﻫﻭ ﻤﻠﺯﻡ ﺒﻬﺎ 
 : ﻭﺭﺩ(٦٣١)ﻗﺎﻨﻭﻨﺎﹰ ﻓﻲ ﻗﻀﻴﺔ ﻗﻼﺴﺒﺭﻭﻙ ﺍﻟﻤﺤﺩﻭﺩﺓ ﻀﺩ ﻗﻼ ﻤﻭﺭﻗﺎﻥ ﻜﺎﻭﻨﺘﻰ
 ﺠﻨﻴﻪ ﻭﻋﺩﺘﻬﻡ ﺒﻬﺎ ﺸﺭﻜﺔ ﻓﺤﻡ ٠٠٢,٢ﻗﺎﻤﺕ ﺍﻟﺸﺭﻁﺔ ﺒﺎﻟﻤﻘﺎﻀﺎﺓ ﻤﻥ ﺃﺠل ﻤﺒﻠﻎ 
. ﺍﺴﺔ ﺠﻴﺩﺓ ﺒﺄﻜﺜﺭ ﻤﻤﺎ ﻫﻭ ﻤﻁﻠﻭﺏ ﺃﺜﻨﺎﺀ ﺍﻀـﺭﺍﺏ ﺤﺠﺭﻱ ، ﺇﺫ ﺃﻨﻬﻡ ﻗﺩﻤﻭﺍ ﺨﺩﻤﺔ ﺤﺭ 
 .(٧٣١)ﻭﻗﺭﺭﺕ ﺍﻟﻤﺤﻜﻤﺔ ﺃﻨﻬﻡ ﻤﻠﺯﻤﻭﻥ ﺒﻭﺠﻭﺏ ﻓﻌل ﺸﺊ ﺒﻨﺎﺀ ﻋﻠﻰ ﺍﻟﻭﻋﺩ
 ﺃﺩﺍﺀ ﻭﺍﺠﺏ ﻤﺴﺘﺤﻕ ﺒﻪ ﻟﺼﺎﺤﺏ ﺍﻟﻭﻋﺩ( ﺏ)
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ﺒﺫﺍﺕ ﺍﻟﻤﻨﻁﻕ ، ﻨﺠﺩ ﺃﻥ ﺍﻟﻤﻘﺎﺒل ﻏﻴﺭ ﺤﻘﻴﻘﻲ ﻋﻨﺩﻤﺎ ﻴﺘﻌﻬﺩ ﺍﻟﻤﻭﻋـﻭﺩ ﺒﺈﻨﺠـﺎﺯ 
 (٨٣١)ﻭﻫﺫﺍ ﺘﺒﻴﻨﻪ ﻗﻀﻴﺔ ﺴﺘﻠﻙ ﻀﺩ ﻤﺎﻴﺭﻴـﻙ .  ﻤﻊ ﺼﺎﺤﺏ ﺍﻟﻭﻋﺩ ﺸﺭﻭﻁ ﻋﻘﺩ ﻤﻭﺠﻭﺩ 
 :ﺤﻴﺙ ﻭﺭﺩ
ﺃﺜﻨﺎﺀ ﺭﺤﻠﺔ ﺫﻫﺎﺏ ﻭﻋﻭﺩﺓ ﻤﻥ ﻟﻨﺩﻥ ﺇﻟﻰ ﺍﻟﺒﻠﻁﻴﻕ ، ﻗﺎﻡ ﺍﺜﻨـﺎﻥ ﻤـﻥ ﺍﻟﺒﺤـﺎﺭﺓ 
ﺒﺎﻟﻔﺭﺍﺭ ، ﻭﻟﻤﺎ ﻟﻡ ﻴﺴﺘﻁﻴﻊ ﺍﻟﻘﺒﻁﺎﻥ ﻤﻥ ﺃﻥ ﻴﻤﻸ ﻤﻜﺎﻨﻬﻤﺎ ﻭﻋﺩ ﺒﻘﻴﺔ ﺍﻟﻁـﺎﻗﻡ ﺒـﺄﻥ ﺇﺫﺍ 
 . ﺎﺭﻴﻥ ﺍﻟﻬﺎﺭﺒﻴﻥ ﺒﻴﻨﻬﻡﻓﺴﻴﻘﻭﻡ ﺒﺘﻭﺯﻴﻊ ﺃﺠﺭ ﺍﻟﺒﺤ" ﺍﻟﻭﻁﻥ"ﺃﻋﺎﺩﻭﺍ ﺍﻟﺴﻔﻴﻨﺔ ﺇﻟﻰ ﻭﺠﻬﺘﻬﺎ 
 .ﻭﻟﻘﺩ ﻗﺭﺭﺕ ﺍﻟﻤﺤﻜﻤﺔ ﺃﻥ ﺍﻟﻭﻋﺩ ﻏﻴﺭ ﻤﻠﺯﻡ
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 ﻭﺫﻟﻙ ﻨﺴﺒﺔ ﻟﻌﺩﻡ ﻭﺠﻭﺩ ﻤﻘﺎﺒـل ﻟﻠﻭﻋـﺩ . ﺇﻥ ﺍﻻﺘﻔﺎﻕ ﺒﺎﻁل ﻟﻌﺩﻡ ﺘﻭﻓﺭ ﺍﻟﻤﻘﺎﺒل 
ﻗﺒل ﺇﺒﺤﺎﺭﻫﻡ ﻤﻥ ﻟﻨﺩﻥ ﻭﻋﺩ . ﺍﻟﻤﻀﻤﻥ ﺒﺎﻟﺩﻓﻊ ﻟﻠﺒﺤﺎﺭﺓ ﺍﻟﺫﻴﻥ ﻅﻠﻭﺍ ﻋﻠﻰ ﻅﻬﺭ ﺍﻟﺴﻔﻴﻨﺔ 
.  ﺒﻬـﺎ ﺍﻟﺭﺤﻠـﺔ ﺍﻟﺒﺤﺎﺭﺓ ﺒﺒﺫل ﻤﺎ ﻓﻲ ﻭﺴﻌﻬﻡ ﺘﺤﺕ ﺍﻟﻅﺭﻭﻑ ﻭﺍﻟﻁﻭﺍﺭﺉ ﺍﻟﺘﻲ ﻗﺩ ﺘﻤﺭ 
ﻭﻴﻌﺘﺒﺭ ﻫﺭﻭﺏ ﺒﻌﺽ ﺍﻟﺒﺤﺎﺭﺓ ﺃﻤﺭﺍﹰ ﻁﺎﺭﺌﺎﹰ ﻓﻲ ﺍﻟﺭﺤﻠﺔ ﻭﻫﻭ ﺃﻤﺭ ﻤﺘﺴﺎﻭ ﻜﻤﺎ ﻟﻭ ﺃﻨﻬـﻡ 
ﻤﺎﺘﻭﺍ ، ﻭﻤﻥ ﺒﻘﻰ ﻤﻥ ﺍﻟﺒﺤﺎﺭﺓ ﻤﻠﺯﻤﻭﻥ ﺒﺒﻨﻭﺩ ﻋﻘﺩﻫﻡ ﺍﻷﺼﻠﻲ ﺒﺒﺫل ﻤﺎ ﻓﻲ ﻭﺴـﻌﻬﻡ 
 .ﻟﺘﻌﻭﺩ ﺍﻟﺴﻔﻴﻨﺔ ﺇﻟﻰ ﻭﺠﻬﺘﻬﺎ
ﻭﻜﺎﻥ ﻟﻠﻘﺭﺍﺭ ﺃﻥ ﻴﻜﻭﻥ ﻤﻐﺎﻴﺭﺍﹰ ﻟﻭ ﺃﻥ ﺍﻟﻌﻘﺩ ﺍﻟﻤﻭﺠـﻭﺩ ﺘـﻡ ﺍﻨﻬـﺎﺅﻩ ﺒﺎﻻﺘﻔـﺎﻕ 
ﺤﻴﻨﻬﺎ ﻓﻘﻁ ﻴﻤﻜﻥ ﻟﻸﻁـﺭﺍﻑ . (٩٣١)ل، ﺃﻭ ﺤﺩﺙ ﺃﻱ ﺸﺊ ﺃﻭ ﺨﻁﺭ ﻏﻴﺭ ﻤﺘﻭﻗﻊ ﺍﻟﻤﺘﺒﺎﺩ
ﺃﻥ ﺘﻘﺭﺭ ﺍﻟﺩﺨﻭل ﻓﻲ ﺍﺘﻔﺎﻕ ﺠﺩﻴﺩ ، ﺃﻭ ﺃﻥ ﻴﻭﻓﺭ ﺍﻟﻁﺎﻗﻡ ﻤﻘﺎﺒﻼﹰ ﺒﺄﺤﺠﺎﻤﻬﻡ ﻋﻥ ﻤﻤﺎﺭﺴﺔ 
 .ﺤﻘﻬﻡ ﻓﻲ ﺍﻟﺘﻌﺎﻤل ﻤﻊ ﺍﻟﻌﻘﺩ ﻜﺄﻤﺭ ﻨﻬﺎﺌﻲ
ﻓﻌﻨﺩﻤﺎ ﻴﻭﻗﻊ ﺒﺤﺎﺭ ﻋﻘﺩﺍﹰ ﺒﺎﻟﻤﺴﺎﻋﺩﺓ ﻓﻲ ﻋﻤﻠﻴﺔ ﺇﺒﺤﺎﺭ ﺴﻔﻴﻨﺔ ﻤﻥ ﺠﺫﺭ ﻓﻭﻜﻼﻨـﺩ 
ﺜﺒﺕ ﻋﺩﻡ ﺠﺎﻫﺯﻴﺔ ﻫﺫﻩ ﺍﻟﺴﻔﻴﻨﺔ ﻟﻺﺒﺤﺎﺭ ، ﻓﻠﻘﺩ ﺘﻘﺭﺭ ﻭﺠـﻭﺩ ﻭﻋـﺩ ﺇﻟﻰ ﻤﻭﻁﻨﻬﺎ ، ﻭ 
 .(٠٤١)ﻤﻠﺯﻡ ﺒﻤﻜﺎﻓﺄﺓ ﺃﺯﻴﺩ ﻟﻜﻲ ﻴﻘﺒل ﻫﺫﺍ ﺍﻟﺒﺤﺎﺭ ﺒﻬﺫﺍ ﺍﻻﺘﻔﺎﻕ
 ﺇﻨﺠﺎﺯ ﻭﺍﺠﺏ ﻤﺴﺘﺤﻕ ﺒﻪ ﻟﻁﺭﻑ ﺜﺎﻟﺙ ( ﺠـ)
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ﻋـﺎﻡ، ﺘﻡ ﺍﻻﺘﻔﺎﻕ ﻋﻠﻰ ﻋﺩﻡ ﺤﻘﻴﻘﻴﺔ ﺍﻟﻤﻘﺎﺒل ﺇﺫﺍ ﺍﺸﺘﻤل ﻋﻠﻰ ﻭﻋﺩ ﺒﺈﻨﺠﺎﺯ ﻭﺍﺠﺏ 
ﺘﺘﻌﺫﺭ ﺍﻹﺠﺎﺒﺔ ﻋﻥ ﺴﺅﺍل ﻤﺎ ﺇﺫﺍ ﻜـﺎﻥ . ﻨﺠﺎﺯ ﻋﻘﺩ ﻗﺩ ﺘﻡ ﻋﻘﺩﻩ ﻤﻊ ﺼﺎﺤﺏ ﻭﻋﺩ ﺇﺃﻭ 
 . ﺇﻨﺠﺎﺯ، ﺃﻭ ﻭﻋﺩ ﺒﺈﻨﺠﺎﺯ ﻋﻘﺩ ﻤﻭﺠﻭﺩ ﺃﺼﻼﹰ ﻤﻊ ﻁﺭﻑ ﺜﺎﻟﺙ ﻭﺍﻋﺘﺒﺎﺭﻩ ﻜﻤﻘﺎﺒل ﺤﻘﻴﻘﻲ
ﻭﻨﺄﺨــﺫ ﺃﻭﻻﹰ . ﻴﺠﺏ ﺃﻥ ﻨﻭﺭﺩ ﻗﻀﻴﺘﻴﻥ ﻟﻜﻲ ﻨﻭﻀﺢ ﻫﺫﺍ ﺍﻟﺸﻜل ﻤﻥ ﺍﻟﻤﻘﺎﺒـل 
ﻜﺘﺎﺒﺔ ﺇﻟﻰ ﺃﺨﻴﻪ ، ﺍﻟﻤﺩﻋﻰ ، ﻗﺎﻡ ﻋﻡ ﺒﺎﻟ :  ﺤﻴﺙ ﻭﺭﺩ (١٤١)ﻗﻀﻴﺔ ﺸﺎﺩﻭﻴل ﻀﺩ ﺸﺎﺩﻭﻴل 
ﻭﻟﻘﺩ " ﻥ"ﻜﻡ ﺃﻨﺎ ﻤﺴﺭﻭﺭ ﻟﻜﻭﻨﻙ ﺘﺯﻤﻊ ﺍﻟﺯﻭﺍﺝ ﻤﻥ : "ﺯﻭﺍﺝ ﻭﺍﻟﺫﻱ ﻜﺎﻥ ﻤﺭﺘﺒﻁﺎﹰ ﺒﻤﺴﺄﻟﺔ 
 ﺠﻨﻴـﻪ ٠٥١"ﻭﻋﺩﺘﻙ ﻗﺒﻼﹰ ﺒﻤﺩ ﻴﺩ ﺍﻟﻌﻭﻥ ، ﻭﻴﺴﺭﻨﻲ ﺃﻥ ﺃﺨﺒﺭﻙ ﺒﺄﻨﻨﻲ ﺴﺄﻤﻨﺤﻙ ﻤﺒﻠﻎ 
 . ﺠﻨﻴﻪ٠٠٦ﻁﻭﺍل ﺤﻴﺎﺘﻲ ﺤﺘﻰ ﻴﺼل ﻤﺭﺘﺒﻙ ﺍﻟﺫﻱ ﺘﺘﻠﻘﺎﻩ ﻤﻥ ﻭﻅﻴﻔﺘﻙ ﺇﻟﻰ " ﺴﻨﻭﻴﺎﹰ
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 .  ﺠﻨﻴـﻪ ٠٠٦ﻭﻟﻡ ﻴﺤﺩﺙ ﺃﻥ ﻭﺼل ﻤﺭﺘﺒﻪ ﺇﻟﻰ " ﻥ"ﺍﻵﻨﺴﺔ ﺘﺯﻭﺝ ﺍﻟﻤﺩﻋﻰ ﻤﻥ 
ﻭﺼﺎﺭ ﺍﻟﻤﺒﻠﻎ ﺍﻟﺴﻨﻭﻱ ﻤﺘﺄﺨﺭﺍﺕ ﻭﺍﺠﺒﺔ ﺍﻟﺩﻓﻊ ، ﺜﻡ ﺘـﻭﻓﻲ ﺍﻟﻌـﻡ ، ﻭﻗـﺎﻡ ﺍﻟﻤـﺩﻋﻰ 
 .ﺒﻤﻘﺎﻀﺎﺓ ﻤﻨﻔﺫﻱ ﻭﺼﻴﺘﻪ
ﻭﺍﻴـﺭل ﺴـﻲ "ﺍﻋﺘﻘﺩ ﻜل ﻤﻥ . ﺍﺨﺘﻠﻔﺕ ﺍﻟﻤﺤﻜﻤﺔ ﺤﻭل ﻭﺠﻭﺩ ﻤﻘﺎﺒل ﻟﻭﻋﺩ ﺍﻟﻌﻡ 
ﻉ ﺍﻫﺘﻤـﺎﻡ ﻟﻬـﺫﺍ ﻜﺎﻥ ﻤﻭﻀﻭ "ﺃﻥ ﻫﻨﺎﻟﻙ ﻤﻨﻔﻌﺔ ﻟﻠﻌﻡ ﺒﺄﻥ ﺍﻟﺯﻭﺍﺝ " ﻜﻴﺘﻨﻎ ﺠﻲ "ﻭ " ﺠﻲ
ﻭﻫﻨﺎﻟﻙ ﻀﺭﺭ ﻋﻠﻰ ﺍﻟﻤﺩﻋﻰ ﻟﻪ ﻗﺩ ﻴﻜﻭﻥ ﻗﺎﻡ ﺒﺈﺠﺭﺍﺀ ﺘﻐﻴﻴﺭﺍﺕ ﺠﺫﺭﻴﺔ ﻓـﻲ " ﺍﻟﻘﺭﻴﺏ
ﻭﻀﻌﻪ ﻭﺤﻔﺯ ﻤﻭﻀﻭﻉ ﻋﺎﻁﻔﺘﻪ ﻟﻔﻌل ﺫﺍﺕ ﺍﻟﺸﺊ ، ﻭﻗﺩ ﻴﻜﻭﻥ ﻗﺩ ﺘﺤﻤـل ﺍﻟﺘﺯﺍﻤـﺎﺕ 
ﻭﻋﺒـﺭ " ﺒﺎﻴﻠﺯ ﺠﻲ "ﺍﻓﺘﺭﺽ . ﻨﺎﺘﺠﺔ ﻋﻥ ﺤﺭﺠﻪ ، ﺇﻥ ﺘﻡ ﺤﺠﺏ ﻫﺫﺍ ﺍﻟﺩﺨل ﺍﻟﻤﻭﻋﻭﺩ 
ﻌل ﺸﻴﺌﺎﹰ ﺴﻭﻯ ﻤﺎ ﻫﻭ ﻤﻠﺯﻡ ﺒﻪ ﻗﺎﻨﻭﻨﺎﹰ ﻋﻥ ﺍﻋﺘﺭﺍﻀﻪ ﻋﻠﻰ ﺫﻟﻙ ﻗﺎﺌﻼﹰ ﺃﻥ ﺍﻟﻤﺩﻋﻰ ﻟﻡ ﻴﻔ 
 .ﻭﻟﺫﻟﻙ ﻓﺈﻥ ﺯﻭﺍﺠﻪ ﻟﻴﺱ ﻤﻘﺎﺒﻼﹰ ﻟﻭﻋﺩ ﻋﻤﻪ
ﻗﻁﻊ ﺴﻜﻭﺘﺴﻭﻥ :  ﺤﻴﺙ ﻭﺭﺩ (٢٤١)ﺒﻴﻎ/ﻀﺩ/ﻓﻬﻲ ﺴﻜﻭﺘﺴﻭﻥ ﺃﻤﺎ ﺍﻟﻘﻀﻴﺔ ﺍﻟﺜﺎﻨﻴﺔ 
ﻭﻋﺩﺍﹰ ﻟﻁﺭﻑ ﺜﺎﻟﺙ، ﺃﻭ ﻋﻨﺩ ﻁﻠﺒﻪ، ﺒﺎﺭﺴﺎل ﺸﺤﻨﺔ ﻓﺤﻡ ﺤﺠﺭﻱ ﻭﺍﻟﺘﻲ ﻜﺎﻨﺕ ﻋﻠﻰ ﻤﺘﻥ 
ﺒﻴﻎ، ﻋﻘـﺩ ﺒﻴـﻎ ﺍﺘﻔﺎﻗـﺎﹰ ﻗﺎﻡ ﺍﻟﻁﺭﻑ ﺍﻟﺜﺎﻟﺙ ﺒﺘﺤﺭﻴﺭ ﻁﻠﺏ ﻟﺤﺴﺎﺏ . ﺴﻔﻴﻨﺔ ﺘﺎﺒﻌﺔ ﻟﻪ 
ﺴﻜﻭﺘﺴﻭﻥ ﻤﻔﺎﺩﻩ ﺇﺫﺍ ﺃﺭﺴل ﺴﻜﻭﺘﺴﻭﻥ ﺍﻟﻔﺤﻡ ﻟﻪ ﻓﺴﻴﻘﻭﻡ ﻫﻭ ﺒﺘﻔﺭﻴﻎ ﺍﻟﺸـﺤﻨﺔ ﺒﺴـﻌﺭ 
 .ﺜﺎﺒﺕ ﻴﻭﻤﻴﺎﹰ ﻤﻥ ﺍﻟﻴﻭﻡ ﺍﻟﺫﻱ ﺘﻜﻭﻥ ﻓﻴﻪ ﻫﺫﻩ ﺍﻟﺴﻔﻴﻨﺔ ﺠﺎﻫﺯﺓ ﻟﻼﻗﻼﻉ
ﻭﻟﻜﻨﻪ ﻓﺸل ﻓﻲ ﺫﻟﻙ، ﻭﻋﻨﺩﻤﺎ ﻗﺎﻀﺎﻩ ﺴﻜﻭﺘﺴﻭﻥ، ﺍﺴﺘﺄﻨﻑ ﻗﺎﺌﻼﹰ ﺃﻥ ﺴﻜﻭﺘﺴـﻭﻥ 
ﺤﻨﺔ، ﻓﻤﺎ ﻜﺎﻥ ﻤﻨﻪ ﺇﻻ ﺃﻥ ﻭﻋﺩ ﺒﻤﺎ ﻫـﻭ ﻜﺎﻥ ﻤﺘﻌﺎﻗﺩﺍﹰ ﻤﻊ ﺍﻟﻁﺭﻑ ﺍﻟﺜﺎﻟﺙ ﻹﺭﺴﺎل ﺍﻟﺸ 
ﻟﺫﺍ ﻻ ﻴﻭﺠﺩ ﻫﻨﺎﻟﻙ ﺃﻱ ﻤﻘﺎﺒل ﻟﻭﻋﺩ ﺒﺎﻟﺘﻔﺭﻴﻎ ﺒﺎﻟﺼـﻭﺭﺓ . ﻤﻠﺯﻡ ﺒﻪ ﻓﻘﻁ ﻋﻠﻰ ﺃﻴﺔ ﺤﺎل 
 .ﺍﻟﺘﻲ ﺘﻡ ﺘﺤﺩﻴﺩﻫﺎ
، ﻫﻜـﺫﺍ ﻗـﺎل "ﺇﻨﻬﺎ ﻤﺘﻨﺎﺴﺒﺔ ﻤﻊ ﺍﻟﻘﺭﺍﺭ "ﻤﻠﺯﻡ، " ﺒﻴﻎ"ﻭﻟﻘﺩ ﻗﺭﺭﺕ ﺍﻟﻤﺤﻜﻤﺔ ﺃﻥ 
ﻡ ﺍﻟﺤﺠﺭﻱ، ﺭﺒﻤﺎ ﻗﺩ ﻴﻜﻭﻥ ﻫﻨﺎﻟﻙ ﺠﺩﻻﹰ ﺤﻭل ﺤﻕ ﺍﻟﻤﺩﻋﻰ ﻋﻠﻴﻪ ﻓﻲ ﺍﻟﻔﺤ " ﺏ. ﻤﺎﺭﺘﻥ"
ﻭﻗﺩ ﻴﻜﻭﻥ ﺍﻟﻤﺩﻋﻰ ﺍﺤﺘﺠﺯﻩ ﻷﻨﻪ ﻤﻌﺘﺭﺽ، ﻭﻓﻲ ﻜﻼ ﺍﻟﺤﺎﻟﺘﻴﻥ ﻴﻜﻭﻥ ﻫﻨﺎﻟـﻙ ﻤﻘـﺎﺒﻼﹰ 
ﺠﻴﺩﺍﹰ ﺒﺄﻥ ﺍﻟﻤﺩﻋﻲ، ﺍﻟﺫﻴﻥ ﻴﻤﺘﻠﻜﻭﻥ ﺍﻟﻔﺤﻡ، ﻗﺩ ﻴﺴﻤﺤﻭﺍ ﻟﻠﻤـﺩﻋﻰ ﻋﻠﻴـﻪ ﺒﺄﺨـﺫﻩ ﻤـﻥ 
ﺇﺫﺍ ﺍﺨﺘﺎﺭ ﺃﺤﺩ ﻤﺎ ﺒﻭﻋﺩ ﺒﺩﻓﻊ ﻤﺒﻠﻎ ﻤﺎ ﻟﻴﺤﺙ ﺸﺨﺼﺎﹰ : ﻗﺎل" ﺏ. ﻭﺍﻴﻠﺩ"ﺇﻻ ﺃﻥ ". ﺍﻟﺴﻔﻴﻨﺔ
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 ﻼﹰ ﻋﻠﻴﻪ ﻤﻊ ﺸﺨﺹ ﺜﺎﻟﺙ، ﻓﺄﻨﺎ ﻻ ﺃﺭﻯ ﺃﻱ ﺨﻁـﺄ ﻓـﻲ ﺁﺨﺭ ﻟﻴﻨﻔﺫ ﺸﻴﺌﺎﹰ ﺍﺘﻔﻕ ﻫﻭ ﺃﺼ 
 ".ﺍﻋﺘﺒﺎﺭ ﺫﻟﻙ ﺸﻴﺌﺎﹰ ﻤﻠﺯﻤﺎﹰ
ﻤـﺜﻼﹰ . ﻫﻨﺎﻟﻙ ﻤﻭﺍﻀﻊ ﻤﺅﻜﺩﺓ ﺒﺨﺼﻭﺹ ﻫﺫﻩ ﺍﻟﻘﻀﺎﻴﺎ ﻭﺍﻟﺘﻲ ﻨﺭﺍﻫﺎ ﻏﻴﺭ ﻜﺎﻓﻴﺔ 
ﻭﻜﻤﺎ ﻓﺼﻠﻬﺎ ﺒﺎﻴﻠﺯ ﺠﻲ، ﻓﺈﻥ ﺍﻟﻌﻡ ﻟﻡ ﻴﺠﺩ ﺃﻱ ﻤﻨﻔﻌـﺔ " ﺸﺎﺩﻭﻴل/ﻀﺩ/ﺸﺎﺩﻭﻴل"ﻗﻀﻴﺔ 
، ﻭﻻ ﺍﻟﺘﻐﻴﺭ ﺍﻟﻤﺼﺎﺤﺏ ﺸﺨﺼﻴﺔ ﻤﻥ ﺍﻟﺯﻭﺍﺝ، ﻜﻤﺎ ﺃﻥ ﺍﻻﺭﺘﺒﺎﻁ ﻟﻡ ﻴﺘﺤﻔﺯ ﺒﺴﺒﺏ ﻭﻋﺩﻩ 
ﺍﺸﺘﻤﻠﺕ ﻋﻠﻰ ﻭﺍﺠﺒﺎﺕ ﺃﻜﺜﺭ ﺜﻘﻼﹰ ﻋﻥ ﺍﻻﻟﺘﺯﺍﻡ " ﺒﻴﻎ/ﻀﺩ/ﺴﻜﻭﺘﺴﻭﻥ"ﻭﻗﻀﻴﺔ . ﻟﻠﻤﺩﻋﻰ
ﻭﻟﻜﻥ ﻴﺒﺩﻭ ﻤﻨﻁﻘﻴﺎﹰ ﺃﻥ ﻨﻔﺘﺭﺽ ﺃﻨﻬﻡ ﺍﺘﻔﻘﻭﺍ ﻋﻠـﻰ ﺃﻥ ﺃﺩﺍﺀ ﻭﺍﺠـﺏ . ﺍﻟﻤﻭﺠﻭﺩ ﺃﺼﻼﹰ 
ﻭﺒﺎﻟﻁﺒﻊ ﻫﺫﺍ ﻫﻭ ﺍﻟﺸﺭﺡ ﺍﻟﺫﻱ ﺍﺴـﺘﺨﺩﻡ ﻓـﻲ  .ﻫﻭ ﻤﻘﺎﺒل ﺠﻴﺩ ﻤﻭﺠﻭﺩ ﻟﻁﺭﻑ ﺜﺎﻟﺙ 
ﻓﻬـﻭ : ﻘﻭل ﺒﺄﻥ ﺍﻹﻨﺠﺎﺯ ﻟﻴﺱ ﻀﺭﺭﺍﹰ ﺇﻀﺎﻓﻴﺎﹰ ﻟﻠﻤﻭﻋﻭﺩﺍﻟﻌﻤﻭﻡ، ﻭﻟﻜﻥ ﺍﻟﺼﻌﻭﺒﺔ ﻫﻲ ﺍﻟ 
 .ﻻ ﻴﺘﺄﺜﺭ ﺒﺎﻟﺘﺯﺍﻡ ﻜﺒﻴﺭ ﻨﺴﺒﺔ ﻟﻭﺠﻭﺩ ﺍﻟﻌﻘﺩ ﺍﻟﺠﺩﻴﺩ
، ﻭﺠﻭﺏ ﺍﻟﺘﻤﻴﻴﺯ ﺒﻴﻥ ﺍﻟﻘﻀﺎﻴﺎ ﺍﻟﺘﻲ ﻴﻜﻭﻥ ﻓﻴﻬﺎ ﺍﻟﻤﻘﺎﺒل (٣٤١)ﺍﻗﺘﺭﺡ ﺒﻌﺽ ﺍﻟﻜﺘﺎﺏ 
ﻗﺩ ﺘﻡ ﺘﻨﻔﻴﺫﻩ ، ﺒﻤﻌﻨﻰ ﺇﻨﺠﺎﺯ ﻭﻋﺩ ﻤﻭﺠﻭﺩ ﻟﻁﺭﻑ ﺜﺎﻟﺙ، ﻭﺍﻟﻘﻀﺎﻴﺎ ﺍﻟﺘﻲ ﻴﻜﻭﻥ ﻓﻴﻬـﺎ 
 ﺇﻨﻪ ﻴﺸﺘﻤل ﻋﻠﻰ ﻭﻋﺩ ﺒﺎﻟﺘﻨﻔﻴﺫ ﻭﺘﻡ ﺍﻟﺘﻭﺼل ﺇﻟﻰ ﺍﻟـﺭﺃﻱ ﺍﻷﻭل ﺍﻟﻤﻘﺎﺒل ﻤﻠﺯﻤﺎﹰ، ﺒﻤﻌﻨﻰ 
ﻻ ﻴﻤﺜل ﻤﻘﺎﺒﻼﹰ ﺇﺫ ﺃﻨﻪ ﻻ ﻴﺘﻀﻤﻥ ﻀﺭﺭﺍﹰ ﻋﻠﻰ ﺍﻟﻤﻭﻋﻭﺩ، ﺒﻴﻨﻤﺎ ﺍﻟﺭﺃﻱ ﺍﻵﺨﺭ ﻴﻜـﻭﻥ 
ﻜﺎﻓﻴﺎﹰ ﻷﻨﻪ ﻴﻔﺘﺭﺽ ﻋﻠﻰ ﻓﺎﻋﻠﻪ ﺍﻟﺘﺯﺍﻡ ﻋﻴﻨﻲ ﺠﺩﻴﺩ ﻭﺫﻟﻙ ﺒﻭﻀﻌﻪ ﺃﻤﺎﻡ ﻗﻀﻴﺘﻲ ﺨـﺭﻕ 
 .ﺃﻭ ﺇﺨﻼل ﻟﺫﺍﺕ ﺍﻟﻌﻘﺩ
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   ﺍﻟﺭﺍﺒﻊﺍﻟﻔﺼل
 (٤٤١)ﻭﻅﻴﻔﺔ ﺍﻟﺴﺒﺏ ﻭﺘﻌﺭﻴﻔﻪ ﻋﻨﺩ ﺸﻴﺸﺭ
 
ﺍﻟﻅﺎﻫﺭ ﺸﻜﻼﹰ ﻴﻌﺘﺒﺭ ﺭﻜﻨﺎﹰ ﺠﻭﻫﺭﻴﺎﹰ ﻟﻠﻌﻘﺩ، ﻭﻟﻜﻥ ﻫﻨﺎﻟﻙ ﺃﻨﻅﻤﺔ ﻗﻠﻴﻠـﺔ ﺎﻕ ـﺍﻻﺘﻔ
 .ﻫﻲ ﺍﻟﺘﻲ ﺘﻌﺘﺒﺭ ﺠﻤﻴﻊ ﺍﻻﺘﻔﺎﻗﺎﺕ ﻋﻘﻭﺩ ﻤﻠﺯﻤﺔ
ﻓﻔﻲ ﺍﻟﻨﻅﻡ ﺍﻟﻐﺎﺒﺭﺓ ﻜﺎﻨﺕ ﺍﻟﺘﻔﺭﻗﺔ ﺒﻴﻥ ﺍﻻﺘﻔﺎﻗﺎﺕ ﻏﻴـﺭ ﺍﻟﻤﻠﺯﻤـﺔ ﻭﺍﻻﺘﻔﺎﻗـﺎﺕ 
ﺍﻟﺩﻻﺌل ﻋﻠﻰ ﺫﻟﻙ ﺘﺘﻤﺜل ﻓﻲ ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻥ ﺍﻹﻨﺠﻠﻴﺯﻱ ﻓـﻲ ﺍﻟﻤﻠﺯﻤﺔ ﺃﻤﺭﺍﹰ ﻴﺘﻌﻠﻕ ﺒﺎﻟﺸﻜل، ﻭ 
ﻓﻲ ﻤﺠﺭﻯ ﺘﻁﻭﺭ . ﺍﺴﺘﻤﺭﺍﺭ ﺍﻟﻘﺎﻋﺩﺓ ﺍﻟﻘﺎﺌﻠﺔ ﺃﻥ ﺍﻟﻌﻘﺩ ﺍﻟﻤﻭﺜﻕ ﻴﻌﺘﺒﺭ ﻋﻘﺩﺍﹰ ﻤﻠﺯﻤﺎﹰ ﻗﺎﻨﻭﻨﺎﹰ 
ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻥ ﺍﻹﻨﺠﻠﻴﺯﻱ، ﻭﻤﻨﺫ ﺍﻟﻘﺭﻥ ﺍﻟﺴﺎﺩﺱ ﻋﺸﺭ، ﻓﺈﻥ ﺍﻟﺘﺤﻘﻕ ﻤﻥ ﺍﻷﺭﻜﺎﻥ ﺍﻟﺭﺌﻴﺴـﻴﺔ 
 .ﻟﻠﻌﻘﺩ ﻴﻨﻁﻭﻱ ﻋﻠﻰ ﺍﻟﺒﺤﺙ ﻋﻥ ﺘﻭﺍﻓﺭ ﺃﻭ ﻋﺩﻡ ﺘﻭﺍﻓﺭ ﺍﻟﺴﺒﺏ
ﻁﺒﻴﻌﻲ ﺃﻥ ﻨﻔﺘﺭﺽ ﺃﻥ ﺍﺘﺒﺎﻉ ﻫﺫﺍ ﺍﻟﻤﻨﻬﺞ ﻴﺘﻌﻠﻕ ﺒﻨﻅﺭ ﻤﺅﺩﺍﻩ ﺍﻟﺒﺤﺙ ﻋـﻥ ﻤﻥ ﺍﻟ 
ﻭﻤﻥ ﺜﻡ ﻓﻘﺩ ﺘﺭﺩﺩ ﺍﻟﻘـﻭل ﺒـﺄﻥ . ﺍﻟﺴﺒﺏ ﺍﻟﺫﻱ ﺘﻨﻔﺫ ﻤﻥ ﺃﺠﻠﻪ ﺍﻻﻟﺘﺯﺍﻤﺎﺕ ﺃﻭ ﺍﻻﺘﻔﺎﻗﺎﺕ 
ﺍﻟﺴﺒﺏ ﻫﻭ ﻟﻔﻅ ﺘﻤﺘﺩ ﺠﺫﻭﺭﻩ ﺒﻌﻤﻕ ﻓﻲ ﺭﺤﺎﺏ ﺍﻟﻔﻘﻪ ﺍﻹﻨﺠﻠﻴـﺯﻱ، ﻭﻫـﻭ ﺫﻭ ﺩﻻﻟـﺔ 
ﻋﺸﺭ ﻋﻨـﺩﻤﺎ ﻁـﻭﺭ ﺃﺴﺎﺴﻴﺔ ﻋﻠﻰ ﺍﻟﻤﻴل ﻟﻠﺘﻌﺎﻗﺩ، ﻭﺃﻨﻪ ﻓﻲ ﻤﻨﺘﺼﻑ ﺍﻟﻘﺭﻥ ﺍﻟﺴﺎﺩﺱ 
ﺭﺠﺎل ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻥ ﺍﻹﻨﺠﻠﻴﺯﻱ ﻤﻥ ﺨﻼل ﺍﻟﺩﻋﻭﻯ ﺍﻟﺸﺨﺼﻴﺔ ﺠﺯﺀﺍﹰ ﺘﻌﺎﻗـﺩﻴﺎﹰ ﻋﺎﻤـﺎﹰ ﻓﻘـﺩ 
ﻗﺭﺭﻭﺍ ﻓﻲ ﻨﻔﺱ ﺍﻟﻭﻗﺕ ﺒﺄﻥ ﺫﻟﻙ ﻻ ﻴﺼﻠﺢ ﻟﺠﺒﺭ ﺍﻹﺨﻼل ﺒﺄﻱ ﺃﻭ ﻜل ﻭﻋﺩ ﺃﻴﺎﹰ ﻜﺎﻨﺕ 
 .ﻁﺒﻴﻌﺘﻪ
ﻭﻗﻴـل ﺒﻭﺠﻪ ﺨﺎﺹ ﺃﻨﻪ ﻤﻥ ﺍﻟﻤﻘﺭﺭ ﻋﺩﻡ ﺍﺴﺘﻌﻤﺎل ﺍﻟﺩﻋﻭﻯ ﺍﻟﺸﺨﺼﻴﺔ ﻟﺘﻨﻔﻴـﺫ 
ﻰ ﺃﻥ ﻴﺜﺒﺕ ﺃﻥ ﻭﻋﺩ ﺍﻟﻤﺩﻋﻰ ﻋﻠﻴﻪ ﺍﻟﺫﻱ ﺘﺅﺴـﺱ ﻭﻋﺩ ﺍﻟﺘﺒﺭﻉ، ﺒل ﻴﺠﺏ ﻋﻠﻰ ﺍﻟﻤﺩﻋ 
 .ﻋﻠﻴﻪ ﺩﻋﻭﺍﻩ ﺇﻨﻤﺎ ﻫﻭ ﺠﺯﺀ ﻤﻥ ﺍﻟﺼﻔﻘﺔ ﺍﻟﺘﻲ ﺸﺎﺭﻙ ﻫﻭ ﻓﻴﻬﺎ
 
 :ﺍﻟﺴﺒﺏ ﻭﺍﻟﺼﻔﻘﺔ 
                                                 
ﺭﺠﻤﺔ ﻫﻨﺭﻱ ﺭﻴﺎﺽ، ﺍﻟﻁﺒﻌﺔ ﻓﻴﻔﻭﺕ، ﺘ . ﻫـ. ﺸﺸﺭ، ﻭ ﺱ . ﺱ. ﺃﺤﻜﺎﻡ ﺍﻟﻌﻘﺩ ﻓﻲ ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻥ ﺍﻹﻨﺠﻠﻴﺯﻱ ، ﺘﺄﻟﻴﻑ ﺝ  441
 ٣٥١ﺍﻟﺘﺎﺴﻌﺔ، ﺩﺍﺭ ﺍﻟﺠﻴل، ﺹ 
 
 ﺘﺭﺩﺩ ﺒﺄﻥ ﻤﺒﺩﺃ ﺍﻟﺴﺒﺏ ﻴﻤﺜل ﺘﺒﻨﻲ ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻥ ﺍﻹﻨﺠﻠﻴﺯﻱ ﻟﻔﻜﺭﺓ ﺃﻥ ﺍﻟﺼﻔﻘﺔ ﻭﺤـﺩﻫﺎ 
ﻫﻲ ﺍﻟﺘﻲ ﻴﺠﺏ ﺘﻨﻔﻴﺫﻫﺎ ﻗﺎﻨﻭﻨﺎﹰ، ﺒﻴﺩ ﺃﻥ ﻭﺠﻬﺔ ﺍﻟﻨﻅﺭ ﻫﺫﻩ ﻟﻡ ﻴﻜﺘﺏ ﻟﻬﺎ ﺍﻻﺴﺘﻤﺭﺍﺭ ﺩﻭﻥ 
 .ﺫﻟﻙ ﺃﻥ ﺘﺎﺭﻴﺦ ﺍﻟﺴﺒﺏ ﻜﺎﻥ ﻭﻻ ﻴﺯﺍل ﻏﻴﺭ ﻭﺍﻀﺢ ﺘﻤﺎﻤﺎﹰ. ﻟﺘﻌﺭﺽ ﻟﺴﻬﺎﻡ ﺍﻟﻨﻘﺩﺍ
ﻫل ﻋﻠﻴﻨﺎ ﺃﻥ ﻨﻨﻔﺫ ﺼﻔﻘﺎﺕ ﺃﻭ ﻭﻋﻭﺩﺍﹰ؟ ﺫﻟـﻙ ﺃﻥ ﺍﻟﻌـﺎﺩﺍﺕ ﺍﻟﻌﻤﻠـﺔ ﻭﺍﻟﻨﻔﻌﻴـﺔ 
ﻟﻺﻨﺠﻠﻴﺯ ﻭﺍﻨﻌﺩﺍﻡ ﺍﻟﻜﺘﺎﺒﺎﺕ ﺍﻟﻤﻨﻬﺠﻴﺔ ﺠﻌﻠﺕ ﻤﻥ ﺍﻟﻤﺭﺠﺢ ﺃﻻ ﻴﻜـﻭﻥ ﻓـﻲ ﺍﻟﻘـﺭﻨﻴﻥ 
ﺍﻋﺘﺭﻑ ﺒﺄﻨﻬﺎ ﻤﻼﺌﻤﺔ ﺍﻟﺴﺎﺩﺱ ﻋﺸﺭ ﻭﺍﻟﺴﺎﺒﻊ ﻋﺸﺭ ﻤﺒﺩﺃ ﻭﺍﺤﺩ ﻟﻠﺴﺒﺏ ﺒل ﻤﺒﺎﺩﺉ ﻋﺩﺓ، 
 -ﻹﻗﺎﻤﺔ ﺍﻟﺩﻋﻭﻯ ﻋﻠﻰ ﺃﺴﺎﺱ ﺍﻹﺨﻼل ﺒﺎﻟﻭﻋﺩ، ﻭﻤﻥ ﺜﻡ ﻓـﺈﻥ ﺍﻟـﺭﺍﺠﺢ ﺃﻥ ﺍﻟﻤﻘﺎﺒـل 
 ﻜﺎﻥ ﻴﻌﻨﻲ ﻓﻲ ﻫﺫﻩ ﺍﻟﻤﺭﺤﻠﺔ ﺍﻟﺴﺒﺏ ﻟﺠﻌل ﺍﻟﻭﻋﺩ ﻤﻠﺯﻤﺎﹰ ﻋﻠﻰ ﻭﺠـﻪ ﻤﻤﺎﺜـل -ﺍﻟﺴﺒﺏ
 .ﻟﺩﻭﺭ ﺍﻟﺴﺒﺏ ﻓﻲ ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻥ ﺍﻟﻘﺎﺭﻱ
ﻭﺒﻨﺎﺀ ﻋﻠﻰ ﻫﺫﺍ ﺍﻟﻨﻅﺭ ﻓﺈﻨﻪ ﻤﺘﻰ ﻤﺎ ﻜﺎﻥ ﻋﻠﻰ ﺍﻟﺸﺨﺹ ﻭﺍﺠﺏ ﺃﺨﻼﻗـﻲ ﺒـﺩﻓﻊ 
 . ﻭﻋﺩ ﺒﺎﻟﺩﻓﻊ، ﻓﺈﻥ ﺍﻟﻭﺍﺠﺏ ﺍﻟﺴﺎﺒﻕ ﻴﺸﻜل ﺴﺒﺒﺎﹰ ﻟﻠﻭﻋﺩﻤﺎل ﺜﻡ
ﻭﻭﺠﺩﺕ ﻤﺴﺎﻭﺍﺓ ﺍﻟﺴﺒﺏ ﺒﺎﻻﻟﺘﺯﺍﻡ ﺍﻷﺩﺒﻲ ﻗﺒﻭﻻﹰ ﺨﻼل ﺴﺘﻴﻥ ﻋﺎﻤﺎﹰ، ﻭﺘـﻡ ﺫﻟـﻙ 
. ﻡ٠٤٨١ﻋﻠﻰ ﻤﻀﺽ ﻋﻠﻰ ﻤﺭ ﺍﻟﺯﻤﻥ، ﻭﻟﻡ ﻴﺭﻓﺽ ﻫﺫﺍ ﺍﻟﻨﻅﺭ ﺘﻤﺎﻤﺎﹰ ﺇﻟﻰ ﻓﻲ ﻋـﺎﻡ 
ﻟﺩﻯ ﻭﻓﺎﺓ ﺠـﻭﻥ ﺴـﺘﻜﻠﻴﻑ : (٥٤١)ﺫﻜﺭﺕ ﺍﻟﻤﺤﻜﻤﺔ " ﻜﻨﻴﻭﻥ/ ﻀﺩ/ﺇﻴﺴﺘﻭﺩ"ﻓﻔﻲ ﻗﻀﻴﺔ 
 .ﺍﺒﻨﺘﻪ ﺍﻟﻘﺎﺼﺭ ﻫﻲ ﺍﻟﻭﺍﺭﺜﺔ ﺍﻟﻭﺤﻴﺩﺓﺘﺒﻴﻥ ﺃﻥ 
ﻗﺎﻡ ﺍﻟﻭﺼﻲ ﻋﻠﻰ ﺍﻟﻘﺎﺼﺭ ﺒﺩﻓﻊ ﻤﺼﺭﻭﻓﺎﺕ ﺘﻌﻠﻴﻤﻬﺎ ﻭﻟﻤﺼﻠﺤﺔ ﺍﻟﺘﺭﻜﺔ ﺃﻴﻀـﺎﹰ، 
ﻭﻟﻤﺎ ﺒﻠﻐﺕ ﺍﻟﻘﺎﺼﺭ ﺭﺸﺩﻫﺎ ﻭﻋﺩﺕ ﺒﺘﻌﻭﻴﻀﻬﺎ ﻋﻨﻬﺎ، ﻭﻟﻤﺎ ﺍﻗﺘﺭﻨﺕ ﺒﺎﻟﻤـﺩﻋﻰ ﻋﻠﻴـﻪ 
 .ﻭﻋﺩ ﺍﻷﺨﻴﺭ ﺒﺎﻟﺩﻓﻊ ﺃﻴﻀﺎﹰ
ﻗﻀﻰ ﺍﻟﻠﻭﺭﺩ ﺩﻨﻤﺎﻥ ﺒﺭﻓﺽ ﺍﻟﺩﻋﻭﻯ ﻭﻫﺎﺠﻡ ﻫﺠﻭﻤﺎﹰ ﻻ ﻫـﻭﺍﺩﺓ ﻓﻴـﻪ ﻤﺒــﺩﺃ 
ﺏ ﺍﻷﺩﺒﻲ ﺍﻟﺫﻱ ﻗﺎﻤﺕ ﻋﻠﻴﻪ ﻨﻅﺭﻴﺔ ﺍﻟﺴﺒﺏ، ﻭﺫﻜﺭ ﺒﺄﻥ ﻤﺜل ﻫﺫﺍ ﺍﻟﻤﺒﺩﺃ ﻻ ﻴﻌـﺩﻭ ﺍﻟﻭﺍﺠ
ﺃﻥ ﻴﻜﻭﻥ ﺍﺨﺘﺭﺍﻋﺎﹰ ﻤﻥ ﺨﻠﻕ ﺍﻟﻠﻭﺭﺩ ﻤﺎﻨﺴﻔﻠﻴﺩ ﻭﺃﻥ ﺍﻟﻘﻀﺎﺀ ﻋﻠﻴﻪ ﺇﻨﻤﺎ ﻫﻭ ﺇﻋﺎﺩﺓ ﻟﻠﺘﻭﺠﻪ 
ﺍﻟﺼﺤﻴﺢ ﻭﺍﻷﺼﻴل ﻟﻘﻭﺍﻋﺩ ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻥ ﺍﻟﻌﺎﻡ، ﺒل ﺫﻫﺏ ﺇﻟﻰ ﺃﻜﺜﺭ ﻤﻥ ﺫﻟـﻙ ﻗـﺎﺌﻼﹰ ﺒـﺄﻥ 
ﻌﻴﺎﺭ ﻭﺤﻴﺩ ﻟﺩﻋﻭﻯ ﺍﻻﻟﺘﺯﺍﻡ ﻴـﺅﺩﻱ ﺇﻟـﻰ ﻟﻘﺒﻭل ﺍﻟﻭﺍﺠﺏ ﺍﻷﺩﺒﻲ ﻜﻤ ﺍﻟﻨﺘﻴﺠﺔ ﺍﻟﻤﻨﻁﻘﻴﺔ 
 .ﺍﻟﻘﻀﺎﺀ ﻋﻠﻰ ﻨﻅﺭﻴﺔ ﺍﻟﺴﺒﺏ ﻗﻀﺎﺀﺍﹰ ﻤﺒﺭﻤﺎﹰ
                                                 
 .834 .lE 8 dA II ,)0481( 541
 951 .p ,dI 
 
 ﺫﻟﻙ ﺃﻥ ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻥ ﻴﺘﻁﻠﺏ ﻋﻨﺼﺭﺍﹰ ﺇﻀﺎﻓﻴﺎﹰ ﻟﻭﻋﺩ ﺍﻟﻤﺩﻋﻰ ﻋﻠﻴﻪ ﺒﻤﻭﺠﺒـﻪ ﻴﺼـﺒﺢ 
ﺍﻟﻭﻋﺩ ﻤﻠﺯﻤﺎﹰ ﻗﺎﻨﻭﻨﺎﹰ، ﻭﻟﺫﻟﻙ ﺇﻥ ﻟﻡ ﻴﻜﻥ ﻫﻨﺎﻙ ﺤﺎﻓﺯ ﺃﻜﺜﺭ ﻤﻥ ﺤﺎﻓﺯ ﺍﻟﻭﺠﺩﺍﻥ ﻓﺈﻥ ﺫﻟﻙ 
 .ﻠﺘﻌﻬﺩ ﺒﺎﺨﺘﻴﺎﺭﻩﻴﺅﺩﻱ ﺇﻟﻰ ﺍﻹﻟﺯﺍﻡ ﺤﺎﻟﻤﺎ ﻴﺘﺼﺩﻯ ﺍﻟﻤﺩﻋﻰ ﻋﻠﻴﻪ ﻟ
 .ﺫﻟﻙ ﺃﻥ ﺍﻟﺘﻌﻬﺩ ﺒﺄﻥ ﻤﺎ ﻴﻌﻨﻰ ﻗﺒﻭل ﺍﻻﻟﺘﺯﺍﻡ ﺍﻷﺩﺒﻲ ﺒﺘﻨﻔﻴﺫﻩ
 ﻭﻀﺢ ﺃﻥ ﺍﻟﺴﺒﺏ ﻟﻴﺱ ﻤﺠﺭﺩ ﻗﺎﻋﺩﺓ ﻤﻥ (٦٤١)ﻜﻴﻨﻭﻥ/ﻀﺩ/ﻭﻨﺘﻴﺠﺔ ﻟﺴﺎﺒﻘﺔ ﺍﻴﺴﺘﻭﺩ 
 .ﻗﻭﺍﻋﺩ ﺍﻹﺜﺒﺎﺕ ﻭﻻ ﻤﺭﺍﺩﻓﺎﹰ ﻟﻭﺍﺠﺏ ﺃﺩﺒﻲ
ﻭﺍﻟﺴﺅﺍل ﺍﻵﻥ ﻫﻭ ﻜﻴﻑ ﻋﺭﻑ ﺍﻟﺴﺒﺏ؟؟ ﻓﻲ ﺨﻼل ﺍﻟﻘﺭﻥ ﺍﻟﺘﺎﺴﻊ ﻋﺸﺭ ﺘـﺭﺩﺩ 
 :ﺩﻋﻰ ﻴﺴﺘﻁﻴﻊ ﺃﻥ ﻴﺜﺒﺕ ﺘﻭﻓﺭ ﺍﻟﺴﺒﺏ ﺒﻁﺭﻴﻘﺘﻴﻥ ﺍﻟﻘﻭل ﻜﺜﻴﺭﺍﹰ ﺒﺄﻥ ﺍﻟﻤ
 .ﺇﺜﺒﺎﺕ ﺃﻨﻪ ﻗﺩﻡ ﻤﻨﻔﻌﺔ ﻟﻠﻤﺩﻋﻰ ﻋﻠﻴﻪ ﻓﻲ ﻤﻘﺎﺒل ﺍﻟﺘﺯﺍﻡ ﺍﻟﻤﺩﻋﻰ (١
 .ﺃﻨﻪ ﻫﻭ ﻨﻔﺴﻪ ﺘﺤﻤل ﺒﻀﺭﺭ ﻗﺼﺩ ﻤﻥ ﺍﻟﺘﺯﺍﻡ ﺍﻟﻤﺩﻋﻰ ﻋﻠﻴﻪ ﺘﻌﻭﻴﻀﻪ ﻋﻨﻪ (٢
 
  :ﺍﻟﻤﻘﺎﺒﻠﺔ ﻤﺎ ﺒﻴﻥ ﺍﻟﻤﻨﻔﻌﺔ ﻭﺍﻟﻀﺭﺭ
ﺍﹰ ﻟﻡ ﺘﻜـﻥ ﺍﻟﻤﻘﺎﺒﻠﺔ ﻤﺎ ﺒﻴﻥ ﺍﻟﻤﻨﻔﻌﺔ ﻭﺍﻟﻀﺭﺭ ﺍﻟﺘﻲ ﺘﺭﺩﺩﺕ ﻓﻲ ﺍﻟﻘﻀـﺎﺀ ﻤﻌﻴـﺎﺭ 
ﺫﻟﻙ ﺃﻥ ﺍﺴﺘﻌﻤﺎل ﻜﻠﻤﺔ ﻀﺭﺭ ﺒﻭﺠﻪ ﺨﺎﺹ ﻗﺩ ﻴﺩﻋﻭ ﻟﻺﺒﻬﺎﻡ ﻭﺍﻟﻐﻤﻭﺽ . ﺴﺩﻴﺩﺍﹰ ﺘﻤﺎﻤﺎﹰ 
ﻟﺩﻯ ﺍﻟﺘﺤﻘﻕ ﻤﻥ ﺍﻟﺘﻌﺒﻴﺭ ﺍﻟﺫﻱ ﺃﺼﺎﺏ ﺍﻟﺩﻋﻭﻯ ﺍﻟﺸﺨﺼﻴﺔ ﻤﻥ ﻤﺠﺭﺩ ﺩﻋـﻭﻯ ﻟﺤﺎﻟـﺔ 
 .ﺒﻌﻴﻨﻬﺎ ﺇﻟﻰ ﺍﻋﺘﺒﺎﺭﻫﺎ ﻭﺴﻴﻠﺔ ﻋﺎﻤﺔ ﻟﺘﻨﻔﻴﺫ ﺍﻟﻌﻘﺩ ﻟﻤﺩﻯ ﺍﻹﺨﻼل ﺒﻪ
ﻟﻀـﺭﻭﺭﻱ ﺃﻨﻪ ﻁﺎﻟﻤﺎ ﺍﻟﺩﻋﻭﻯ ﺍﻟﺸﺨﺼﻴﺔ ﺫﺍﺕ ﺼﻔﺔ ﺘﻘﺼﻴﺭﻴﺔ، ﻓﻘﺩ ﻜﺎﻥ ﻤﻥ ﺍ 
 .ﺇﺜﺒﺎﺕ ﺃﻥ ﺍﻟﻤﺩﻋﻲ ﺘﺤﻤل ﺒﻀﺭﺭ ﺍﺴﺘﻨﺎﺩﺍﹰ ﺇﻟﻰ ﺍﻟﺘﻌﻬﺩ ﺍﻟﺼﺎﺩﺭ ﻤﻥ ﺍﻟﻤﺩﻋﻰ ﻋﻠﻴﻪ
ﻭﻟﻤـﺎ ﺃﻀﺤﺕ ﺍﻟﺩﻋﻭﻯ ﺍﻟﺸﺨﺼﻴﺔ ﺩﻋﻭﻯ ﻋﻘﺩﻴﺔ ﺭﻜﺯﺕ ﺍﻟﻤﺤـﺎﻜﻡ ﻻ ﻋﻠـﻰ 
ﺍﻟﻨﺘﺎﺌﺞ ﺍﻟﻤﺘﺭﺘﺒﺔ ﻤﻥ ﺘﻘﺼﻴﺭ ﺍﻟﻤﺩﻋﻰ ﻋﻠﻴﻪ ﺒل ﻋﻠﻰ ﺍﻟﻭﻗﺎﺌﻊ ﺍﻟﻤﻭﺠﻭﺩﺓ ﻭﻗﺕ ﺍﻻﺘﻔـﺎﻕ 
ﺍﻀﺢ ﺃﻥ ﺍﺼﻁﻼﺡ ﺍﻟﻀﺭﺭ ﻜﺎﻥ ﻓﻲ ﻤﻘﺎﺒﻠﻬﺎ ﺼﺩﺭ ﻭﻋﺩ ﺍﻟﻤﺩﻋﻰ ﻋﻠﻴﻪ، ﻭﻤﻥ ﺍﻟﻭ  ﻭﺍﻟﺘﻲ
 .ﻴﻌﺘﺒﺭ ﻭﺼﻔﺎﹰ ﺃﻜﺜﺭ ﻤﻼﺌﻤﺔ ﻟﻠﺤﺎﻟﺔ ﺍﻷﻭﻟﻰ ﻤﻨﻪ ﻟﻠﺤﺎﻟﺔ ﺍﻟﺜﺎﻨﻴﺔ
ﻭﻫﺫﺍ ﺍﻟﻨﻘﺩ ﻟﻴﺱ ﺒﺫﻱ ﻓﺎﺌﺩﺓ ﺘﺎﺭﻴﺨﻴﺔ ﻤﺠﺭﺩﺓ، ﺫﻟﻙ ﺃﻥ ﻨﻤﻭﺫﺝ ﺍﻟﻌﻘﺩ ﺍﻟﺤﺩﻴﺙ ﻫـﻭ 
ﺘﺘﻡ ﺒﻤﻭﺠﺏ ﺍﻟﺘﺯﺍﻤﺎﺕ ﻤﺘﺒﺎﺩﻟﺔ ﺒﻴﻥ ﺍﻟﻁﺭﻓﻴﻥ، ﻓﻔﻲ ﺍﻟﺤﺎﻟﺔ ﺍﻟﺘﻲ ﻴﻁﻠﺏ ﻓﻴﻬﺎ  ﺍﻟﺘﻲ ﺍﻟﺼﻔﻘﺔ
ﻴﻌﺘﺒﺭ ﻤﻠﺯﻤﺎﹰ ( ﺏ)ﻭ ( ﺃ)ﻓﺈﻥ ﻜل ﻤﻥ ( ﺏ) ﻤﻥ ﺸﺭﺍﺀ ﺒﻀﺎﻋﺔ ﺘﺩﻓﻊ ﻓﻲ ﺃﺠل ﻤﻌﻴﻥ ( ﺃ)
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 ﻤﻥ ﻭﻗﺕ ﺍﻻﺘﻔﺎﻕ، ﻓﺈﻥ ﺭﻓﺽ ﺃﺤﺩﻫﻤﺎ ﻓﻴﻤﺎ ﺒﻌﺩ ﺘﻨﻔﻴﺫ ﺍﻻﻟﺘﺯﺍﻡ ﻤﻥ ﺠﺎﻨﺒﻪ ﺠﺎﺯ ﻟﻠﻁﺭﻑ 
 .ﺍﻵﺨﺭ ﻤﻘﺎﻀﺎﺘﻪ ﻓﻭﺭﺍﹰ، ﺫﻟﻙ ﺃﻥ ﺍﻟﺘﺯﺍﻡ ﻜل ﻤﻥ ﺍﻟﻁﺭﻓﻴﻥ ﻴﻌﺘﺒﺭ ﺴﺒﺒﺎﹰ ﻻﻟﺘﺯﺍﻡ ﺍﻵﺨﺭ
ﻓﻔﻲ ﻫﺫﻩ ﺍﻟﻤﺭﺤﻠﺔ ﻤﻥ ﺍﻟﺼﻌﻭﺒﺔ ﺃﻥ ﻴﺘﺒﻴﻥ ﺍﻟﻤﺭﺀ ﺃﻴﺎﹰ ﻤﻥ ﺍﻟﻁﺭﻓﻴﻥ ﻗـﺩ ﺤﺼـل 
ﻋﻠﻰ ﻤﻨﻔﻌﺔ ﻤﻥ ﺍﻟﺘﺯﺍﻡ ﺍﻟﻤﺘﻌﺎﻗﺩ ﺍﻵﺨﺭ، ﻭﺃﻨﻪ ﺘﺤﻤل ﺒﻀﺭﺭ ﻟﺩﻯ ﺍﻟﺘﺯﺍﻤﻪ ﻓﻲ ﻤﻭﺍﺠﻬﺔ 
ﺍﻵﺨﺭ، ﺫﻟﻙ ﺃﻥ ﻤﺜل ﻫﺫﺍ ﺍﻟﻨﻔﻊ ﺃﻭ ﺍﻟﻀﺭﺭ ﻴﻔﺘﺭﺽ ﺒﺄﻥ ﺍﻟﻭﻋﻭﺩ ﺘﻜﻭﻥ ﻤﻠﺯﻤﺔ ﻗﺎﻨﻭﻨﺎﹰ، 
 .ﻭﻫﻭ ﺍﻷﻤﺭ ﺍﻟﺫﻱ ﻴﺭﺍﺩ ﺒﺎﻟﻀﺒﻁ ﺇﺜﺒﺎﺘﻪ
ﻭﺍﻟﻌﻴﺏ ﺍﻵﺨﺭ ﻻﺴﺘﻌﻤﺎل ﻜﻠﻤﺔ ﺍﻟﻀﺭﺭ ﻫﻭ ﻭﺠﻭﺏ ﻤﺼﻠﺤﺔ ﻋﻠﻰ ﻤﻌﻨﻰ ﻓﻨـﻲ 
ﻭﻋﻠﻰ ﻫﺫﺍ ﻓﺈﻥ ﺍﻟﻭﻋﺩ ﺒﺎﻻﻤﺘﻨﺎﻉ ﻋﻥ ﺍﻟﺘﺩﺨﻴﻥ ﻴﺼﻠﺢ ﺃﻥ ﻴﻜـﻭﻥ . ﺭﺨﺎﺹ ﺇﻟﻰ ﺤﺩ ﻜﺒﻴ 
ﻗـﺩ . ﺫﻟﻙ ﺭﻏﻡ ﺃﻥ ﺍﻟﺘﺩﺨﻴﻥ ﻤﻀﺭ ﺒﺼﺤﺔ ﺍﻟﻭﺍﻋـﺩ . ﻀﺭﺭﺍﹰ ﻓﻲ ﻤﻌﻨﻰ ﺍﻟﺴﺒﺏ ﻗﺎﻨﻭﻨﺎﹰ 
 .ﻴﻜﻭﻥ ﻟﺫﻟﻙ ﻭﺠﺎﻫﺘﻪ ﻤﻥ ﻨﺎﺤﻴﺔ ﻓﻨﻴﺔ ﻭﻟﻜﻥ ﺃﻤﺭ ﻴﺩﻋﻭ ﺇﻟﻰ ﺍﻟﺨﻠﻁ ﻭﺍﻹﺒﻬﺎﻡ
 
 :ﺍﻟﺴﺒﺏ ﻜﺜﻤﻥ ﻟﻠﻭﻋﺩ 
 . ﻭﺍﻟﺸﺭﺍﺀﻴﻤﻜﻥ ﻤﻌﺎﻟﺠﺔ ﺍﻟﺴﺒﺏ ﻤﻥ ﺯﺍﻭﻴﺔ ﺍﻟﺘﻌﺒﻴﺭ ﺒﻘﻭﺍﻋﺩ ﺍﻟﺒﻴﻊ
ﺫﻟﻙ ﺃﻨﻪ ﻴﺠﺏ ﻋﻠﻰ ﺍﻟﻤﺩﻋﻲ ﺃﻥ ﻴﺜﺒﺕ ﺃﻨﻪ ﺍﺸﺘﺭﻯ ﻭﻋﺩ ﺍﻟﻤﺩﻋﻲ ﻋﻠﻴـﻪ ﺇﻤــﺎ 
 .ﺒﺎﻟﻘﻴﺎﻡ ﺒﻌﻤل ﻓﻲ ﻤﻘﺎﺒل ﺍﻟﺘﺯﺍﻡ ﺍﻷﺨﻴﺭ ﺃﻭ ﺒﻌﺭﺽ ﺍﻟﺘﺯﺍﻡ ﻤﻘﺎﺒل
ﻓﺭﺩﺭﻴﻙ ﺒﻭﻟﻭﻙ ﻗﺎﻋﺩﺓ ﺍﻟﺴﺒﺏ ﻓﻲ ﻋﺒﺎﺭﺓ ﻤﻭﺠﺯﺓ ﻭﻭﺍﻓـﻕ / ﻭﻗﺩ ﻟﺨﺹ ﺍﻟﺴﻴﺭ 
 ﻋﻤل ﻤﻥ ﺍﻟﻌﻤل ﺃﻭ ﺍﻻﻤﺘﻨﺎﻉ ﻋﻥ : ))ﻡ، ﺇﺫ ﻗﺎل ٥١٩١ﻋﻠﻴﻬﺎ ﻤﺠﻠﺱ ﺍﻟﻠﻭﺭﺩﺍﺕ ﻓﻲ ﻋﺎﻡ 
ﺍﻟﺫﻱ ُﻴﺸﺘﺭﻯ ﺒﻪ ﺍﻟﺘﺯﺍﻡ ﺍﻟﺸﺨﺹ ﺍﻵﺨـﺭ " ﺍﻟﺜﻤﻥ"ﺠﺎﻨﺏ ﺸﺨﺼﻲ ﺃﻭ ﺍﻻﻟﺘﺯﺍﻡ ﺒﻪ ﻫﻭ 
 ((.ﻭﻤﻥ ﺜﻡ ﻴﻜﻭﻥ ﺍﻻﻟﺘﺯﺍﻡ ﻤﻘﺎﺒل ﻭﺍﺠﺏ ﺍﻟﻨﻔﺎﺫ ﻗﺎﻨﻭﻨﺎﹰ
ﻭﺘﻌﺭﻴﻑ ﺍﻟﺴﺒﺏ ﺒﺄﻥ ﺍﻟﺜﻤﻥ ﺍﻟﺫﻱ ﻴﻘﺩﻤﻪ ﺍﻟﻤﺩﻋﻰ ﻟﻠﺤﺼﻭل ﻋﻠﻰ ﺍﻟﺘﺯﺍﻡ ﺍﻟﻤﺩﻋﻰ 
ﻋﺸﺭ ﺤـﻭل ﻋﻠﻴﻪ، ﻴﺒﺩﻭ ﺃﻓﻀل ﻤﻥ ﺍﻻﺼﻁﻼﺡ ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻨﻲ ﺍﻟﺫﻱ ﺴﺎﺩ ﻓﻲ ﺍﻟﻘﺭﻥ ﺍﻟﺘﺎﺴﻊ 
ﺍﻟﻤﻨﻔﻌﺔ ﻭﺍﻟﻀﺭﺭ، ﺫﻟﻙ ﺃﻨﻪ ﻴﻴﺴﺭ ﺍﻟﻔﻬﻡ ﻭﻴﻔﻴﺩ ﺃﻜﺜﺭ ﻤﻼﺌﻤﺔ ﻟﻠﺘﻌﺒﻴـﺭ ﻋـﻥ ﺍﻟﺘﺒـﺎﺩل 
 .ﺍﻟﻁﺒﻴﻌﻲ ﻟﻼﻟﺘﺯﺍﻤﺎﺕ، ﻓﻀﻼﹰ ﺃﻨﻪ ﻴﺅﻜﺩ ﺍﻟﺼﻴﻐﺔ ﺍﻟﺘﺠﺎﺭﻴﺔ ﻟﻠﻌﻘﺩ ﻓﻲ ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻥ ﺍﻹﻨﺠﻠﻴﺯﻱ
 nosaeR tsaP ,detucexE ,yrotucexEﺍﻟﺴﺒﺏ ﺍﻟﺘﺒﺎﺩﻟﻲ ، ﺍﻟﻤﻨﻔﺫ ، ﺍﻟﻤﺎﻀﻲ 
ﺍﻟﺴـﺒﺏ ﺍﻟﺘﺒـﺎﺩﻟﻲ، : ﻟﻰ ﻗﺴﻤﻴﻥ، ﻫﻤـﺎ ﻗﺩ ﺠﺭﻯ ﺍﻟﻘﻀﺎﺀ ﻋﻠﻰ ﺘﻘﺴﻴﻡ ﺍﻟﺴﺒﺏ ﺇ 
 .ﻭﺍﻟﺴﺒﺏ ﺍﻟﻤﻨﻔﺫ
 ﻭﻴﻨﺒﻨﻲ ﻫﺫﺍ ﺍﻟﺘﻘﺴﻴﻡ ﻋﻠﻰ ﺍﻟﻜﻴﻔﻴﺔ ﺍﻟﺘﻲ ﻴﺤﺼل ﻓﻴﻬﺎ ﺍﻟﻤـﺩﻋﻰ ﻋﻠـﻰ ﺍﻟﺘــﺯﺍﻡ 
ﺍﻟﻤﺩﻋﻲ ﻋﻠﻴﻪ، ﻭﺒﻌﺒﺎﺭﺓ ﺃﺨﺭﻯ ﻋﻠﻰ ﺍﻟﻜﻴﻔﻴﺔ ﺍﻟﺘﻲ ﻴﺸﺘﺭﻱ ﺒﻬﺎ ﺍﻟﻤﺩﻋﻲ ﺍﻟﺘﺯﺍﻡ ﺍﻟﻤﺩﻋﻲ 
 .ﻋﻠﻴﻪ
ﻓـﻲ ﻭﻴﻌﺘﺒﺭ ﺍﻟﺴﺒﺏ ﺘﺒﺎﺩﻟﻴﺎﹰ ﻓﻲ ﺤﺎﻟﺔ ﻤﺎ ﻴﻜﻭﻥ ﺍﻟﺘﺯﺍﻡ ﺍﻟﻤﺩﻋﻰ ﻋﻠﻴﻪ ﻗﺩ ﺼـﺩﺭ 
ﻭﻴﻌﺘﺒﺭ ﻤﻨﻔﺫﺍﹰ ﻓﻲ ﺤﺎﻟﺔ ﻤﺎ ﻴﺼﺩﺭ ﺍﻻﻟﺘﺯﺍﻡ ﻓﻲ ﻤﻭﺍﺠﻬﺔ ﻋﻤل ﺘﻡ . ﻤﻘﺎﺒل ﺍﻟﺘﺯﺍﻡ ﺍﻟﻤﺩﻋﻲ 
 .ﺘﻨﻔﻴﺫﻩ ﻤﻥ ﺍﻟﻁﺭﻑ ﺍﻵﺨﺭ
ﻤﺜﺎل ﺍﻟﺴﺒﺏ ﺍﻟﺘﺒﺎﺩﻟﻲ، ﻋﻘﺩ ﺍﻟﺨﻁﺒﺔ ﺃﻭ ﺍﻻﺘﻔﺎﻕ ﻋﻠﻰ ﺍﻟﺒﻴـﻊ ﺒﺸـﺭﻁ ﺃﻥ ﻴﻜـﻭﻥ 
ﺃﻭ ﺩﻓﻊ ﺍﻟﺜﻤﻥ ﻤﺅﺠﻼﹰ، ﻤﺜل ﻫﺫﻩ ﺍﻟﺤﺎﻟﺔ ﻴﺘﺭﺍﺨﻰ ﺘﻨﻔﻴﺫ ﺍﻻﻟﺘﺯﺍﻤﺎﺕ ﺍﻟﻤﺘﺒﺎﺩﻟﺔ ﺍﻟﺘﻲ  ﺍﻟﺘﺴﻠﻴﻡ
 ﺒﻌﺒﺎﺭﺓ ﺃﺨﺭﻯ ﻴﻅل ﺍﻟﺘﺼﺭﻑ ﻜﻠﻪ ﺭﻫﻥ ﺍﻟﺘﻨﻔﻴﺫ ﻓﻲ –ﻥ ﻓﻴﻬﺎ ﺍﻟﺘﺼﺭﻑ ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻨﻲ ﻴﺘﻜﻭ
 .ﺍﻟﻤﺴﺘﻘﺒل
ﺃﻤـﺎ ﺍﻟﺴﺒﺏ ﺍﻟﻤﻨﻔﺫ ﻓﻠﻌل ﺨﻴﺭ ﻤﺜﺎل ﻟﻪ ﻫﻭ ﺍﻟﻭﻋﺩ ﺒﺈﻋﻁﺎﺀ ﺠﺎﺌﺯﺓ ﻟـﺩﻯ ﺍﻟﻘﻴـﺎﻡ 
 .ﺒﻌﻤل ﻤﻌﻴﻥ
ﺒﺄﻥ ﻴﺩﻓﻊ ﺨﻤﺴﺔ ﺠﻨﻴﻬﺎﺕ ﻟﻤﻥ ﻴﻌﻴﺩ ﻟﻪ ﻜﻠﺒـﻪ ﺍﻟﻤﻔﻘـﻭﺩ ﻓـﺈﻥ ( ﺃ)ﻓﺈﺫﺍ ﺃﻭﺠﺏ 
ﺒـﺩﻓﻊ ( ﺃ)ﺎﺏ، ﻭﻴﻌﺘﺒﺭ ﺘﻨﻔﻴﺫ ﺫﻟﻙ ﺴﺒﺒﺎﹰ ﻟﻘﻴﺎﻡ ﻴﻌﺘﺒﺭ ﻗﺒﻭﻻﹰ ﻟﻺﻴﺠ ( ﺏ)ﺇﺭﺠﺎﻋﻪ ﺒﻭﺍﺴﻁﺔ 
 .ﺍﻟﺜﻤﻥ
ﻭﻟﻜﻥ ﺴﻭﺍﺀ ﻜﺎﻥ ﺍﻟﻤﺩﻋﻰ ﻴﻌﺘﻤﺩ ﻋﻠﻰ ﺴﺒﺏ ﺘﺒﺎﺩﻟﻲ ﺃﻭ ﺴﺒﺏ ﻤﻨﻔﺫ ﻓﻴﺠﺏ ﻋﻠﻴﻪ 
ﺃﻥ ﻴﻜﻭﻥ ﻗﺎﺩﺭﺍﹰ ﻋﻠﻰ ﺇﺜﺒﺎﺕ ﺃﻥ ﻭﻋﺩﻩ ﺃﻭ ﻋﻤﻠﻪ ﻤﺜل ﺍﻟﺘﺯﺍﻡ ﺍﻟﻤﺩﻋﻰ ﻋﻠﻴـﻪ ﻭﺍﺠﻬﺘـﺎﻥ 
 .ﻟﻌﻤﻠﻴﺔ ﻭﺍﺤﺩﺓ ﺃﻱ ﺘﺼﺭﻑ ﻗﺎﻨﻭﻨﻲ ﻭﺍﺤﺩ
   :tsaPﺍﻟﺴﺒﺏ ﺍﻟﻤﺎﻀﻲ 
ﻰ ﻋﻠﻴﻪ ﻭﻋﺩ ﺁﺨﺭ ﻻﺤﻕ ﻭﻤﺴﺘﻘل ﻋﻥ ﺍﻟﺘﺼﺭﻑ ﺍﻷﺼﻠﻲ ﺇﺫﺍ ﺼﺩﺭ ﻤﻥ ﺍﻟﻤﺩﻋ 
ﻓﺈﻨﻪ ﻴﺘﻌﻴﻥ ﺍﻋﺘﺒﺎﺭﻩ ﻤﺠﺭﺩ ﺘﻌﺒﻴﺭ ﻋﻥ ﺍﻤﺘﻨﺎﻥ ﻋﻥ ﺘﻔﻀل ﺴﺎﺒﻕ ﺃﻭ ﻫﺒﺔ ﻤﻌﻴﻨﺔ، ﻭﻤﻥ ﺜﻡ 
 .ﻻ ﻴﻨﺸﺄ ﻋﻘﺩ
ﺜﻤﺔ ﺃﺜﺭ ﻟﻤﺎ ﺇﺫﺍ ﻜﺎﻥ ﻗﺩ ﺃﻏﺭﻯ ﻹﺼﺩﺍﺭ ﺫﻟﻙ ﺍﻟﻭﻋﺩ ﺍﻟﺠﺩﻴـﺩ ﻷﻥ ﺜﻤـﺔ ﻟﻴﺱ 
ﺼـﻁﻼﺡ ﻤﻌﺎﻤﻠﺔ ﻟﺴﺒﺏ ﺼﻔﻘﺔ ﻤﻤﺎﺜﻠﺔ، ﻓﻔﻲ ﻤﺜل ﻫﺫﻩ ﺍﻟﺤﺎﻟﺔ ﻴﻌﺘﺒﺭ ﺍﻟﻭﻋـﺩ ﻓـﻲ ﺍﻻ 
ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻨﻲ ﺍﻟﺘﻘﻠﻴﺩﻱ ﺃﻨﻪ ﺼﺎﺩﺭ ﺒﻨﺎﺀ ﻋﻠﻰ ﺴﺒﺏ ﻤﺎﻀﻲ ﻭﺒﻌﺒﺎﺭﺓ ﺃﺩﻕ ﻟﻡ ﻴﻜﻥ ﻟﻪ ﺴـﺒﺏ 
 .ﻋﻠﻰ ﺍﻹﻁﻼﻕ
ﻭﻴﻤﻜﻥ ﺃﻥ ﻨﻀﺭﺏ ﻋﻠﻰ ﺫﻟﻙ ﻤﺜﻠﻴﻥ ﺃﺤﺩﻫﻤﺎ ﺘﻘﻠﻴﺩﻱ ﻭﺍﻵﺨـﺭ ﻤﺴـﺘﻤﺩ ﻤـﻥ 
 (٧٤١) :ﺘﻭﻤﺎﺱ ﻭﺭﺩ ﻤﺎ ﻴﻠﻲ/ﻀﺩ/ﺍﻟﻘﻀﺎﺀ ﺍﻟﺤﺩﻴﺙ، ﻓﻔﻲ ﻗﻀﻴﺔ ﺭﻭﺴﻜﻭﺭﻻ
ﺸﺭﺍﺀ ﺤﺼﺎﻥ ﻤﻨـﻪ ﻓﻲ ﻤﻘﺎﺒل ﺃﻥ ﻗﺎﻡ ﺍﻟﻤﺩﻋﻰ ﺒﻨﺎﺀ ﻋﻠﻰ ﻁﻠﺏ ﺍﻟﻤﺩﻋﻰ ﻋﻠﻴﻪ ﺒ 
ﺒﺜﻤﻥ ﻤﻌﻴﻥ، ﺘﻌﻬﺩ ﺍﻟﻤﺩﻋﻰ ﻋﻠﻴﻪ ﻟﻠﻤﺩﻋﻰ ﺒﺄﻥ ﺍﻟﺤﺼﺎﻥ ﺍﻟﻤﺒﻴﻊ ﺴﻠﻴﻡ ﺍﻟﺠﺴﻡ ﻭﺨﺎل ﻤﻥ 
 .ﺃﻱ ﻋﻴﺏ
ﺃﻗﺎﻡ ﺍﻟﻤﺩﻋﻰ ﺩﻋﻭﺍﻩ ﻤﻁﺎﻟﺒﺎﹰ ﺒﻔﺴﺦ ﺍﻟﻌﻘﺩ، ﻗﻀﺕ ﺍﻟﻤﺤﻜﻤﺔ ﺒﺄﻨﻪ ﻟﻤﺎ ﻜﺎﻥ ﻋﻘـﺩ "
ﺍﻟﺒﻴﻊ ﻴﺘﻀﻤﻥ ﺸﺭﻁﺎﹰ ﻋﻠﻰ ﺴﻼﻤﺔ ﺍﻟﺤﺼﺎﻥ ﻭﺨﻠﻭﻩ ﻤﻥ ﺃﻱ ﻋﻴﺏ، ﻭﺃﻥ ﺫﻟﻙ ﺍﻟﺘﻌﻬﺩ ﻗﺩ 
ﻭﻟﻴﺱ ﺜﻤﺔ ﻤﻘﺎﺒل ﻴﻘﻭﻡ ﻋﻠﻴﻪ، ﻓﺈﻥ ﺍﻟﻤﺩﻋﻲ ﻟﻡ ﻴﺴـﺘﻁﻊ ﺇﻻ ﺼﺩﺭ ﺒﻌﺩ ﺘﻤﺎﻡ ﻋﻘﺩ ﺍﻟﺒﻴﻊ، 
 ".ﺃﻥ ﻴﺜﺒﺕ ﺃﻨﻪ ﻫﻨﺎﻙ ﺴﺒﺒﺎﹰ ﻤﺎﻀﻴﺎﹰ ﻟﺫﻟﻙ ﺍﻟﺘﻌﻬﺩ ﻭﻤﻥ ﺜﻡ ﺘﻌﻴﻥ ﺸﻁﺏ ﺩﻋﻭﺍﻩ
 :(٨٤١)ﺍﻟﻘﻀﻴﺔ ﺍﻟﺜﺎﻨﻴﺔ ﻫﻲ ﻗﻀﻴﺔ ﻤﻙ ﺃﺭﺩﻴل
ﺍﻨﺘﻘﻠﺕ ﻟﻌﺩﺩ ﻤﻥ ﺍﻷﺨﻭﺓ ﺒﻌﺩ ﻭﻓﺎﺓ ﻭﺍﻟﺩﺘﻬﻡ ﻤﻠﻜﻴﺔ ﻤﻨـﺯل ﺒﻤﻘﺘﻀـﻰ ﻭﺼـﻴﺔ "
ﺎﹰ ﻭﺯﻭﺠﺘﻪ ﺒﺫﻟﻙ ﺍﻟﻤﻨﺯل ﻤﻊ ﻭﺍﻟﺩﺘـﻪ ﺼﺎﺩﺭﺓ ﻤﻥ ﻭﺍﻟﺩﻩ، ﻜﺎﻥ ﺃﺤﺩ ﺃﻭﻟﺌﻙ ﺍﻷﺨﻭﺓ ﻤﻘﻴﻤ 
ﺃﺜﻨﺎﺀ ﺤﻴﺎﺘﻬﺎ، ﻗﺎﻤﺕ ﺯﻭﺠﺔ ﺫﻟﻙ ﺍﻻﺒﻥ ﺒﻌﻤل ﺇﺼﻼﺤﺎﺕ ﻜﺜﻴﺭﺓ ﻓـﻲ ﺍﻟﻤﻨـﺯل، ﻭﻓـﻲ 
ﻓـﻲ ﻤﻘﺎﺒـل "ﺘﺎﺭﻴﺦ ﻻﺤﻕ ﻟﺫﻟﻙ، ﻭﻗﻊ ﺃﺨﻭﺓ ﺯﻭﺠﻬﺎ ﺠﻤﻴﻌﻬﻡ ﻋﻠﻰ ﻤﺤﺭﺭ ﺫﻜﺭﻭﺍ ﻓﻴﻪ 
ﻗﻴﺎﻤﻙ ﺒﺘﻐﻴﻴﺭﺍﺕ ﻭﺇﺼﻼﺤﺎﺕ ﻤﻌﻴﻨﺔ ﻓﻲ ﺍﻟﻤﻨﺯل ﻓﺈﻨﻨﺎ ﺒﻤﻭﺠﺏ ﻫﺫﺍ ﻨﻭﺍﻓـﻕ ﻋﻠـﻰ ﺃﻥ 
 ﺠﻨﻴﻬﺎﹰ ﻟﻙ ﻤﻥ ﺃﻤﻭﺍل ﺍﻟﺘﺭﻜﺔ ﻟﺩﻯ ﺘﻭﺯﻴﻌﻬﺎ، ﺫﻟﻙ ٨٨٤ﺭﺩ ﻤﺒﻠﻎ ﻴﻘﻭﻡ ﻤﻨﻔﺫﻭ ﺍﻟﻭﺼﻴﺔ ﺒ 
 ".ﻭﻓﺎﺀﺍﹰ ﻟﻤﺎ ﺼﺭﻓﺕ ﻓﻲ ﺴﺒﻴل ﺘﻠﻙ ﺍﻹﺼﻼﺤﺎﺕ
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 ﻭﻭﺭﺩ ﻓﻲ ﺤﻴﺜﻴﺎﺕ ﺤﻜﻡ ﻤﺤﻜﻤﺔ ﺍﻻﺴﺘﺌﻨﺎﻑ ﺒﺄﻨﻪ ﻟﻤﺎ ﻜﺎﻨﺕ ﺠﻤﻴﻊ ﺍﻹﺼﻼﺤﺎﺕ 
ﻗﺩ ﺘﻤﺕ ﻤﻥ ﻗﺒل، ﻓﻲ ﺍﻟﻭﺍﻗﻊ ﻗﺒل ﺘﺤﺭﻴﺭ ﺍﻟﻤﺴﺘﻨﺩ ﺍﻟﻤﻭﻗﻊ ﻤﻥ ﺠﺎﻨـﺏ ﺍﻷﺨـﻭﺓ ﻓـﺈﻥ 
ﻀﻲ، ﺃﻱ ﺃﻨﻪ ﻟﻴﺱ ﻟﻪ ﻤﺎ ﻴﺤﻤل ﻋﻠﻴﻪ ﻗﺎﻨﻭﻨﺎﹰ ﻭﻤﻥ ﺜﻡ ﻭﻋﺩﻫﻡ ﺒﺎﻟﺩﻓﻊ ﻴﻘﻭﻡ ﻋﻠﻰ ﺴﺒﺏ ﻤﺎ 
 .ﻻ ﻴﻌﺘﺒﺭ ﺍﻟﻭﻋﺩ ﻤﻠﺯﻤﺎﹰ
 
 :ﺍﻟﺨﺩﻤﺎﺕ ﺍﻟﺘﻲ ﺘﻘﺩﻡ ﺒﻨﺎﺀ ﻋﻠﻰ ﻁﻠﺏ ﺍﻟﻤﺩﻋﻲ ﻋﻠﻴﻪ 
ﻤﻥ ﺍﻟﻴﺴﻴﺭ ﻨﺴﺒﻴﺎﹰ ﺃﻥ ﻨﻔﺭﻕ ﻤﻥ ﻨﺎﺤﻴﺔ ﻨﻅﺭﻴﺔ ﺒﻴﻥ ﺍﻟﺴـﺒﺏ ﺍﻟﻤﻨﻔـﺫ ﻭﺍﻟﺴـﺒﺏ 
ﺍﻟﻤﺎﻀﻲ، ﺇﻻ ﺃﻨﻪ ﻤﻥ ﺍﻟﺼﻌﻭﺒﺔ ﺒﻤﻜﺎﻥ ﺩﺍﺌﻤﺎﹰ ﺘﻁﺒﻴﻕ ﺫﻟﻙ ﻤﻥ ﻨﺎﺤﻴﺔ ﻋﻤﻠﻴﺔ، ﺫﻟـﻙ ﺃﻥ 
ﺎﺓ ﻗﺩ ﺘﺤﻘﻘﻭﺍ ﻤﻥ ﺍﻟﺘﻔﺭﻗﺔ ﻭﺍﻟﺼﻌﻭﺒﺔ ﻓﻲ ﺍﻟﺘﻁﺒﻴﻕ ﻤﻨﺫ ﺯﻤﻥ ﺒﻌﻴﺩ ﻴﺭﺠﻊ ﺇﻟﻰ ﻨﻬﺎﻴﺔ ﺍﻟﻘﻀ
 .ﺍﻟﻘﺭﻥ ﺍﻟﺴﺎﺩﺱ ﻋﺸﺭ
ﻓﻠﻘﺩ ﺘﻌﻴﻥ ﻋﻠﻴﻬﻡ ﺍﻟﻔﺼل ﻓﻲ ﺤﺎﻟﺔ ﻤﺎ ﺇﺫﺍ ﻗﺎﻡ ﺍﻟﻤﺩﻋﻰ ﺒـﺄﺩﺍﺀ ﺨﺩﻤـﺔ ﻤﻌﻴﻨـﺔ 
ﻟﻠﻤﺩﻋﻰ ﻋﻠﻴﻪ ﺩﻭﻥ ﺍﺘﻔﺎﻕ ﻋﻠﻰ ﻤﻘﺎﺒل ﻤﻌﻴﻥ، ﺜﻡ ﻗﺎﻡ ﺍﻟﻤﺩﻋﻰ ﻋﻠﻴﻪ ﺒﺎﻟﻭﻋﺩ ﺒﺴـﺩﺍﺩﻫﺎ، 
ﻭﻯ ﺒﻨﺎﺀ ﻋﻠﻰ ﺍﻟﻌﻘﺩ ﺇﻻ ﺇﺫﺍ ﻜﺎﻨﺕ ﺍﻟﺨﺩﻤﺔ ﻗـﺩ ﺃﺩﻴـﺕ ﻓﻘﺭﺭﻭﺍ ﺒﺄﻨﻪ ﻻ ﻴﺠﻭﺯ ﺇﻗﺎﻤﺔ ﺩﻋ 
 .ﺃﺼﻼﹰ ﺒﻨﺎﺀ ﻋﻠﻰ ﻁﻠﺏ ﻤﻥ ﺍﻟﻤﺩﻋﻰ
ﻭﺍﺴـﺘﻘﺭ ﺍﻟﻘﻀـﺎﺀ ﻋﻠـﻰ ﺫﻟـﻙ ﻤﻨـﺫ ﺃﻥ ﺼـﺩﺭ ﺍﻟﺤﻜـﻡ ﻓـﻲ ﻗﻀـﻴﺔ 
 .(٩٤١)ﺒﺭﺍﺜﻭﻴﺕ/ﻀﺩﻡ/ﻻﻤﺒﻠﻴﺔ
ﻗﺘل ﺘﻭﻤﺎﺱ ﺒﺭﺍﺜﻭﻴﺕ ﺍﻟﻤﺠﻨﻲ ﻋﻠﻴﻪ ﺒﺎﺘﺭﻙ ﻤﺎﻫﻴﻭﻡ ﺜﻡ ﺴﺄل ﺃﻨﺘﻭﻨﻲ ﻻﻤﺒﻠﻴﺔ ﺃﻥ 
 .ﻥ ﺍﻟﻤﻠﻙﻴﺒﺫل ﻜل ﻤﺎ ﻓﻲ ﻭﺴﻌﻪ ﻟﻜﻲ ﻴﺤﺼل ﻋﻠﻰ ﻋﻔﻭ ﻋﻨﻪ ﻤ
ﻭﻜﺭﺱ ﻻﻤﺒﻠﻴﺔ ﺠﻬﺩﻩ ﻟﻬﺫﺍ ﺍﻟﻘﺭﺽ ﺒﺴﻔﺭﻩ ﻋﻠﻰ ﺼﻬﻭﺓ ﺠﻭﺍﺩﻩ ﻤﺎ ﺒﻴﻥ ﻟﻨـﺩﻥ 
ﻭﻨﻴﻭﻤﺎﺭﻜﺕ ﺫﻫﺎﺒﺎﹰ ﻭﺇﻴﺎﺒﺎﹰ، ﻋﻠﻰ ﻤﺼﺭﻭﻓﺎﺘﻪ ﺍﻟﺨﺎﺼﺔ ﺜﻡ ﻭﻋﺩ ﺒﺭﺍﺜﻭﻴﺕ ﻓﻴﻤﺎ ﺒﻌـﺩ ﺃﻥ 
ﻭﻟﻤﺎ ﻟﻡ ﻴﻘﻡ ﺒﺩﻓﻊ ﺫﻟﻙ ﺍﻟﻤﺒﻠﻎ ﺃﻗﺎﻡ ﻻﻤﺒﻠﻴﻪ . ﻴﺩﻓﻊ ﻟﻼﻤﺒﻠﻴﺔ ﻤﺒﻠﻎ ﻤﺎﺌﺔ ﺠﻨﻴﻪ ﻤﻘﺎﺒل ﺠﻬﺩﻩ 
 ﺃﻥ ﺴﺒﺏ ﺍﻟﺩﻋﻭﻯ ﻴﻌﺘﺒﺭ ﺴﺒﺒﺎﹰ ﻤﺎﻀﻴﺎﹰ، ﻭﻟﻜﻥ ﺩﻋﻭﻯ ﺸﺨﺼﻴﺔ، ﻭﻜﺎﻥ ﻤﻥ ﺒﻴﻥ ﺍﻟﺩﻓﻭﻉ 
ﺍﻟﻤﺤﻜﻤﺔ ﺤﻜﻤﺕ ﻟﺼﺎﻟﺢ ﺍﻟﻤﺩﻋﻲ ﻋﻠﻰ ﺃﺴﺎﺱ ﺃﻥ ﺨﺩﻤﺘﻪ ﻗﺩ ﺘﻤﺕ ﺒﻨﺎﺀ ﻋﻠـﻰ ﻁﻠـﺏ 
 :ﺴﺎﺒﻕ ﻤﻥ ﺍﻟﻤﺩﻋﻰ ﻋﻠﻴﻪ، ﻭﻭﺭﺩ ﻓﻲ ﺤﻴﺜﻴﺎﺕ ﺍﻟﺤﻜﻡ
ﻻ ﺘﻘﻭﻡ ﻋﻠـﻰ ﺴـﺒﺒﺎﹰ ﻟـﺩﻋﻭﻯ  ﻤﺠﺭﺩ ﺍﻟﻤﺠﺎﻤﻠﺔ ﺍﻻﺨﺘﻴﺎﺭﻴﺔ  ﺃﻥ ﺒﻪ ﺍﻟﻤﺴﻠﻡ ﻤﻥ
 ﻋﻠﻰ ﺍﺘﻔـﺎﻕ ﺃﻭ ﻁﻠـﺏ ﻤـﻥ ﺸﺨﺼﻴﺔ، ﻭﻟﻜﻥ ﺇﻥ ﻜﺎﻨﺕ ﻫﺫﻩ ﺍﻟﻤﺠﺎﻤﻠﺔ ﻗﺩ ﺘﻤﺕ ﺒﻨﺎﺀ 
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 ﺍﻟﺸﺨﺹ ﺍﻟﺫﻱ ﺼﺩﺭ ﻤﻥ ﺍﻟﻭﻋﺩ، ﻓﺈﻥ ﻫﺫﺍ ﺍﻟﻭﻋﺩ ﻴﻜﻭﻥ ﻤﻠﺯﻤﺎﹰ، ﺫﻟﻙ ﻷﻥ ﺍﻟﻭﻋـﺩ ﻭﺇﻥ 
 .ﻜﺎﻥ ﻻﺤﻘﺎﹰ ﺇﻻ ﺃﻨﻪ ﻻ ﻴﻔﺘﻘﺩ ﺍﻟﻤﻘﺎﺒل ﻭﻟﻜﻨﻪ ﻤﻘﺭﻭﻥ ﺒﺎﻻﺘﻔﺎﻕ ﺍﻟﺴﺎﺒﻕ ﻭﺍﻟﻭﻋﺩ ﺍﻟﻼﺤﻕ
ﺇﻥ ﻜﻼﹰ ﻤﻥ ﺍﻟﻁﻠﺏ ﺍﻟﺴﺎﺒﻕ ﻭﺍﻟﻭﻋﺩ ﺍﻟﻼﺤﻕ ﻴﺠﺏ ﺍﻋﺘﺒﺎﺭﻩ ﻭﺍﻟﺤﺎل ﻫﺫﻩ ﻜﺠﺯﺀ 
 .ﻤﻥ ﻤﻌﺎﻤﻠﺔ ﻭﺍﺤﺩﺓ
 
 :ﻭﺽ ﺍﻟﺘﻔﺭﻗﺔ ﺒﻴﻥ ﺍﻟﺴﺒﺏ ﻭﺍﻟﻤﺎﻀﻲ ﻭﺍﻟﺴﺒﺏ ﺍﻟﻤﻨﻔﺫ ﻏﻤ
ﺍﻟﺘﻌﺭﻴﻑ ﺍﻟﻭﺍﺴﻊ ﻟﻠﺴﺒﺏ ﺍﻟﻤﻨﻔﺫ ﻁﺒﻕ ﻓﻲ ﺃﻭﺍﺨﺭ ﺍﻟﻘﺭﻥ ﺍﻟﺴﺎﺒﻊ ﻋﺸﺭ ﺒﺎﻟﻨﺴـﺒﺔ 
ﻟﻠﻘﻀﺎﻴﺎ ﺍﻟﺘﻲ ﻴﺼﺩﺭ ﻓﻴﻬﺎ ﻤﻥ ﺍﻟﻤﺩﻋﻰ ﻋﻠﻴﻪ ﻭﻋﺩ ﺒﺎﻟﻭﻓﺎﺀ ﺒﺩﻴﻥ ﻻ ﻴﻜﻭﻥ ﻗﺎﺒﻼﹰ ﻟﻠﺘﻨﻔﻴـﺫ 
ﺠـﻭﺩﺍﹰ  ﻨﻅﺭﺍﹰ ﻟﻘﺎﻋﺩﺓ ﻓﻨﻴﺔ ﻤﻥ ﻗﻭﺍﻋﺩ ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻥ ﺭﻏﻡ ﺃﻨﻪ ﻜﺎﻥ ﻤﻭ –ﻭﻗﺕ ﺇﺼﺩﺍﺭ ﺍﻟﻭﻋﺩ 
ﻫﻜﺴﺕ، ﺍﻗﺘﺭﺽ ﺍﻟﻤﺩﻋﻰ ﻋﻠﻴﻪ ﺃﺜﻨﺎﺀ / ﻀﺩ/ ﻭﻋﻠﻰ ﻫﺫﺍ ﻓﻲ ﻗﻀﻴﺔ ﺒﻭل –ﻭﺠﻭﺩﺍﹰ ﻓﻌﻠﻴﺎﹰ 
ﻗﺼﺭﻩ ﻤﺒﻠﻐﺎﹰ ﻤﻥ ﺍﻟﻤﺎل ﻤﻥ ﺍﻟﻤﺩﻋﻰ، ﺜﻡ ﺼﺩﺭ ﻤﻥ ﺍﻟﻤﺩﻋﻰ ﻋﻠﻴﻪ ﺒﻌﺩ ﺒﻠﻭﻏـﻪ ﺴـﻥ 
ﺍﻟﺭﺸﺩ ﺘﻌﻬﺩ ﺒﺩﻓﻊ ﺫﻟﻙ ﺍﻟﻤﺒﻠﻎ، ﻭﻭﻓﻘﺎﹰ ﻟﻠﺤﻤﺎﻴﺔ ﺍﻟﺘﻲ ﻴﺼﺒﻐﻬﺎ ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻥ ﻋﻠﻰ ﺍﻟﻘﺼـﺭ ﻻ 
 ﻭﻟﻜﻨﻪ ﺤﻜﻡ ﺒﺄﻥ ﻭﻋﺩﻩ ﺍﻟﻼﺤﻕ ﻴﺠﻌـل ﻴﺠﻭﺯ ﻤﺴﺎﺀﻟﺔ ﺫﻟﻙ ﺍﻟﻘﺎﺼﺭ ﻋﻥ ﺃﺼل ﺍﻟﺩﻴﻥ، 
 .ﻟﻠﻤﺩﻋﻰ ﺍﻟﺤﻕ ﻓﻲ ﺇﻗﺎﻤﺔ ﺩﻋﻭﻯ ﺸﺨﺼﻴﺔ
ﻫﺴﻨﺠﺭ ﺃﻥ ﺍﻟﺩﻴﻥ ﺍﻟﺫﻱ ﻴﻜﻭﻥ ﺍﺴﺘﺭﺩﺍﺩﻩ / ﻀﺩ/ﻭﻜﺫﻟﻙ ﺘﻘﺭﺭ ﻓﻲ ﻗﻀﻴﺔ ﻫﺎﻴﻠﺒﻴﻨﺞ 
 .ﻗﺩ ﺴﻘﻁ ﺒﻤﻭﺠﺏ ﺃﺤﻜﺎﻡ ﻗﺎﻨﻭﻥ ﺍﻟﺘﻘﺎﺩﻡ ﻗﺩ ﺘﺠﺩﺩ ﺒﻤﻘﺘﻀﻰ ﻭﻋﺩ ﻻﺤﻕ ﺒﺎﻟﺴﺩﺍﺩ
 
 :ﺍﻟﻨﻅﺭﻴﺔ ﺍﻟﺤﺩﻴﺜﺔ ﻟﻠﻤﺴﺄﻟﺔ 
ﺘﺎﺴﻊ ﻋﺸﺭ ﺼﺎﺭ ﻟﺯﺍﻤﺎﹰ ﻭﻀﻊ ﺤﺩﻭﺩ ﻤﻥ ﺍﻟ ﺍﻟﻘﺭﻥ ﺍﻟﻨﻅﺭﻴﺔ ﻓﻲ ﺭﻓﻀﺕ ﻫﺫﻩ  ﻟﻤﺎ
ﺠﺩﻴﺩ ﻟﻠﺴﺒﺏ ﺍﻟﻤﺎﻀﻲ ﻭﺍﻟﺴﺒﺏ ﺍﻟﻤﻨﻔﺫ، ﻓﻘـﺩ ﺘـﻡ ﺇﻗـﺭﺍﺭ ﺒﻘﺒـﻭل ﻤﻌﻴـﺎﺭ ﻗﻀـﻴﺔ 
ﺒﺭﺍﺜﻭﻴﺕ ﺒﺄﻥ ﺨﺩﻤﺎﺕ ﺍﻟﻤﺩﻋﻰ ﻴﺠﺏ ﺃﻥ ﺘﺅﺩﻯ ﺒﻨﺎﺀ ﻋﻠﻰ ﻁﻠﺏ ﻤﻥ ﺠﺎﻨﺏ /ﻀﺩ/ﻻﻤﺒﻠﻴﺔ
ﺍﻟﻤﺩﻋﻰ ﻋﻠﻴﻪ، ﻤﻊ ﺘﺄﻜﻴﺩ ﻭﺍﻗﻌﺔ ﺃﺨﺭﻯ ﻤﺅﺩﺍﻫﺎ ﺃﻨﻪ ﻴﺠﺏ، ﺃﻥ ﻴﻜﻭﻥ ﺍﻟﻁﺭﻓﺎﻥ ﻜﻼﻫﻤـﺎ 
ﺎﺘﻬﻤﺎ ﻜﻠﻬﺎ ﺃﻨﻪ ﺴﺘﺩﻓﻊ ﻗﻴﻤﺔ ﺍﻟﺨﺩﻤﺎﺕ ﻓﻲ ﺍﻟﻨﻬﺎﻴﺔ ﻜﻤﺎ ﻴﺠﺏ ﺃﻥ ﻗﺩ ﺍﻓﺘﺭﺽ ﺃﺜﻨﺎﺀ ﻤﻔﺎﻭﻀ 
 .ﺘﻜﻭﻥ ﺍﻟﺨﺩﻤﺎﺕ ﻗﺩ ﺃﺩﻴﺕ ﺒﺎﻟﻁﺭﻴﻘﺔ ﺍﻟﺘﺠﺎﺭﻴﺔ ﻻ ﻋﻠﻰ ﺃﺴﺎﺱ ﺍﻟﺼﺩﺍﻗﺔ ﻭﻻ ﺍﻟﻤﺠﺎﻤﻠﺔ
ﺘﺒﻨﺘﻬﺎ ﺍﻟﻤﺤﻜﻤﺔ ﻓﻲ ﻗﻀﻴﺔ ﺒﺸﺄﻥ ﺒﺭﺍﺀﺍﺕ ﺍﺨﺘﺭﺍﻉ ﻜﺄﺱ " ﺍﻟﻤﻘﻭﻟﺔ ﺍﻟﻤﻨﻘﺤﺔ "ﻭﻫﺫﻩ 
ﺭﺍﺀﺍﺕ ﺍﻟﻤﺎﻟﻜﺎﻥ ﺒﺎﻟﺘﻀﻤﺎﻥ ﻟﺤﻘـﻭﻕ ﺒ  ـ( ﺏ)ﻭ ( ﺃ)، ﻜﺘﺏ (٠٥١)ﻜﺎﺱ/ﻀﺩ/ﺴﺘﻴﻭﺍﺭﺕ
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 ﻓﻲ ﻤﻘﺎﺒل ﺨﺩﻤﺎﺘﻙ ﻜﻤﺩﻴﺭ ﻋﻤﻠﻲ ﺒﺘﺸـﻐﻴل ﺒﺭﺍﺀﺍﺘﻨـﺎ ﻓﺈﻨﻨـﺎ : "ﺒﻤﺎ ﻴﻠﻲ ( ﺝ)ﻤﻌﻴﻨﺔ ﻟ  ـ
( ﺏ)ﻭ( ﺃ)ﻨﻭﻗﺵ ﻤﻥ ﺠﺎﻨﺏ ، "ﺒﻤﻭﺠﺏ ﻫﺫﺍ ﻨﻭﺍﻓﻕ ﻋﻠﻰ ﻤﻨﺤﻙ ﺜﻠﺙ ﺴﻬﻡ ﻓﻲ ﺍﻟﺒﺭﺍﺀﺍﺕ 
( ﺝ)ﻓﻲ ﺩﻋﻭﻯ ﺘﺩﻭﺭ ﺤﻭل ﺃﺜﺭ ﻫﺫﺍ ﺍﻻﺘﻔﺎﻕ، ﺇﻥ ﺍﻟﻭﻋﺩ ﻗﺩ ﺼﺩﺭ ﻓﻲ ﻤﻘﺎﺒل ﺨـﺩﻤﺎﺕ 
 .ﺩﻋﻴﻡ ﺍﻟﻭﻋﺩﺍﻟﺴﺎﺒﻘﺔ ﻜﻤﺩﻴﺭ ﻓﺤﺴﺏ، ﻭﻤﻥ ﺜﻡ ﻻ ﻴﻭﺠﺩ ﺴﺒﺏ ﻟﺘ
 :ﺒﻭﻴﻥ ﻗﺒﻭل ﻫﺫﺍ ﺍﻟﺭﺃﻱ ﻭﻗﺎل/ ﺭﻓﺽ ﺍﻟﻠﻭﺭﺩ 
ﻀﻤﻨﻴﺔ ﺇﻟﻰ ﺃﻨﻬﺎ ﻴﺠﺏ ﺃﻥ ﺘﺩﻓﻊ ﻗﻴﻤﺘﻬﺎ ﺇﻥ ﻭﺍﻗﻌﺔ ﺍﻟﺨﺩﻤﺎﺕ ﺍﻟﺴﺎﺒﻘﺔ ﺘﺜﻴﺭ ﺇﺸﺎﺭﺓ "
ﻭﻗﺕ ﺃﺩﺍﺌﻬﺎ، ﻭﻋﻨﺩﻤﺎ ﺘﺠﺩ ﻓﻲ ﻭﺜﻴﻘﺔ ﻻﺤﻘﺔ ﻭﻋﺩﺍﹰ ﺒﺎﻟﺴﺩﺍﺩ ﻓﺈﻥ ﺫﻟـﻙ ﺍﻟﻭﻋـﺩ ﻴﻤﻜـﻥ 
ﺔ ﺍﻟﺘـﻲ ﻗـﺩﻤﺕ ﺍﻋﺘﺒﺎﺭﻩ ﻜﺈﻗﺭﺍﺭ ﻴﺜﺒﺕ ﺃﻭ ﺼﻔﻘﺔ ﺇﻴﺠﺎﺒﻴﺔ ﺘﺤﺩﺩ ﻤﻘﺩﺍﺭ ﺍﻟﻤﻜﺎﻓﺄﺓ ﺍﻟﻤﻌﻘﻭﻟ 
ﻋﻠﻰ ﺃﺴﺎﺴﺎﹰ ﺍﻟﺨﺩﻤﺎﺕ ﺃﺼﻼﹰ، ﻭﻤﻥ ﺜﻡ، ﻓﺈﻨﻪ ﻓﻲ ﻤﻘﺎﺒل ﺍﻟﺨﺩﻤﺎﺕ ﺍﻟﺴﺎﺒﻘﺔ ﻫﻨـﺎ ﻴﻭﺠـﺩ 
 .ﻤﺒﺭﺭ ﻜﺎﻓﻲ ﻟﻠﻭﻋﺩ ﺒﻤﻨﺢ ﺍﻟﺴﻬﻡ ﺍﻟﺜﻠﺙ
ﻷﺩﺍﺀ ﺍﻟﺨﺩﻤﺎﺕ ﻏﻴﺭ ﺠﻭﻫﺭﻴﺔ ﺒﻨﺎﺀ ﻋﻠـﻰ ﻫـﺫﺍ ﺇﻥ ﺤﻘﻴﻘﺔ ﻜﻭﻥ ﺍﻟﻭﻋﺩ ﻻﺤﻘﺎﹰ 
ﺍﻟﺴﺒﺏ، ﻓﻘﺩ ﺭﺍﻓﻕ ﺍﻟﻁﻠﺏ ﺍﻷﺼﻠﻲ ﻓﻬﻡ ﻀﻤﻨﻲ ﺒﺎﻟﻤﻜﺎﻓﺄﺓ، ﻭﺤﺘﻰ ﻟﻡ ﻴﺘﺒﻊ ﺫﻟـﻙ ﻭﻋـﺩ 
ﺢ ﻓﻠﺭﺒﻤﺎ ﺤﻜﻡ ﻟﻠﻤﺩﻋﻰ ﺒﺎﻟﻤﻜﺎﻓﺄﺓ ﺍﻟﻤﻌﻘﻭﻟﺔ ﺘﺄﺴﻴﺴﺎﹰ ﻋﻠﻰ ﺩﻋـﻭﻯ ﺍﻹﺜـﺭﺍﺀ ﺒـﻼ ﺼﺭﻴ
 ".ﺴﺒﺏ
  :ﻭﺠﻭﺏ ﺼﺩﻭﺭ ﺍﻟﺴﺒﺏ ﻤﻤﻥ ﻭﺠﻪ ﺇﻟﻴﻪ ﺍﻟﻭﻋﺩ
ﻤﻥ ﺍﻟﻤﻤﻜﻥ ﺘﺩﻋﻴﻡ ﺩﻋﻭﻯ ﺍﻟﺸﺨﺹ ﺍﻟﺫﻱ ﺼﺩﺭ ﺍﻟﻭﻋﺩ ﻟﻤﺼﻠﺤﺘﻪ ﺤﺘﻰ ﻟﻭ ﻜﺎﻥ 
ﺍﻟﺴﺒﺏ ﻤﻘﺩﻤﺎﹰ ﻤﻥ ﺸﺨﺹ ﺁﺨﺭ، ﻁﺎﻟﻤﺎ ﻜﺎﻥ ﻤﻤﻜﻨﺎﹰ ﻤﻁﺎﺒﻘﺔ ﺍﻟﺴﺒﺏ ﺒﺎﻟﻭﺍﺠﺏ ﺍﻷﺩﺒـﻲ 
ﻤﺎﻨﺴﻔﻴﻠﺩ، ﻭﻟﻤﺎ ﺃﻟﻐﻴﺕ ﺍﻟﻤﻁﺎﺒﻘﺔ ﺃﺼﺭ ﺍﻟﻘﻀﺎﺓ ﻋﻠﻰ ﺍﻟﻘﻭل /ﻭﺭﺩﻩ ﺍﻟﻠﻭﺭﺩ ﺘﺤﺕ ﺘﺄﺜﻴﺭ ﻤﺎ ﺃ 
ﺒﺄﻥ ﺍﻟﺸﺨﺹ ﺍﻟﺫﻱ ﺩﻓﻊ ﺜﻤﻥ ﺍﻟﻭﻋﺩ ﻫﻭ ﻭﺤﺩﻩ ﺍﻟﺫﻱ ﻴﺴﺘﻁﻴﻊ ﺭﻓﻊ ﺩﻋﻭﻯ ﺘﻘﻭﻡ ﻋﻠﻴﻪ، 
 ﻜﻴﻑ ﻴﺘﺴﻨﻰ ﻟﻠﻤﺩﻋﻰ ﺃﻥ ﻴﺜﺒﺕ ﻤﺴﺎﻫﻤﺘﻪ ﻓﻲ ﺍﻟﺼﻔﻘﺔ ﺍﻟﺘﻲ ﺃﺴﺱ ﺩﻋﻭﺍﻩ ﻋﻠﻴﻬﺎ؟
ﻡ ﻗﺎ( ﺱ)ﻟﻭ ﺃﻥ ( ﺱ) ﻭﻋﺩ ﺍﻟﻤﺩﻋﻰ ﻋﻠﻴﻪ (١٥١)ﺍﻴﺴﺘﻭﻥ/ﻀﺩ/ﻓﻲ ﻗﻀﻴﺔ ﺒﺭﺍﻴﺱ 
 .ﺒﺄﺩﺍﺀ ﻋﻤل ﻤﻌﻴﻥ ﻟﻪ، ﻓﺈﻨﻪ ﺴﻴﻘﻭﻡ ﺒﺩﻓﻊ ﻤﺒﻠﻎ ﻤﻥ ﺍﻟﻤﺎل ﻟﻠﻤﺩﻋﻰ
ﻗﻀﺕ ﻤﺤﻜﻤﺔ ﺍﻟﻤﻠﻜﺔ ﺃﻨﻪ . ﺒﺎﻟﻌﻤل ﺇﻻ ﺃﻥ ﺍﻟﻤﺩﻋﻰ ﻋﻠﻴﻪ ﻟﻡ ﻴﺩﻓﻊ ﺸﻴﺌﺎﹰ ( ﺱ)ﻗﺎﻡ 
ﻻ ﻴﺠﻭﺯ ﻟﻠﻤﺩﻋﻰ ﺇﻗﺎﻤﺔ ﺍﻟﺩﻋﻭﻯ، ﻭﺸـﺭﺡ ﺍﻟﻘﻀـﺎﺓ ﺁﺭﺍﺌﻬـﻡ ﺒﻁـﺭﻴﻘﺘﻴﻥ؛ ﺫﻫـﺏ 
ﻟﻤـﺩﻋﻰ ﺩﻨﻤﺎﻥ ﺇﻟﻰ ﺃﻥ ﺍﻟﻤﺩﻋﻲ ﻟﻡ ﻴﺴﺘﻁﻊ ﺒﻴﺎﻥ ﺃﻱ ﺴﺒﺏ ﻟﻠﻭﻋﺩ ﺍﻟﺼﺎﺩﺭ ﻤﻥ ﺍ /ﺍﻟﻠﻭﺭﺩ
ﻟﻡ ﺘﺒﻴﻥ ﻋﻼﻗـﺔ ﺨﺎﺼـﺔ ﺒـﻴﻥ ﺍﻟﻤـﺩﻋﻰ "ﺇﻟﻰ ﺃﻨﻪ " ﻟﻴﺘﻠﺩﻴل/ "ﻋﻠﻴﻪ، ﻭﺫﻫﺏ ﺍﻟﻘﺎﻀﻲ 
 ".ﻭﺍﻟﻤﺩﻋﻰ ﻋﻠﻴﻪ
 ﻭﻫـﻡ ﻴﺅﻴـﺩﻭﻥ ﺴـﺎﺒﻘﺔ – ﺁﺜﺭ ﺍﻟﻘﻀﺎﺀ (٢٥١)ﺇﺘﻜﺴﻭﻥ/ﻀﺩ/ﻭﻓﻲ ﻗﻀﻴﺔ ﺘﻭﻴﺩل 
 ﺍﺘﺒﺎﻉ ﺍﻷﺴﻠﻭﺏ ﺍﻷﻭل، ﻭﺫﻜﺭ ﺍﻟﻘﺎﻀﻲ ﻭﺍﻴﺘﻤﺎﻥ ﺃﻨﻪ ﻻ ﻴﺠـﻭﺯ –ﺇﻴﺴﺘﻭﻥ /ﻀﺩ/ﺒﺭﺍﻴﺱ
 .ﺍﻟﻌﻘﺩ ﺭﻏﻡ ﺇﻨﻪ ﺃﺒﺭﻡ ﻟﻤﻨﻔﻌﺘﻪ ﻫﻭﻟﻼﺠﻨﺒﻲ ﻋﻥ ﺍﻟﺴﺒﺏ ﺃﻥ ﻴﺤﺼل ﻋﻠﻰ ﻓﺎﺌﺩﺓ ﻤﻥ 
 
 :ﻋﻼﻗﺔ ﺍﻟﺴﺒﺏ ﺒﻘﺎﻋﺩﺓ ﻨﺴﺒﻴﺔ ﺃﺜﺭ ﺍﻟﻌﻘﺩ
ﺜﺎﺭ ﺠﺩل ﻜﺜﻴﺭ ﻟﻭﻗﺕ ﻁﻭﻴل ﺤﻭل ﻤﺎ ﺇﺫﺍ ﻜﺎﻨﺕ ﻗﺎﻋﺩﺓ ﻭﺠـﻭﺏ ﺃﻥ ﻴﺼـﺩﺭ 
. ﺍﻟﺴﺒﺏ ﻤﻥ ﺍﻟﺸﺨﺹ ﺍﻟﺫﻱ ﺼﺩﺭ ﻟﻪ ﺍﻟﻭﻋﺩ ﻭﻨﻅﺭﻴﺔ ﻨﺴﺒﻴﺔ ﺃﺜﺭ ﺍﻟﻌﻘﺩ ﺃﻤﺭﻴﻥ ﻤﺘﻤﻴﺯﻴﻥ 
ﺒﺩﻭﻥ ﺃﻥ ﻴﻘﺩﻡ ﺜﺎﺭﺕ ﺤﺎﻟﺘﺎﻥ ﻓﻲ ﻫﺫﺍ ﺍﻟﺨﺼﻭﺹ، ﻓﺎﻟﻤﺩﻋﻰ ﺭﺒﻤﺎ ﻜﺎﻥ ﻁﺭﻓﺎﹰ ﻓﻲ ﺍﺘﻔﺎﻕ 
 .ﺃﻱ ﺴﺒﺏ ﻤﻥ ﺠﺎﻨﺒﻪ
( ﺃ)ﻜﻼﹰ ﻤﻥ ( ﺝ)ﻤﻭﻗﻌﻴﻥ ﻋﻠﻰ ﺍﺘﻔﺎﻗﻴﺔ ﻴﻌﺩ ﺒﻤﻭﺠﺒﻬﺎ  (ﺝ)ﻭ (ﺏ)ﻭ( ﺃ)ﺭﺒﻤﺎ ﻜﺎﻥ 
ﻫﺫﺍ ﻤﻥ ﻨﺎﺤﻴـﺔ، ﻭﻤـﻥ ( ﺝ)ﺒﻌﻤل ﻴﺭﻏﺏ ﻓﻴﻪ ( ﺏ) ﺠﻨﻴﻪ ﻟﻭ ﻗﺎﻡ ٠٠١ﺒﺩﻓﻊ ( ﺏ)ﻭ
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 ﻨﺎﺤﻴﺔ ﺃﺨﺭﻯ ﻤﻥ ﺍﻟﺠﺎﺌﺯ ﺃﻻ ﻴﻜﻭﻥ ﺍﻟﺸﺨﺹ ﺍﻟﺭﺍﻏﺏ ﻓﻲ ﺘﻨﻔﻴﺫ ﺍﻟﻭﻋـﺩ ﻁﺭﻓـﺎﹰ ﻓـﻲ 
 .ﺍﻻﺘﻔﺎﻕ ﻋﻠﻰ ﺍﻹﻁﻼﻕ
ﻓﺈﻨﻪ ﻓﻲ ﺍﻟﺤﺎﻟﺘﻴﻥ ﻻ ﻴﺠـﻭﺯ ( ﺃ) ﺠﻨﻴﻪ ﻟ  ـ٠٠١ﺍﺘﻔﺎﻗﺎﹰ ﺒﺩﻓﻊ ( ﺝ( )ﺏ)ﻭ ﺃﺒﺭﻡ ﻓﻠ
، ﻭﻗـﺩ ﺫﻫـﺏ (ﺝ)ﻭﻓﻘﺎﹰ ﻟﻤﺎ ﻗﻀﺕ ﺒﻪ ﺍﻟﺴﻭﺍﺒﻕ ﺍﻹﻨﺠﻠﻴﺯﻴﺔ ﺍﻟﻤﺘﻭﻓﺭﺓ ﻤﻘﺎﻀﺎﺓ ( ﺃ)ﻟـ
 ﺇﻟﻰ ﺃﻥ ﻫﻨﺎﻙ ﻤﺒﺩﺃﻴﻥ ﺃﺴﺎﺴﻴﻥ ﻓﻲ ﻗﺎﻨﻭﻥ ﺇﻨﺠﻠﺘﺭﺍ، ﺃﻭﻟﻬﻤﺎ ﻫﻭ (٣٥١)ﻡ٥١٩١ﻫﺎﻟﻭﻴﻥ ﻓﻲ 
 ".ﺫﻱ ﻴﻤﻜﻨﻪ ﺃﻥ ﻴﻘﺎﻀﻲ ﺒﻤﻭﺠﺒﻪﺍﻟﺸﺨﺹ ﺍﻟﺫﻱ ﻴﻜﻭﻥ ﻁﺭﻓﺎﹰ ﻓﻲ ﺍﻟﻌﻘﺩ ﻫﻭ ﻭﺤﺩﻩ ﺍﻟ"ﺃﻥ 
ﺍﻟﺸﺨﺹ ﺍﻟﺫﻱ ﻗﺩﻡ ﺍﻟﺴﺒﺏ ﻭﺤﺩﻩ ﺍﻟﺫﻱ ﻴﺠﻭﺯ ﻟﻪ ﺃﻥ ﻴﻁﻠﺏ ﺘﻨﻔﻴﺫ "ﻭﺜﺎﻨﻴﻬﻤﺎ ﺃﻥ 
 ".ﻋﻘﺩ ﻏﻴﺭ ﻤﻭﺜﻕ
 
 :ﺍﻟﺴﺒﺏ ﻭﺘﻀﺎﻤﻥ ﺍﻟﻤﻭﻋﻭﺩ ﻟﻬﻡ 
ﻡ ﻓـﻲ ﻗﻀـﻴﺔ ٧٦٩١ﻭﻗﺩ ﻨﺎﻗﺸﺕ ﺍﻟﻤﺤﻜﻤﺔ ﺍﻟﻌﻠﻴـﺎ ﻓـﻲ ﺍﺴـﺘﺭﺍﻟﻴﺎ ﻋـﺎﻡ 
 :، ﻭﺘﺘﻠﺨﺹ ﻭﻗﺎﺌﻌﻬﺎ ﻜﻤﺎ ﻴﻠﻲ(٤٥١)ﺸﺭﻜﺔ ﻴﺎﻗﻭﺕ/ﻀﺩ/ﻜﻭﻟﺯ
ﻤﻨﺢ ﺸﺭﻜﺔ ﺃﻭﻨﻴل ﻟﻠﺘﺸﻴﻴﺩ ﺍﻟﺤﻕ ﻓﻲ ﺍﻟﺘﻨﻘﻴﺏ ﻓﻲ ﺃﺭﻀـﻪ ﻋﻠﻰ ﺃﻥ ﻴ ( ﺝ)ﺍﺘﻔﻕ "
ﺃﻴﻀـﺎﹰ ( ﺝ) ﺠﻨﻴﻪ ﻓﻲ ﺍﻷﺴﺒﻭﻉ ﻟﻤﺩﺓ ﻋﺸﺭ ﺴﻨﻭﺍﺕ، ﻓﻭﺽ ٢١ﻓﻲ ﻤﻘﺎﺒل ﺠﻌل ﺃﺩﻨﺎﻩ 
 .ﺃﻥ ﺘﻘﻭﻡ ﺒﺩﻓﻊ ﺠﻤﻴﻊ ﺍﻟﻤﺒﺎﻟﻎ ﺍﻟﻤﺘﺤﺼﻠﺔ ﻤﻥ ﺍﻻﺘﻔﺎﻕ ﻟﻨﻔﺴﻪ ﻭﻟﺯﻭﺠﺘﻪ ﺃﻴﻀﺎﹰ ﻓﻲ ﺍﻟﺸﺭﻜﺔ
ﻪ ﻭﺯﻭﺠﺘ  ـ( ﺝ) ﻭﻭﻗﻊ ﻋﻠﻴﻪ ﻜل ﻤﻥ - ﻭﻟﻜﻥ ﻟﻡ ﻴﻜﻥ ﻤﻭﺜﻘﺎﹰ –ﺘﻡ ﺍﻻﺘﻔﺎﻕ ﻜﺘﺎﺒﺔ 
 ﺤﺩﺙ ﺃﻥ ﻗﺎﻤﺕ ﺸﺭﻜﺔ ﺃﻭﻨﻴل ﺒـﺩﻓﻊ –ﺒﻌﺩ ﺜﻤﺎﻨﻴﺔ ﻋﺸﺭ ﺸﻬﺭﺍﹰ ( ﺝ)ﺘﻭﻓﻲ . ﻭﺍﻟﺸﺭﻜﺔ
، ﻭﺍﻟﻤﺴﺄﻟﺔ ﺍﻟﺘﻲ ﻁﺭﺤﺕ ﺃﻤﺎﻡ ﺍﻟﻤﺤﻜﻤﺔ ﺍﻟﻌﻠﻴﺎ ﻜﺎﻨـﺕ (ﺝ)ﺍﻟﺠﻌل ﺍﻟﻤﺘﻔﻕ ﻋﻠﻴﻪ ﻟﺯﻭﺠﺔ 
ﻟﻠﻔﺼل ﻓﻴﻤﺎ ﺇﺫﺍ ﻜﺎﻨﺕ ﺍﻟﺸﺭﻜﺔ ﻤﻠﺯﻤﺔ ﺃﻭ ( ﺝ)ﺃﺜﻨﺎﺀ ﺩﻋﻭﻯ ﺒﻴﻥ ﺍﻟﺯﻭﺠﺔ ﻭﻤﻨﻔﺫﻱ ﺘﺭﻜﺔ 
 .ﻤﺤﻘﺔ ﻓﻲ ﺩﻓﻊ ﺘﻠﻙ ﺍﻟﻤﺒﺎﻟﻎ ﻟﻠﺯﻭﺠﺔ
 ﺁﺭﺍﺀ ﺃﻋﻀﺎﺀ ﺍﻟﻤﺤﻜﻤﺔ ﺍﻟﻌﻠﻴﺎ، ﻓﻴﻤﺎ ﻴﺘﻌﻠﻕ ﺒﺘﻔﺴﻴﺭ ﺍﻻﺘﻔﺎﻕ، ﺫﻫﺏ ﺃﺭﺒﻌﺔ ﺘﺒﺎﻴﻨﺕ
ﻤﻥ ﺍﻷﻋﻀﺎﺀ ﺇﻟﻰ ﺃﻥ ﺍﻟﺘﻔﺴﻴﺭ ﺍﻟﺼﺤﻴﺢ ﻟﻼﺘﻔﺎﻕ ﻫﻭ ﺃﻥ ﺍﻟﺯﻭﺠﺔ ﻁﺭﻑ ﻓﻲ ﺍﻻﺘﻔـﺎﻕ، 
ﻭﺃﻥ ﻤﻥ ﺤﻘﻬﺎ ﺃﻥ ﺘﺴﺘﻠﻡ ﺍﻟﺠﻌل ﺍﻟﻤﺘﻔﻕ ﻋﻠﻴﻪ ﺍﻟﻭﺍﺠﺏ ﺩﻓﻌﻪ ﺒﻌﺩ ﻭﻓﺎﺓ ﺯﻭﺠﻬﺎ، ﺤﺘـﻰ 
ﻟﻡ ﺘﺤﺩﺩ ﺍﻟﻤﺤﻜﻤﺔ . ﻟﺸﺭﻜﺔﻭﺇﻥ ﻟﻡ ﺘﻜﻥ ﺃﻋﻁﺕ ﻫﻲ ﻨﻔﺴﻬﺎ ﻤﻘﺎﺒﻼﹰ ﻟﻠﻭﻋﺩ ﺍﻟﺼﺎﺩﺭ ﻤﻥ ﺍ 
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 ﺍﻟﻌﻠﻴﺎ ﻋﻠﻰ ﻭﺠﻪ ﺍﻟﻀﺒﻁ ﺍﻟﻌﻼﻗﺔ ﺒﻴﻥ ﻗﺎﻋﺩﺓ ﺃﻥ ﺍﻟﻌﻘﺩ ﻤﻠﺯﻡ ﺒﻁﺭﻓﻴﻪ ﺒﺤﺴﺏ، ﻭﻗﺎﻋـﺩﺓ 
 .ﻭﺠﻭﺏ ﺃﻥ ﻴﺼﺩﺭ ﺍﻟﻤﻘﺎﺒل ﻤﻥ ﺍﻟﻤﻭﻋﻭﺩ
ﻓﻲ ﻅﺭﻭﻑ ﻫﺫﻩ ﺍﻟﺩﻋﻭﻯ ﻜﺎﻨﺕ ﺍﻟﺯﻭﺠﺔ ﻁﺭﻓﺎﹰ ﻓﻲ ﺍﻻﺘﻔﺎﻕ ﻭﻟﻜﻥ ﺍﻟﺴﺅﺍل ﻫـﻭ 
ﺍﻟﺯﻭﺝ ﻫـﻭ ﻓﻴﻤﺎ ﺇﺫﺍ ﻜﺎﻥ ﻫﻨﺎﻙ ﻤﻘﺎﺒل ﺼﺩﺭ ﻤﻥ ﺠﺎﻨﺒﻬﺎ؟ ﻴﺒﺩﻭ ﻤﻥ ﺍﻟﻭﻫﻠﺔ ﺍﻷﻭﻟﻰ ﺃﻥ 
ﻤـﻊ . ﺍﻟﺸﺨﺹ ﺍﻟﻭﺤﻴﺩ ﺍﻟﺫﻱ ﺃﻋﻁﻰ ﺍﻟﻤﻘﺎﺒل ﻓﻲ ﻤﻭﺍﺠﻬﺔ ﺍﻟﻭﻋﺩ ﺍﻟﺼﺎﺩﺭ ﻤﻥ ﺍﻟﺸﺭﻜﺔ 
ﺒﺎﺘﺭﻴﻙ ﻭﻭﻨﺩﻴﺭ ﺴﺒﻴﻼﹰ ﻟﻠﺘﻐﻠﺏ ﻋﻠﻰ ﺍﻟﺼﻌﻭﺒﺔ ﺍﻟﻤﺎﺜﻠﺔ ﻓﻲ ﺍﻟﺩﻋﻭﻯ،  ﺍﻟﻘﺎﻀﻴﺎﻥ ﻭﺠﺩ ﺫﻟﻙ
 .ﻭﺫﻟﻙ ﺍﺴﺘﻨﺎﺩﺍﹰ ﺇﻟﻰ ﺃﻥ ﺍﻟﺯﻭﺝ ﻭﺍﻟﺯﻭﺠﺔ ﻤﻭﻋﺩﻴﻥ ﻋﻠﻰ ﻭﺠﻪ ﺍﻟﺘﻔﺎﻫﻡ
ﺎﻫﻡ، ﻭﻟﺫﻟﻙ ﻴﺠﺏ ﺃﻥ ﻴﺤﻤـل ﻟﻘﺩ ﺼﺩﺭ ﺍﻟﻭﻋﺩ ﻟﻠﺯﻭﺠﻴﻥ ﻤﻌﺎﹰ ﺒﺎﻟﺘﻔ : "ﻗﺎل ﻭﻨﺩﻴﺯ 
 ﻋﻠﻰ ﻤﻘﺎﺒل، ﻭﻟﻜﻥ ﺫﻟﻙ ﻻ ﻴﻌﻨﻲ ﺃﻥ ﻴﻜﻭﻥ ﺍﻟﻤﻘﺎﺒل ﻤﻘﺩﻤﺎﹰ ﻜل ﻤﻨﻬﻤﺎ –ﺒﻁﺒﻴﻌﺔ ﺍﻟﺤﺎل 
ﻭﻟﺫﻟﻙ ﻴﻜﻭﻥ ﺼﺎﺩﺭﺍﹰ ﻤـﻥ . ﻋﻠﻰ ﺍﺴﺘﻘﻼل ﻭﻟﻜﻨﻪ ﻴﻌﻨﻰ ﻤﻘﺎﺒﻼﹰ ﺃﻋﻁﻰ ﻨﻴﺎﺒﺔ ﻋﻨﻬﻤﺎ ﻤﻌﺎﹰ 
 .ﺠﺎﻨﺏ ﻜل ﻤﻨﻬﻤﺎ
 .(٥٥١)ﺸﺭﻜﺔ ﺒﻠﻔﺎﺴﺕ ﺍﻟﻤﺼﺭﻓﻴﺔ ﺍﻟﻤﺤﺩﻭﺩﺓ/ ﻀﺩ/ﻭﺭﺩ ﻓﻲ ﻗﻀﻴﺔ ﻤﺎﻜﻴﻔﻭﻱ
ﻤﺒﻠﻎ ﻋﺸﺭﺓ ﺃﻟﻑ ﺠﻨﻴﻪ ﻜﺤﺴﺎﺏ ﻟﻪ ﻓﻲ ﺒﻨﻙ ﺒﻠﻔﺎﺴﺕ ﺜﻡ ﻗﺎﻡ ﺒﺘﺤﻭﻴﻠﻪ ﺃﻭﺩﻉ ﻭﺍﻟﺩ 
ﺴﻤﺢ ﺍﻟﺒﻨـﻙ . ﻤﺎ ﻟﺒﺙ ﺃﻥ ﺘﻭﻓﻲ ﺍﻟﻭﺍﻟﺩ . ﺇﻟﻰ ﺤﺴﺎﺏ ﻤﺤﻤﺩ ﺒﺎﺴﻤﻪ ﻭﺍﺴﻡ ﻭﻟﺩﻩ ﺍﻟﻘﺎﺼﺭ 
ﻟﻤﻨﻔﺫﻱ ﺘﺭﻜﺔ ﺍﻟﻭﺍﻟﺩ ﺃﻥ ﻴﺴﺤﺒﻭﺍ ﺍﻟﻤﺒﻠﻎ ﺍﻟﻤﻭﺩﻉ ﻜﻤﺎ ﺴﻤﺢ ﺒﻭﻀﻌﻪ ﻓﻲ ﺤﺴﺎﺏ ﺒﺎﺴـﻡ 
 .ﻤﻨﻔﺫﻱ ﺍﻟﺘﺭﻜﺔ
ﻋﻠﻰ ﺃﻋﻤﺎل ﺍﻟﻌﺎﺌﻠﺔ، ﻭﻤـﻥ ﺤﺩﺙ ﺃﻥ ﺍﺴﺘﻬﻠﻙ ﺍﻟﻤﺒﻠﻎ ﻓﻲ ﺴﺒﻴل ﻤﺤﺎﻭﻟﺔ ﻟﻺﺒﻘﺎﺀ 
 .ﺜﻡ ﺃﻗﺎﻡ ﺍﻻﺒﻥ ﺍﻟﻘﺎﺼﺭ ﺍﻟﺩﻋﻭﻯ ﻋﻠﻰ ﺍﻟﺒﻨﻙ
 ﺒﺄﻨﻪ ﻟﻡ ﻴﻜﻥ ﻫﻨﺎﻙ ﺤﻘﻭﻕ ﻟﻼﺒﻥ ﺍﻟﻘﺎﺼﺭ ﺒﺎﻟﻨﺴـﺒﺔ - ﻓﻴﻤﺎ ﺩﻓﻊ ﺒﻪ –ﺩﻓﻊ ﺍﻟﺒﻨﻙ 
ﺃﺘﻜﻥ / ﺭﻓﺽ ﺍﻟﻠﻭﺭﺩ . ﻟﻠﺤﺴﺎﺏ ﺍﻟﻤﻭﺩﻉ، ﻷﻨﻪ ﻟﻡ ﻴﻘﺩﻡ ﻤﻘﺎﺒﻼﹰ ﻟﻠﺒﻨﻙ ﻓﻲ ﻫﺫﺍ ﺍﻟﺨﺼﻭﺹ 
( ﺏ)ﻭ( ﺃ) ﺘﻡ ﻤﻊ ﻜل ﻤﻥ ﻴﺒﺩﻭ ﺃﻥ ﺍﻟﻌﻘﺩ ﻓﻲ ﺍﻟﻅﺎﻫﺭ : "ﺍﻟﺩﻓﻊ، ﻭﻭﺭﺩ ﻓﻲ ﺤﻴﺜﻴﺎﺕ ﺤﻜﻤﻪ 
ﻗﺩ ﺃﺭﺍﺩ ﺃﻥ ﻴﺒﺭﻡ ( ﺃ)ﻭﺇﻨﻨﻲ ﺍﻋﺘﻘﺩ ﺃﻨﻪ ﻗﺩ ﺘﻡ ﻤﻥ ﺠﺎﻨﺒﻬﻤﺎ ﺒﺎﻟﺘﻀﺎﻤﻥ ﻭﺍﻹﻨﻔﺭﺍﺩ، ﺫﻟﻙ ﺃﻥ 
ﻭﻤﻥ ﺜﻡ ﻓﺈﻥ ﻤﺜل ﻫـﺫﺍ . ﻤﺜﻠﻤﺎ ﺃﺭﺍﺩ ﺇﺒﺭﺍﻤﻪ ﺒﺎﻷﺼﺎﻟﺔ ﻋﻥ ﻨﻔﺴﻪ ( ﺏ)ﺍﻟﻌﻘﺩ ﻨﻴﺎﺒﺔ ﻋﻥ 
 ".ﺍﻟﻌﻘﺩ ﻴﺤﻤل ﻋﻠﻰ ﻤﻘﺎﺒل
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 ﺴﺒﺏ ﺒﺄﻨﻪ ﻋﻤل ﺃﻭ ﻭﻋﺩ ﺃﻭﺠﺏ ﺒﻪ ﺃﺤـﺩ ﺍﻟﻤﺘﻌﺎﻗـﺩﻴﻥ ﻭﻗﺒﻠـﻪ ﺴﺒﻕ ﺘﻌﺭﻴﻑ ﺍﻟ 
 ﻭﻓﻘﺎﹰ -ﻫل ﻴﻌﺘﺒﺭ ﺃﻱ ﻋﻤل ﺃﻭ ﻭﻋﺩ : ﻭﺍﻟﺴﺅﺍل ﺍﻵﻥ ﻫﻭ . ﺍﻟﻤﺘﻌﺎﻗﺩ ﺍﻵﺨﺭ ﻜﺜﻤﻥ ﻟﻠﻭﻋﺩ 
 ﻟﻬﺫﺍ ﺍﻟﺘﻌﺭﻴﻑ ﺴﺒﺒﺎﹰ ﺩﻭﻥ ﺍﻋﺘﺒﺎﺭ ﻟﻤﻀﻤﻭﻨﻪ؟
ﻟﻺﺠﺎﺒﺔ ﺒﺎﻹﻴﺠﺎﺏ ﻤﻊ ﺒﻌﺽ ﺍﻟﺘﺤﻔﻅـﺎﺕ ﺍﻟﻭﺍﻀـﺤﺔ، ﺍﻋﺘﺒـﺎﺭﺍﹰ " ﺃﻴﻤﺯ"ﺫﻫﺏ 
 .ﻟﻸﺨﻼﻕ ﻭﺍﻟﻨﻅﺎﻡ ﺍﻟﻌﺎﻡ
ﻓﻲ ﻤﻨﺘﺼﻑ ﺍﻟﻘﺭﻥ ﺍﻟﺘﺎﺴـﻊ ﻋﺸـﺭ " ﺍﻟﻌﻘﻭﺩ"ﺎﺀ ﻫﻭﻟﺕ ﻓﻲ ﻤﺅﻟﻔﻪ ﺭﺌﻴﺱ ﺍﻟﻘﻀ 
ﻴﻤﻜﻥ ﻤﻼﺤﻅﺔ ﺃﻥ ﺃﻱ ﺃﻤﺭ ﺇﺫﺍ ﻤﺎ ﻨﻔﺫ ﻴﻜﻭﻥ ﻜﺎﻓﻴﺎﹰ ﻟﻴﺸﻜل ﺴﺒﺒﺎﹰ ﻤﻨﻔﺫﺍﹰ ﺼـﺤﻴﺤﺎﹰ : "ﻗﺎل
 ".ﻭﻟﻭ ﻭﻋﺩ ﺒﻪ ﻓﺈﻨﻪ ﻴﺸﻜل ﺴﺒﺒﺎﹰ ﺘﺒﺎﺩﻟﻴﺎﹰ ﺼﺤﻴﺤﺎﹰ
ﻭﻀﻊ ﻤﻌﻴﺎﺭ ﻭﺍﺤﺩ ﺒﺎﻟﻨﺴﺒﺔ ﻟﻸﻤﺭﻴﻥ، ﺇﺫ ﻟﻭﺒﻭﻙ، ﺃﻨﻪ ﻻ ﻴﺠﻭﺯ ﻭﻴﺭﻯ ﻓﺭﺩﺭﻴﻙ 
ﺕ ﻴﺠﻭﺯ ﺃﻥ ﻴﻜﻭﻥ ﺍﻻﻟﺘﺯﺍﻡ ﺴﺒﺒﺎﹰ ﻤﻘﺎﺒﻼﹰ ﻟﻼﻟﺘﺯﺍﻡ ﺍﻵﺨﺭ، ﻭﺇﻥ ﻟﻡ ﺃﻨﻪ ﻓﻲ ﺒﻌﺽ ﺍﻟﺤﺎﻻ 
 .ﻴﻜﻥ ﻜﺫﻟﻙ ﻤﻥ ﺍﻟﻨﺎﺤﻴﺔ ﺍﻟﻌﻤﻠﻴﺔ ﻭﺍﻟﺘﻨﻔﻴﺫﻴﺔ
ﻭﻴﺭﻯ ﻭﻟﺴﺘﻭﻥ ﺃﻥ ﻴﻀﻊ ﻤﻌﻴﺎﺭﺍﹰ ﻋﺎﻤﺎﹰ ﻴﺩﻭﺭ ﻓﻲ ﺇﻁﺎﺭ ﺍﻟﻤﻨﻔﻌﺔ ﻭﺍﻟﻀﺭﺭ، ﺫﻟﻙ 
ﺍﻟﻤﻌﻴﺎﺭ ﺍﻟﺫﻱ ﻜﺎﻥ ﺴﺎﺌﺩﺍﹰ ﻓﻲ ﺍﻟﻘﺭﻥ ﺍﻟﺘﺎﺴﻊ ﻋﺸﺭ، ﻭﺴﺒﻕ ﺃﻥ ﻭﻀﺤﻨﺎ ﺃﻨﻪ ﻟﻴﺱ ﻤﻌﻴﺎﺭﺍﹰ 
 .ﻴﺎﹰﻜﺎﻓﻴﺎﹰ ﺃﻭ ﻤﺭﻀ
ﺍﻟﻤﻨﻔﺫ ﻭﻤﻥ ﺭﺃﻴﻪ ﻴﺘﻜﻭﻥ ﻤﻥ ﻀﺭﺭ ﻴﺘﺤﻤل ﺒﻪ ﺍﻟﻤﻭﻋﻭﺩ ﻟﻪ ﺃﻭ ﻤﻨﻔﻌـﺔ  ﻓﺎﻟﺴﺒﺏ
 .ﻴﺠﻨﻴﻬﺎ ﺍﻟﻭﺍﻋﺩ ﺒﻨﺎﺀ ﻋﻠﻰ ﻁﻠﺏ ﻤﻥ ﺍﻟﻭﺍﻋﺩ
ﻭﺍﻟﺴﺒﺏ ﺍﻟﺘﺒﺎﺩﻟﻲ ﻴﺘﻜﻭﻥ ﻤﻥ ﺍﻟﺘﺯﺍﻤﻴﻥ ﻤﺘﻘﺎﺒﻠﻴﻥ ﺇﺫ ﻴﺘﻌﻬﺩ ﺍﻟﻭﺍﻋﺩ ﺒـﺄﻥ ﻴﻠﺘـﺯﻡ 
ﺒﻌﻤل ﺃﻭ ﻴﻤﺘﻨﻊ ﻋﻥ ﻋﻤل ﻴﻜﻭﻥ ﺃﻭ ﻴﺒﺩﻭ ﺃﻥ ﻴﻜﻭﻥ ﻀﺎﺭﺍﹰ ﺒﺎﻟﻭﺍﻋﺩ ﺃﻭ ﻨﺎﻓﻌﺎﹰ ﻟﻠﻁـﺭﻑ 
 .ﺍﻵﺨﺭ
 
 :ﺍﻟﻘﻭﺍﻋﺩ ﺍﻟﺘﻲ ﺘﺒﻨﺘﻬﺎ ﺍﻟﻤﺤﺎﻜﻡ 
ﺇﻥ ﺍﻟﻘﻀﺎﺀ ﻴﻜﺘﻔﻲ ﻋﺎﺩﺓ ﺒﺄﻥ ﻴﻤﺘﻨﻊ ﻋﻥ ﺃﻥ ﻴﻀﻔﻲ ﻜﻠﻤﺔ ﺍﻟﺴﺒﺏ ﻋﻠﻰ ﺒﻌـﺽ 
 .ﺍﻷﺩﺍﺀﺍﺕ ﻭﺍﻻﻟﺘﺯﺍﻤﺎﺕ ﺩﻭﻥ ﻤﺤﺎﻭﻟﺔ ﻟﻭﻀﻊ ﻗﺎﻋﺩﺓ ﻋﺎﻤﺔ ﻓﻲ ﻫﺫﺍ ﺍﻟﺸﺄﻥ
 :ﻭﻴﻤﻜﻥ ﺘﻘﺴﻴﻡ ﺍﻟﻘﻭﺍﻋﺩ ﺒﻐﺭﺽ ﺘﺒﺴﻴﻁ ﻋﺭﻀﻬﺎ ﺇﻟﻰ ﻗﺴﻤﻴﻥ
ﺍﻟﻘـﺎﻨﻭﻨﻲ ﻭﻴﺸﻤل ﺍﻟﻘﻭﺍﻋﺩ ﺍﻟﺘﻲ ﺘﻤﻨﻊ ﺍﻟﻤﺤﺎﻜﻡ ﻤﻥ ﺘﻘﺼﻲ ﺍﻟﺘﺼـﺭﻑ : ﺍﻷﻭل
ﻟﻤﺠﺭﺩ ﺃﻥ ﺍﻟﻌﻤل ﺃﻭ ﺍﻻﻟﺘﺯﺍﻡ ﺍﻟﺼﺎﺩﺭ ﻤﻥ ﺍﻟﻤﺩﻋﻲ ﻟـﻴﺱ ﻤﻌـﺎﺩﻻﹰ ﻟﻼﻟﺘـﺯﺍﻡ ﺃﻭ ﺃﺩﺍﺀ 
 .ﺍﻟﻤﺩﻋﻲ ﻋﻠﻴﻪ
 ﻭﻴﺸﻤل ﺍﻟﻘﻭﺍﻋﺩ ﺍﻟﺘﻲ ﺘﻨﺹ ﺼﺭﺍﺤﺔ ﻋﻠﻰ ﺃﻥ ﺒﻌـﺽ ﺍﻟﺘﺼـﺭﻓﺎﺕ : ﺍﻟﺜﺎﻨﻲ 
 .ﻭﺍﻻﻟﺘﺯﺍﻤﺎﺕ ﻭﺍﻷﺩﺍﺀﺍﺕ ﻻ ﺘﺸﻜل ﺴﺒﺒﺎﹰ ﻟﻠﻌﻘﺩ
 
  : snoitaredisnoC fo ycauqedAﺘﻌﺎﺩل ﺍﻷﺩﺍﺀﺍﺕ 
 . ﺘﻌﺎﺩل ﺍﻷﺩﺍﺀﺍﺕﻟﻴﺱ ﻤﻥ ﺍﻟﻀﺭﻭﺭﻱ
ﺠﺭﻯ ﺍﻟﻘﻀﺎﺀ ﻭﺍﺴﺘﻘﺭ ﻷﻜﺜﺭ ﻤﻥ ﺜﻼﺜﺔ ﻗﺭﻭﻥ ﻋﻠﻰ ﺃﻨﻪ ﻟـﻴﺱ ﻟﻠﻤﺤﻜﻤـﺔ ﺃﻥ 
ﺘﺘﺤﻘﻕ ﻤﻥ ﺘﻌﺎﺩل ﺍﻷﺩﺍﺀﺍﺕ ﺃﻱ ﻤﻼﺌﻤﺔ ﺍﻟﺴﺒﺏ، ﻭﻴﻌﻨﻰ ﻫﺫﺍ ﺃﻥ ﺍﻟﻤﺤﻜﻤﺔ ﻻ ﺘﻘﻭﻡ ﺒﻌﻘﺩ 
ﻤﻘﺎﺭﻨﺔ ﺒﻴﻥ ﻗﻴﻤﺔ ﺍﻟﻭﻋﺩ ﺍﻟﺼﺎﺩﺭ ﻤﻥ ﺍﻟﻤﺩﻋﻰ ﻋﻠﻴﻪ ﻭﺍﻟﻌﻤل ﺃﻭ ﺍﻟﻭﻋﺩ ﺍﻟﻤﻘﺎﺒل ﻟﻪ ﻤـﻥ 
 .ﺠﺎﻨﺏ ﺍﻟﻤﺩﻋﻰ
ﻜﻤﺔ ﺍﻻﺘﻔﺎﻕ ﻟﻤﺠﺭﺩ ﺃﻥ ﻴﺒﺩﻭ ﻏﻴﺭ ﻋﺎﺩل، ﻭﺍﻟﺤﻕ ﺃﻨﻪ ﻴﺠـﺏ ﻜﻤﺎ ﻻ ﺘﺒﻁل ﺍﻟﻤﺤ 
ﺃﻥ ﻴﻜﻭﻥ ﺍﻟﻭﻋﺩ ﻗﺩ ﺤﺼل ﻋﻠﻴﻪ ﺒﺈﻴﺠﺎﺏ ﺒﻌﺽ ﻤﻘﺎﺒل ﻤﻤﻜﻥ ﺘﻘﺩﻴﻤﻪ ﻤﺎﺩﻴﺎﹰ، ﻓﺎﻟﻭﺍﻋـﺩ 
ﺍﻟﺫﻱ ﻴﺼﺩﺭ ﻭﻋﺩﺍﹰ ﻓﻲ ﻤﻘﺎﺒﻠﺔ ﺤﺒﻪ ﺍﻟﻁﺒﻴﻌﻲ ﻭﻋﺎﻁﻔﺔ ﺍﻷﺒﻭﺓ ﺃﻭ ﺍﻟﺫﻱ ﻴﻐﺭﻱ ﺍﺒﻨﻪ ﺒﻌﺩﻡ 
ﺘﻌﻬـﺩ ﻷﻥ ﺇﻗﻼﻕ ﺭﺍﺤﺘﻪ ﺒﺸﻜﻭﺍﻩ ﺍﻟﻤﺘﻜﺭﺭﺓ، ﻻ ﻴﺠﻭﺯ ﻤﻘﺎﻀﺎﺘﻪ ﺒﻨﺎﺀ ﻋﻠـﻰ ﺫﻟـﻙ ﺍﻟ 
 .ﺍﻟﻌﻨﺎﺼﺭ ﺍﻟﺠﻭﻫﺭﻴﺔ ﻟﻠﺼﻔﻘﺔ ﻏﻴﺭ ﻤﺘﻭﻓﺭﺓ
ﻭﻟﻜﻥ ﺇﺫﺍ ﺘﻭﺍﻓﺭﺕ ﻫﺫﻩ ﺍﻟﻌﻨﺎﺼﺭ، ﻓﺈﻥ ﺍﻟﻤﺤﺎﻜﻡ ﻻ ﺘﻤﻴل ﺇﻟﻰ ﺘﺭﺠﻴﺢ ﺍﻟﺠﺎﻨـﺏ 
ﺍﻵﺨﺭ، ﺫﻟﻙ ﺃﻨﻪ ﻴﻔﺘﺭﺽ ﺃﻥ ﺍﻟﻁﺭﻓﻴﻥ ﻗﺎﺩﺭﺍﻥ ﻋﻠﻰ ﺘﻘـﺩﻴﺭ ﻤﺼـﺎﻟﺤﻬﻤﺎ ﺍﻟﺨﺎﺼـﺔ 
 .ﻭﺍﻟﻭﺼﻭل ﺇﻟﻰ ﻤﻭﺍﺯﻨﺔ ﺒﻴﻨﻬﻤﺎ
 (٦٥١):ﺘﻭﻤﺎﺱ/ ﻀﺩ /ﺘﻭﻤﺎﺱ
ﻲ ﺃﻨﻪ ﺇﻥ ﺒﻘﻴﺕ ﺍﻟﻤﺩﻋﻴﺔ ﻋﻠﻰ ﻗﻴـﺩ ﻋﺒﺭ ﺯﻭﺝ ﺍﻟﻤﺩﻋﻴﺔ ﺼﺭﺍﺤﺔ ﻋﻥ ﺭﻏﺒﺘﻪ ﻓ 
ﺍﻟﺤﻴﺎﺓ ﺒﻌﺩ ﻭﻓﺎﺘﻪ، ﻴﻜﻭﻥ ﻟﻬﺎ ﺍﻟﺤﻕ ﻓﻲ ﺍﻻﻨﺘﻔﺎﻉ ﺒﻤﻨﺯﻟﻪ، ﻭﺒﻌﺩ ﻭﻓـﺎﺓ ﺍﻟـﺯﻭﺝ ﻭﺍﻓـﻕ 
ﻷﻥ ﻓـﻲ ﺫﻟـﻙ : ﺍﻟﻤﺩﻋﻰ ﻋﻠﻴﻪ ﻜﻤﻨﻔﺫ ﻟﻭﺼﻴﺘﻪ ﻋﻠﻰ ﺃﻥ ﻴﺴﻤﺢ ﻟﻠﻤﺩﻋﻴﺔ ﺒﺸﻐل ﺍﻟﻌﻘﺎﺭ 
 .ﺘﺤﻘﻴﻘﺎﹰ ﻟﺭﻏﺒﺔ ﺍﻟﺯﻭﺝ، ﻭﺒﺸﺭﻁ ﺩﻓﻊ ﻤﺒﻠﻎ ﺠﻨﻴﻪ ﻭﺍﺤﺩ ﺴﻨﻭﻴﺎﹰ ﻤﻥ ﺠﺎﻨﺒﻬﺎ
 ﻟﻴﺱ ﻓﻲ ﻤﻘﺩﻭﺭﻫﺎ ﺍﻻﺴﺘﺠﺎﺒﺔ ﻟﺭﻏﺒﺔ ﺍﻟﺯﻭﺝ ﺍﺴـﺘﻨﺎﺩﺍﹰ ﺫﻫﺒﺕ ﺍﻟﻤﺤﻜﻤﺔ ﺇﻟﻰ ﺃﻨﻪ 
، ﻭﻟﻜﻨﻬﺎ ﻗﻀﺕ ﺒﺄﻥ ﻭﻋﺩ ﺍﻟﻤﺩﻋﻴﺔ ﺒـﺩﻓﻊ ﻤﺒﻠـﻎ "ﻟﻴﺱ ﻤﻤﺎﺜﻼﹰ ﻟﻠﺴﺒﺏ "ﺇﻟﻰ ﺃﻥ ﺍﻟﺒﺎﻋﺙ 
ﺠﻨﻴﻪ ﻭﺍﺤﺩ ﺴﻨﻭﻴﺎﹰ ﻴﺸﻜل ﻤﻘﺎﺒﻼﹰ ﻟﻭﻋﺩ ﺍﻟﻤﺩﻋﻰ ﻋﻠﻴﻪ، ﻭﺃﻗﺭ ﻤﺤﺎﻤﻲ ﺍﻟﻤﺩﻋﻰ ﻋﻠﻴﻪ ﺃﻨـﻪ 
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 ﺌﻤﺔ ﺍﻟﻅـﺎﻫﺭﺓ ﻤﻘﻨﻌﺔ ﻟﻠﺭﺩ ﻓﻴﻤﺎ ﻴﺘﻌﻠﻕ ﺒﻌﺩﻡ ﺍﻟﻤﻼ ﻟﻴﺱ ﻓﻲ ﻤﻘﺩﻭﺭﻩ ﺍﻹﺩﻻﺀ ﺒﺄﻱ ﺤﺠﺔ 
 .ﻟﻠﻤﻘﺎﺒل
 
 :ﺠﻭﺍﺯ ﺘﺴﻭﻴﺔ ﺍﻟﺩﻋﻭﻯ ﺍﻟﻤﺸﻜﻭﻙ ﻓﻲ ﻨﺠﺎﺤﻬﺎ 
ﺤﻜﻡ ﻗﺩﻴﻤﺎﹰ ﺒﺄﻥ ﺍﻟﻭﻋﺩ ﺒﻌﺩﻡ ﺭﻓﻊ ﺩﻋﻭﻯ ﻻ ﺘﻘﻭﻡ ﻓﻲ ﺤﻘﻴﻘﺘﻬﺎ ﻋﻠﻰ ﺃﺴﺎﺱ ﻤـﻥ 
ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻥ ﻻ ﻴﻤﻜﻥ ﺃﻥ ﻴﻜﻭﻥ ﺴﺒﺒﺎﹰ ﺼﺤﻴﺤﺎﹰ، ﺫﻟﻙ ﻷﻥ ﺍﻟﺩﻋﻭﻯ ﺇﻥ ﻗﺩﻤﺕ ﻓـﻲ ﺭﺤـﺎﺏ 
 ﻀﺭﺭﺍﹰ ﻴﻤﻜـﻥ ﺍﻟﻘﻀﺎﺀ ﻓﻘﺩ ﻜﺎﻥ ﻤﻘﺩﺭﺍﹰ ﻓﺸل ﺍﻟﻭﺍﺤﺩ ﻓﻴﻬﺎ، ﻭﻤﻥ ﺜﻡ ﻻ ﻴﻤﻜﻥ ﺃﻥ ﺘﺸﻜل 
ﺒﺎﻟﻨﺴـﺒﺔ . ﻭﻤﻥ ﺜﻡ ﻗﻀﺕ ﺍﻟﻤﺤﺎﻜﻡ ﺒﺭﺃﻱ ﻤﺨـﺎﻟﻑ ﻟـﻸﻭل . ﺃﻥ ﻴﻨﺄﻯ ﻋﻥ ﺍﻟﻤﺨﺎﻁﺭﺓ 
 .ﻟﻠﺩﻋﺎﻭﻯ ﺍﻟﻤﺸﻜﻭﻙ ﻓﻲ ﺼﺤﺘﻬﺎ
ﺃﻥ ﺼﺤﺔ ﺍﻟﺩﻋﻭﻯ ﺍﻟﺘﻲ ﻴﺘﻨﺎﺯل ﻋﻨﻬﺎ ﻴﺠـﺏ ﺃﻻ : ﺒﺎﺩﻥ/ ﻭﻓﻲ ﻫﺫﺍ ﻗﺎل ﺍﻟﻠﻭﺭﺩ 
 .ﺘﻘﺩﺭ ﻤﺩﻯ ﺍﻨﻁﺒﺎﻕ ﺃﺤﻜﺎﻡ ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻥ ﻋﻠﻰ ﻤﺎ ﻗﺩ ﻴﺒﻴﻥ ﻓﻴﻤﺎ ﺒﻌﺩ
ﻭﻗﺎﺌﻊ ﺍﻟﺩﻋﻭﻯ ﺒﺄﻜﻤﻠﻬﺎ ﻟﻤﻌﺭﻓﺔ ﻤﺎ ﺇﺫﺍ ﻭﺍﻟﻘﻭل ﺒﻐﻴﺭ ﺫﻟﻙ ﻴﻌﻨﻲ ﻭﺠﻭﺏ ﺴﻤﺎﻉ "
 .(٧٥١)"ﻜﺎﻥ ﻟﻠﺸﺨﺹ ﺍﻟﺤﻕ ﻓﻲ ﺍﻟﺘﺼﺎﻟﺢ ﺃﻭ ﻻ
ﻭﻓﻲ ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻥ ﺍﻟﺤﺩﻴﺙ ﻴﻁﻠﻕ ﻋﻠﻰ ﺍﻟﺴﺒﺏ ﻓﻲ ﻫﺫﻩ ﺍﻟﻘﻀﺎﻴﺎ ﺍﻟﺘﻨـﺎﺯل، ﻻ ﻋـﻥ 
ﺍﻟﺤﻕ ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻨﻲ ﺍﻟﺫﻱ ﻗﺩ ﻴﻭﺠﺩ ﺃﻭ ﻻ ﻴﻭﺠﺩ، ﻭﻗﺩ ﻴﻅل ﻭﺠﻭﺩﻩ ﻟـﺩﻯ ﺍﻟﺘﺴـﻭﻴﺔ ﻋﻨـﺩ 
 .ﺍﻟﻤﻁﺎﻟﺒﺔ ﺒﻤﺜل ﻫﺫﻩ ﺍﻟﺤﻕ
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  :ﻫﻭﺭﺘﻭﻥ/ ﻀﺩ / ﻫﻭﺭﺘﻭﻥ
ﻡ ﺘﻌﻬﺩ ﺍﻟﺯﻭﺝ ﺒﻤﻭﺠﺏ ﺍﺘﻔﺎﻕ ﻤﻭﺜﻕ ٥٤٩١ﺍﻟﺩﻋﻭﻯ ﺯﻭﺠﺎﻥ، ﻭﻓﻲ ﻋﺎﻡ ﻁﺭﻓﺎ 
ﻭﻟﺩﻯ ﺍﻟﺘﻔﺴﻴﺭ ﺍﻟﺩﻗﻴﻕ ﻟﻠﻌﻘﺩ ﺍﻟﻤﻭﺜـﻕ .  ﺠﻨﻴﻬﺎﹰ ﺸﻬﺭﻴﺎ ٠٣ﻋﻠﻰ ﺃﻥ ﻴﺩﻓﻊ ﻟﻠﺯﻭﺠﺔ ﻤﺒﻠﻎ 
ﻜﺎﻥ ﻋﻠﻰ ﺍﻟﺯﻭﺝ ﺃﻥ ﻴﺨﺼﻡ ﻀﺭﻴﺒﺔ ﺍﻟﺩﺨل ﻗﺒل ﺍﻟﺩﻓﻊ، ﻭﻟﻜﻥ ﻤﺎ ﺤﺩﺙ ﺨﻼل ﺘﺴـﻌﺔ 
 .ﺃﺸﻬﺭ ﻫﻭ ﻗﻴﺎﻤﻪ ﺒﺎﻟﺩﻓﻊ ﺩﻭﻥ ﺨﺼﻡ
ﺍﹰ ﻏﻴﺭ ﻤﻭﺜﻕ ﻭﺍﻓﻕ ﻓﻴﻪ ﻋﻠﻰ ﺃﻨﻪ ﺒﺩﻻﹰ ﻤﻥ ﻡ، ﻭﻗﻊ ﻤﺤﺭﺭ ٥٥٩١ﻭﻓﻲ ﻴﻨﺎﻴﺭ ﻋﺎﻡ 
ﻴﺒﻠﻎ ﺒﻌﺩ ﺨﺼﻡ ﻀﺭﻴﺒﺔ ﺍﻟﺩﺨل "ﻴﻘﻭﻡ ﺒﺩﻓﻊ ﻤﺒﻠﻎ ﺸﻬﺭﻱ " ﺍﻟﺜﻼﺜﻴﻥ ﺠﻨﻴﻬﺎﹰ ﺸﻬﺭﻴﺎﹰ "ﻤﺒﻠﻎ 
 ".ﺜﻼﺜﻴﻥ ﺠﻨﻴﻬﺎﹰ ﺼﺎﻓﻴﺎﹰ"
 .ﻭﻗﺎﻡ ﺒﺩﻓﻊ ﺫﻟﻙ ﺍﻟﻤﺒﻠﻎ ﺍﻟﺼﺎﻓﻲ ﻟﻤﺩﺓ ﺜﻼﺜﺔ ﺃﻋﻭﺍﻡ ﺜﻡ ﺘﻭﻗﻑ ﻋﻥ ﺍﻟﺩﻓﻊ
 ﻟﻪ ﻤﻘﺎﺒـل ﻭﻟﻤﺎ ﺃﻗﺎﻤﺕ ﺯﻭﺠﺘﻪ ﺩﻋﻭﻯ ﻀﺩﻩ ﺩﻓﻊ ﺒﺄﻥ ﺍﻻﺘﻔﺎﻕ ﺍﻷﺨﻴﺭ ﻟﻡ ﻴﻜﻥ 
 .ﻭﺃﻨﻪ ﻻ ﻴﺠﻭﺯ ﻟﺯﻭﺠﺘﻪ ﺇﻗﺎﻤﺔ ﺩﻋﻭﻯ ﺇﻻ ﻋﻠﻰ ﺃﺴﺎﺱ ﺍﻟﻌﻘﺩ ﺍﻟﻤﻭﺜﻕ ﺍﻷﻭل
ﻗﺭﺭﺕ ﻤﺤﻜﻤﺔ ﺍﻻﺴﺘﺌﻨﺎﻑ ﺃﻥ ﻫﻨﺎﻟﻙ ﻤﻘﺎﺒﻼﹰ ﻴﻤﻜﻥ ﺃﻥ ﻴﺤﻤل ﻋﻠﻴـﻪ ﺍﻻﺘﻔـﺎﻕ 
ﺍﻟﺜﺎﻨﻲ، ﻓﻤﻥ ﺍﻟﻭﺍﻀﺢ ﺃﻥ ﺍﻻﺘﻔﺎﻕ ﺍﻟﻤﻭﺜﻕ ﺍﻷﺼﻠﻲ ﻟﻡ ﻴﻜﻥ ﻴﻌﺒـﺭ ﺘﻤﺎﻤـﺎﹰ ﻋـﻥ ﻨﻴـﺔ 
 .ﺍﻟﻁﺭﻓﻴﻥ
ﺝ ﻟﻠﻤﻁﺎﻟﺒﺔ ﺒﺘﺼﺤﻴﺢ ﺍﻟﻤﺤـﺭﺭ ﻭﻟﺫﻟﻙ ﻓﻘﺩ ﻜﺎﻥ ﺒﻤﻘﺩﻭﺭ ﺍﻟﺯﻭﺠﺔ ﻤﻘﺎﻀﺎﺓ ﺍﻟﺯﻭ 
ﻭﺴﻭﺍﺀ ﻜﺎﻥ . ﺍﻟﻤﻭﺜﻕ، ﻭﻤﻥ ﺜﻡ ﻓﺈﻥ ﺍﻻﺘﻔﺎﻕ ﺍﻟﺜﺎﻨﻲ ﻴﻤﺜل ﺘﺴﻭﻴﺔ ﻟﻠﻨﺯﺍﻉ ﺍﻟﺫﻱ ﻗﺎﻡ ﺒﻴﻨﻬﻤﺎ 
ﻴﻜﺘﺏ ﻟﻠﺩﻋﻭﻯ ﺤﻭل ﻫﺫﺍ ﺍﻟﻨﺯﺍﻉ ﺍﻟﻨﺠﺎﺡ ﺃﻭ ﺍﻟﻔﺸل ﻓﺈﻥ ﺫﻟﻙ ﻏﻴﺭ ﺫﻱ ﺒﺎل، ﺫﻟﻙ ﺃﻨـﻪ 
 .ﻴﻜﻔﻲ ﺇﻥ ﻜﺎﻥ ﺜﻤﺔ ﺃﻤل ﻓﻲ ﻨﺠﺎﺤﻬﺎ، ﻭﺃﻨﻪ ﻜﺎﻥ ﻟﺩﻯ ﺍﻟﺯﻭﺠﺔ ﺍﻋﺘﻘﺎﺩ ﻓﻲ ﺫﻟﻙ
 
 :ﺸﺭﻜﺔ ﻨﺴﺘﻠﻪ ﻟﻴﻤﺘﺩ/ ﻀﺩ / ﻴﻤﺘﺩ ﺸﺎﺒﻴل ﻭﺸﺭﻜﺎﻩ ﻟ
ﻭﻗﺩ ". ﺭﻭﻜﻥ ﺸﻭﺯ "ﻜﺎﻨﺕ ﺍﻟﻤﺩﻋﻴﺔ ﻤﺎﻟﻜﺔ ﻟﺤﻕ ﺍﺨﺘﺭﺍﻉ ﻟﺤﻥ ﻟﻠﺭﻗﺹ ﻴﺴﻤﻰ ))
 ٤ﻗﺎﻤﺕ ﺸﺭﻜﺔ ﻫﺎﺭﺩﻱ ﺒﺘﺴﺠﻴل ﺍﻟﻠﺤﻥ ﻓﻲ ﺍﺴﻁﻭﺍﻨﺎﺕ ﻭﺒﺎﻋﺘﻪ ﻟﺸﺭﻜﺔ ﻨﺴﺘﻠﻪ ﺒﻭﺍﻗـﻊ 
ﻭﻋﺭﻀﺘﻬﺎ ﺍﻷﺨﻴﺭﺓ ﻟﻠﺒﻴﻊ ﻟﻠﺠﻤﻬﻭﺭ ﺒﻭﺍﻗﻊ ﺸﻠﻥ ﻭﺴـﺘﺔ ﺒﻨﺴـﺎﺕ، . ﺒﻨﺴﺎﺕ ﻟﻼﺴﻁﻭﺍﻨﺔ 
ﻨﻘﻭﺩ ﺘﺴﻠﻴﻡ ﺜﻼﺜﺔ ﻤﻥ ﺃﻭﺭﺍﻕ ﻟﻑ ﺍﻟﺤﻠﻭﻯ ﺍﻟﺘﻲ ﻜﺎﻨـﺕ ﻭﻟﻜﻨﻬﺎ ﺍﺸﺘﺭﻁﺕ ﺒﺠﺎﻨﺏ ﺩﻓﻊ ﺍﻟ 
ﻭﻋﻨﺩﻤﺎ ﻜﺎﻨﺕ ﺍﻟﺸﺭﻜﺔ ﺘﺴﺘﻠﻡ ﺃﻭﺭﺍﻕ ﺍﻟﻠﻑ ﺘﻘﻭﻡ ﺒﺈﺘﻼﻓﻬﺎ . ﺘﺒﻴﻌﻬﺎ ﺍﻟﺸﺭﻜﺔ ﺒﺴﺕ ﺒﻨﺴﺎﺕ 
ﻭﻜﺎﻥ ﺍﻟﻬﺩﻑ ﻤﻥ ﻜل ﺫﻟﻙ ﻫﻭ ﺍﻟﺩﻋﺎﻴﺔ ﻟﻠﺤﻠﻭﻯ، ﻭﻤﻊ ﺫﻟﻙ ﺃﺼﺎﺒﺕ ﺍﻟﺸﺭﻜﺔ . ﺃﻭ ﺭﻤﻴﻬﺎ 
 .ﺭﺒﺤﺎﹰ ﻤﻥ ﺒﻴﻊ ﺍﻻﺴﻁﻭﺍﻨﺎﺕ
 ﻰ ﺃﺴﺎﺱ ﺍﻟﻤﺴﺎﺱ ﺒﺤﻘﻭﻗﻬـﺎ، ﺃﻗﺎﻤﺕ ﺍﻟﻤﺩﻋﻴﺔ ﺍﻟﺩﻋﻭﻯ ﻀﺩ ﺍﻟﻤﺩﻋﻲ ﻋﻠﻴﻬﺎ ﻋﻠ 
 ﻤﻥ ﺤﻘﻭﻕ ٨ﻭﻜﺎﻥ ﻤﻥ ﺍﻟﻤﻘﺭ ﺒﻪ ﺃﻥ ﺍﻟﻤﺩﻋﻰ ﻋﻠﻴﻬﺎ ﻤﺴﺌﻭﻟﻴﺔ ﻤﺎ ﻟﻡ ﺘﺩﻓﻊ ﺒﺄﺤﻜﺎﻡ ﺍﻟﻤﺎﺩﺓ 
ﻡ، ﺇﺫ ﺒﻤﻭﺠﺏ ﻫﺫﻩ ﺍﻟﻤﺎﺩﺓ ﻴﺠـﻭﺯ ﻟﻠﺸـﺨﺹ ﺃﻥ ﻴﺴـﺠل ﻗﻁﻌـﺔ ٦٥٩١ﺍﻟﻨﺸﺭ ﻟﻌﺎﻡ 
ﻤﻭﺴﻴﻘﻴﺔ ﺒﺸﺭﻁ ﺃﻥ ﻴﻜﻭﻥ ﺫﻟﻙ ﺒﻘﺼﺩ ﺍﻟﺒﻴﻊ ﺒﺎﻟﺘﺠﺯﺌﺔ، ﻭﺒﺸﺭﻁ ﺃﻥ ﻴـﺩﻓﻊ ﻟﺼـﺎﺤﺏ 
ﻋﺭﻀﺕ ﺍﻟﻤﺩﻋﻰ . ﻤﻥ ﺍﻟﺴﻌﺭ ﺍﻟﻌﺎﺩﻱ ﻟﺒﻴﻊ ﺍﻟﺘﺠﺯﺌﺔ  %٤,١٦ﺍﻟﺤﻕ ِﺠﻌﻼﹰ ﻤﻌﻴﻨﺎﹰ ﺒﻭﺍﻗﻊ 
ﺃﺴﺎﺱ ﺴﻌﺭ ﺍﻟﺒﻴﻊ ﺒﺎﻟﺘﺠﺯﺌـﺔ ﺒﻭﺍﻗـﻊ ﺸـﻠﻥ ﻭﺴـﺘﺔ ﺒﻨﺴـﺎﺕ ﻋﻠﻴﻬﺎ ﺍﻟﺠﻌل ﺍﻟﻤﻘﺭﺭ 
ﻭﺩﻓﻌﺕ ﺒﺄﻥ ﺍﻟﺴﻌﺭ ﺇﻨﻤﺎ ﻫﻭ ﺠﺯﺀ ﻤﻥ ﺍﻟﻤﻘﺎﺒل  ﺍﻟﻌﺭﺽ ﺭﻓﻀﺕ ﺍﻟﻤﺩﻋﻴﺔ . ﻟﻸﺴﻁﻭﺍﻨﺔ
ﻗﻀﻰ ﻤﺠﻠﺱ ﺍﻟﻠﻭﺭﺩﺍﺕ ﺒﺎﻷﻏﻠﺒﻴﺔ . ﻟﻼﺴﻁﻭﺍﻨﺔ ﻭﺃﻥ ﺍﻟﺒﺎﻗﻲ ﺘﻤﺜﻠﻪ ﻭﺭﻗﺎﺕ ﺍﻟﻠﻑ ﺍﻟﺜﻼﺜﺔ 
ﺢ ﺍﻟﻤﺩﻋﻴﺔ ﺍﺴﺘﻨﺎﺩﺍﹰ ﺇﻟﻰ ﺃﻨﻪ ﻤﻤﺎ ﻴﺘﺠﺎﻓﻰ ﻭﺍﻟﻭﺍﻗﻊ ﺍﻟﺤﻜﻡ ﺒﺄﻥ ﺍﻷﻭﺭﺍﻕ ﻟﻴﺴﺕ ﺠﺯﺀﺍﹰ ﻟﺼﺎﻟ
ﻤﻥ ﺍﻟﻤﻘﺎﺒل، ﻓﺎﻹﻴﺠﺎﺏ ﻜﺎﻥ ﻟﺒﻴﻊ ﺍﻻﺴﻁﻭﺍﻨﺔ ﻟﻴﺱ ﻓﻲ ﻤﻘﺎﺒل ﺍﻟﻨﻘﻭﺩ ﻓﺤﺴﺏ ﺒـل ﻓـﻲ 
 ﻫﻭ ﻤﺎ ﺇﺫﺍ ﻜﺎﻨـﺕ  ﺃﻥ ﺍﻟﺴﺅﺍل (٨٥١)ﻭﻜﻤﺎ ﻗﺎل ﺍﻟﻠﻭﺭﺩ ﺴﻤﺭﻓﻴل . ﻤﻘﺎﺒل ﺍﻷﻭﺭﺍﻕ ﺃﻴﻀﺎﹰ 
ﻭﻫـﻲ . ﻲ ﺃﻋﺘﻘﺩ ﺃﻨﻬﺎ ﺠﺯﺀ ﻤـﻥ ﺍﻟﻤﻘﺎﺒـل ﺇﻨﻨ... ﺍﻷﻭﺭﺍﻕ ﺍﻟﺜﻼﺙ ﺠﺯﺀﺍﹰ ﻤﻥ ﺍﻟﻤﻘﺎﺒل 
 ﻓﺎﻷﻭﺭﺍﻕ ﺘﺴﺎﻋﺩﻙ ﻋﻠﻰ ﺁﺨﺭ ﺼـﻴﺤﺔ ﻓـﻲ ﻋـﺎﻟﻡ –ﻤﻭﺼﻭﻓﺔ ﻜﺫﻟﻙ ﻓﻲ ﺍﻹﻴﺠﺎﺏ 
 ﻭﻟﻘﺩ ﻗﻴل ﺒﺄﻥ ﻻ ﻗﻴﻤﺔ ﻟﻸﻭﺭﺍﻕ ﻋﻨﺩﻤﺎ ﺘﺴﺘﻠﻡ ﻤﻥ ﺠﺎﻨـﺏ ﺍﻟﻤﺴـﺘﺄﻨﻑ -ﺍﻻﺴﻁﻭﺍﻨﺎﺕ
ﻀﺩﻫﺎ ﺸﺭﻜﺔ ﻨﺴﺘﻠﻪ ﺍﻟﻤﺤﺩﻭﺩﺓ، ﻭﻟﻜﻨﻲ ﺍﻋﺘﻘﺩ ﺃﻥ ﺫﻟﻙ ﻏﻴﺭ ﺫﻱ ﻤﻭﻀﻭﻉ، ﻓﺎﻟﻤﺘﻌﺎﻗﺩ ﻗﺩ 
ﺭﻩ، ﻓﻘﺭﻥ ﺍﻟﻔﻠﻔل ﻻ ﻴﻘﺼﺭ ﻋﻥ ﺃﻥ ﻴﻜﻭﻥ ﻤﻘﺎﺒﻼﹰ ﺼﺤﻴﺤﺎﹰ ﻭﻟـﻭ ﻴﺸﺘﺭﻁ ﺃﻱ ﻤﻘﺎﺒل ﻴﺨﺘﺎ 
 ((.ﺜﺒﺕ ﺃﻥ ﺍﻟﻤﻭﻋﻭﺩ ﻟﻪ ﻻ ﻴﺴﺘﺴﻴﻎ ﻁﻌﻡ ﺍﻟﻔﻠﻔل ﺒل ﻴﻘﺫﻑ ﺒﻪ ﺒﻌﻴﺩﺍﹰ ﺒﻤﺠﺭﺩ ﺘﺴﻠﻤﻪ
 
 :ﺍﻟﺴﺒﺏ ﺒﺎﻟﻨﺴﺒﺔ ﻟﻠﻭﺩﻴﻌﺔ 
ﻭﺘﻌﺘﺒﺭ ﺍﻟﻀﺭﻭﺭﺓ ﺍﻟﺘﻲ ﺘﻘﺘﻀﻲ ﺍﻜﺘﺸﺎﻑ ﻤﻘﺎﺒل ﻟﺤﻤل ﻋﻘﺩ ﺍﻟﻭﺩﻴﻌﺔ ﻭﺠﻬﺎﹰ ﺁﺨﺭ 
ﺒﻪ ﺒﻀﺎﺌﻊ ﺇﻟﻰ ﺍﻟﻤﻭﺩﻉ، ﻭﻤﻥ ﺜﻡ ﻴﺠـﻭﺯ ﻓﺎﻟﻭﺩﻴﻌﺔ ﻋﻘﺩ ﺘﺴﻠﻡ ﺒﻤﻭﺠ . ﻟﻠﺤﻕ ﻋﻨﺩ ﺍﻟﺼﻔﻘﺔ 
 .ﺃﻥ ﺘﺅﺠﺭ ﺍﻟﺒﻀﺎﻋﺔ ﺃﻭ ﺘﻌﺎﺩ ﺃﻭ ﺘﺭﻫﻥ ﺃﻭ ﺘﻭﺩﻉ ﻟﻠﻤﺤﺎﻓﻅﺔ ﻋﻠﻴﻬﺎ
ﻭﻤﻥ ﺜﻡ ﻜﺎﻥ ﻤﻥ ﺍﻟﻁﺒﻴﻌﻲ ﺃﻥ ﺘﻌﺭﻑ ﻫﺫﻩ ﺍﻟﻤﻌﺎﻤﻠﺔ ﻓﻲ ﻭﻗﺕ ﺒـﺎﻜﺭ ﻓـﻲ ﺃﻱ 
ﻨﻅﺎﻡ ﻗﺎﻨﻭﻨﻲ، ﻭﻓﻲ ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻥ ﺍﻹﻨﺠﻠﻴﺯﻱ، ﻜﺎﻥ ﻟﻤﺜل ﻫﺫﻩ ﺍﻟﻤﻌﺎﻤﻠـﺔ ﺤﻤﺎﻴـﺔ ﺒﻤﻭﺠـﺏ 
 ﻭﻗﺩ ﺃﺩﻯ ﻀﻐﻁ ﺍﻹﺠـﺭﺍﺀﺍﺕ –ﺩﻱ ﺍﻟﻌﺎﻡ ﺩﻋﻭﻯ ﺍﻻﺤﺘﺠﺎﺯ ﻗﺒل ﺘﻁﻭﺭ ﺍﻟﺠﺯﺍﺀ ﺍﻟﺘﻌﺎﻗ 
 ﻭﻟﻜﻥ ﻤﺘـﻰ ﻜﺎﻨـﺕ ﺤﻘـﻭﻕ ﺍﻟﻤـﻭﺩﻉ –ﺍﻟﻌﻤﻠﻴﺔ ﻭﺤﺩﻩ ﺇﻟﻰ ﺍﺘﺒﺎﻉ ﺩﻋﻭﻯ ﺍﻻﺴﺘﺭﺩﺍﺩ 
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 ﻤﻀﻤﻭﻨﺔ ﺒﻀﺭﺏ ﻤﻥ ﺍﻟﺩﻋﺎﻭﻯ ﻴﺘﺤﺩﺩ ﺒﺎﻟﻌﻘﺩ، ﻓﻼ ﻤﻔﺭ ﻤﻥ ﺍﻟﻤﻴل ﺇﻟﻰ ﺍﻟﺒﺤـﺙ ﻓـﻲ 
 .ﻤﺸﺎﻜل ﺍﻟﻭﺩﻴﻌﺔ ﻓﻲ ﺃﻁﺭ ﺍﻟﻌﻘﺩ، ﺃﻥ ﻴﺘﻁﻠﺏ ﺫﻟﻙ ﺒﺤﺙ ﺍﻟﻤﻘﺎﺒل
 
 (٩٥١) ( :٨٢٨١)ﻓﻴﺭﻤﺴﺘﻭﻥ / ﻀﺩ/ ﺒﻴﻨﺒﺭﻭﺝ
ﻭﺍﻓﻕ ﺍﻟﻤﺩﻋﻰ ﺒﻨﺎﺀ ﻋﻠﻰ ﻁﻠﺏ ﻤﻥ ﺍﻟﻤﺩﻋﻰ ﻋﻠﻴﻪ ﻋﻠﻰ ﺃﻥ ﻴﺴﻤﺢ ﻟﻠﻤﺩﻋﻰ ﻋﻠﻴﻪ 
ﺒﻨﻘل ﻭﻭﺯﻥ ﺇﻨﺎﺀﻴﻥ ﻟﻠﻐﻠﻲ، ﻭﻓﻲ ﻨﻔﺱ ﺍﻟﻭﻗﺕ ﻭﻋﺩ ﺍﻟﻤﺩﻋﻰ ﻋﻠﻴﻪ ﺒﺈﻋﺎﺩﺘﻬﻤﺎ ﻟﻠﻤـﺩﻋﻰ 
 ﺃﻗﺎﻡ ﺍﻟﻤﺩﻋﻰ ﺩﻋﻭﺍﻩ ﻀﺩ ﺍﻟﻤﺩﻋﻰ ﻋﻠﻴﻪ ﻋﻠﻰ –ﺒﺎﻟﺤﺎﻟﺔ ﺍﻟﺠﻴﺩﺓ ﺍﻟﺘﻲ ﻜﺎﻨﺎ ﻋﻠﻴﻬﺎ ﻤﻥ ﻗﺒل 
 ﺭﻓﻀﺕ ﻤﺤﻜﻤـﺔ -ﻨﻌﺩﺍﻡ ﺍﻟﻤﻘﺎﺒل ﺃﺴﺎﺱ ﺍﻹﺨﻼل ﺒﻬﺫﺍ ﺍﻟﻭﻋﺩ، ﻭﺩﻓﻊ ﺍﻟﻤﺩﻋﻰ ﻋﻠﻴﻪ ﺒﺎ 
 ﻭﺭﺃﻱ ﺒﺎﺘﺴﻭﻥ ﺒﺄﻨﻪ ﺴﻭﺍﺀ ﺘﻭﺍﻓﺭﺕ ﻟﻠﻤﺩﻋﻰ ﻋﻠﻴﻪ ﻤﻨﻔﻌﺔ ﺃﻭ ﻟﻡ ﺘﺘﻭﺍﻓﺭ، –ﺍﻟﻤﻠﻜﺔ ﺍﻟﺩﻓﻊ 
ﻓﻘﺩ ﻜﺎﻥ ﻫﻨﺎﻙ ﻋﻠﻰ ﺃﻱ ﺤﺎل ﻀﺭﺭ ﻟﻠﻤﺩﻋﻰ ﻤﻥ ﺠﺭﺍﺀ ﺘﺨﻠﻴﻪ ﻋﻥ ﺍﻟﺤﻴﺎﺯﺓ ﻭﻟﻭ ﻟﻤـﺩﺓ 
 .ﻗﺼﻴﺭﺓ
ﻜﺎﻥ ﻟﺩﻯ ﺍﻟﻤﺩﻋﻰ ﺩﺍﻓﻊ : ﺩﻨﻤﺎﻥ ﺘﻌﺒﻴﺭ ﺍﻟﻤﻨﻔﻌﺔ ﻭﺍﻟﻀﺭﺭ ﻓﻘﺎل / ﻭﺘﺠﻨﺏ ﺍﻟﻠﻭﺭﺩ 
 ﻋﻠﻰ ﺇﺫﻥ ﻤـﻥ  ﺍﻹﻨﺎﺀﻴﻥ ﻭﻟﻡ ﻴﻜﻥ ﺒﻤﻘﺩﻭﺭﻩ ﺃﻥ ﻴﻔﻌل ﺫﻟﻙ ﺇﻻ ﺒﺎﻟﺤﺼﻭل ﻟﻠﻘﻴﺎﻡ ﺒﻭﺯﻥ 
ﺍﻟﻤﺩﻋﻲ، ﻭﻗﺩ ﺤﺼل ﻋﻠﻰ ﺫﻟﻙ ﻋﻥ ﻁﺭﻴﻕ ﺍﻟﻭﻋﺩ ﺒﺭﺩﻫﺎ ﺇﻟﻴﻪ ﻓﻲ ﺤﺎﻟﺔ ﺠﻴـﺩﺓ، ﻭﻗـﺩ 
ﻴﻜﻭﻥ ﻤﻥ ﻁﺭﻴﻕ ﻫﺫﻩ ﺍﻟﺤﺠﺔ ﺃﻭ ﻏﻴﺭﻫﺎ ﻤﻥ ﺍﻟﺤﺠﺞ ﺒﻁﺒﻴﻌﺔ ﺍﻟﺤﺎل ﺃﻥ ﻨﺠﺩ ﺍﻟﻤﻘﺎﺒـل 
ﺭﻑ ﻓـﻲ ﻭﻨﻌﺜﺭ ﻋﻠﻴﻪ ﺭﻏﻡ ﺃﻥ ﻭﺼﻑ ﺍﻟﻤﻌﺎﻤﻠﺔ ﺒﺄﻨﻬﺎ ﺼﻔﻘﺔ ﺘﻘﻭﻡ ﻋﻠﻰ ﻭﻋﺩ ﻤﻥ ﻁ  ـ
( ﺃ)ﺍﺴﺘﻼﻡ ﺒﻀﺎﻋﺔ ﺃﻭﺩﻋﻬﺎ ﻟﺩﻴـﻪ ( ﺏ)ﻤﻘﺎﺒل ﺘﺭﺨﻴﺹ ﻤﻥ ﺍﻟﻁﺭﻑ ﺍﻵﺨﺭ، ﻓﺈﺫﺍ ﻗﺒل 
ﻴﻜﻭﻥ ﻤﺴﺌﻭﻻﹰ ﺇﻥ ﺴﺒﺏ ﻀﺭﺭﺍﹰ ﻟﻬﺎ ( ﺏ)ﺒﺤﻔﻅﻬﺎ ﺩﻭﻥ ﻤﻘﺎﺒل، ﻓﺈﻥ ﻤﻤﺎ ﻻ ﺸﻙ ﻓﻴﻪ ﺃﻥ 
ﻤﻨﻔﻌﺔ، ﻭﻷﻥ ﺍﻟﺘﺴﻠﻴﻡ ﻜﺎﻥ ﻀـﻤﺎﻨﺎﹰ ( ﺏ)ﺃﻭ ﻋﺠﺯ ﻋﻥ ﺭﺩﻫﺎ ﻓﻲ ﺤﻴﻥ ﺇﻥ ﻟﻡ ﺘﻜﻥ ﻟـ 
ﺴﻭﺍﺀ ﻜﺎﻥ ﺼـﺭﺍﺤﺔ ﺃﻭ ﻀـﻤﻨﺎﹰ ( ﺏ)ﺩ ﻜﻤﺎ ﺃﻨﻪ ﻟﻴﺱ ﻫﻨﺎﻙ ﻤﻘﺎﺒل ﻟﻭﻋ ( ﺃ)ﻟﻤﺼﻠﺤﺔ 
 .ﻟﻼﻟﺘﺯﺍﻡ ﺒﺎﻟﻌﻨﺎﻴﺔ ﺒﺎﻟﺒﻀﺎﻋﺔ
ﻡ، ٣٠٧١ ﺍﻟﺘﻲ ﺼﺩﺭ ﻓﻴﻬﺎ ﺍﻟﺤﻜﻡ ﻓﻲ (٠٦١)ﺒﺭﻨﺎﺭﺩ/ﻀﺩ/ﻭﺘﺸﺭﺡ ﻗﻀﻴﺔ ﻜﻭﺠﺯ 
ﺍﻟﻤﻔﻬﻭﻡ ﺍﻟﻔﺭﻴﺩ ﻟﻠﻭﺩﻴﻌﺔ ﻭﺍﻟﻘﺭﺍﺌﻥ ﺍﻟﺨﺎﻁﺌﺔ ﺍﻟﻤﺴﺘﻤﺩﺓ ﻤﻥ ﺍﺭﺘﺒﺎﻁﻬﺎ ﺒﺎﻟﺩﻋﻭﻯ ﺍﻟﺸﺨﺼﻴﺔ 
 :ﻭﺘﺘﻠﺨﺹ ﻭﻗﺎﺌﻌﻬﺎ ﻓﻴﻤﺎ ﻴﻠﻲ
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 ﻨﻘل ﻋﺩﺓ ﺒﺭﺍﻤﻴل ﻤﻥ ﺍﻟﺒﺭﺍﻨﺩﻱ ﻤﻥ ﺃﻋﻠﻥ ﺍﻟﻤﺩﻋﻰ ﺃﻥ ﺍﻟﻤﺩﻋﻰ ﻋﻠﻴﻪ ﺘﻌﻬﺩ ﺒﺄﻥ ﻴ 
ﻗﺒﻭ ﺇﻟﻰ ﺁﺨﺭ، ﻭﺃﻨﻪ ﻗﺎﻡ ﺒﻬﺫﺍ ﺍﻟﻌﻤل ﺒﺈﻫﻤﺎل ﺇﻟﻰ ﺍﻟﺤﺩ ﺍﻟﺫﻱ ﺘﺴﺒﺏ ﻓـﻲ ﺜﻘـﺏ ﺃﺤـﺩ 
ﺩﻓﻊ ﺍﻟﻤﺩﻋﻰ ﻋﻠﻴـﻪ ﺒـﺄﻥ ﺇﻋﻼﻨـﻪ . ﺍﻟﺒﺭﺍﻤﻴل ﻤﻤﺎ ﺠﻌل ﺒﻌﺽ ﺍﻟﺒﺭﺍﻨﺩﻱ ﺘﺘﺴﺭﺏ ﻤﻨﻪ 
 .ﺒﺎﻟﺩﻋﻭﻯ ﻻ ﺃﺜﺭ ﻟﻪ ﻗﺎﻨﻭﻨﺎﹰ ﻷﻨﻪ ﻟﻴﺱ ﺜﻤﻥ ﻤﻘﺎﺒل ﻟﻠﺘﻌﻬﺩ
ﻟﺩﻓﻊ ﺒل ﺍﻟﺤﻕ ﺃﻨﻪ ﺃﺠﻬﺩ ﻨﻔﺴﻪ ﻟﻜﻲ ﻟﻡ ﻴﻭﺍﻓﻕ ﺭﺌﻴﺱ ﺍﻟﻘﻀﺎﺀ ﻫﻭﻟﺕ ﻋﻠﻰ ﻫﺫﺍ ﺍ 
ﺇﻥ ﺇﻴﺩﺍﻉ ﺍﻟﻤﺎﻟﻙ ﺒﻀﺎﻋﺘﻪ ﻟﺩﻯ ﺍﻟﻤﺩﻋﻰ ﻋﻠﻴﻪ ﻴﻌﺘﺒﺭ ﺴﺒﺒﺎﹰ ﻜﺎﻓﻴـﺎﹰ : ﻴﺘﺒﻴﻥ ﻤﻘﺎﺒﻼﹰ ﺇﺫﺍ ﻗﺎل 
 .ﻟﻜﻲ ﻴﻠﺯﻤﻪ ﺒﺎﻟﻌﻨﺎﻴﺔ ﻟﻬﺎ
ﻭﺇﻥ ﻜﺎﻥ ﺍﻻﺘﻔﺎﻕ ﺘﺒﺎﺩﻟﻴﺎﹰ ﻟﻨﻘل ﺒﺭﺍﻤﻴل ﺍﻟﺒﺭﺍﻨﺩﻱ ﻤﻥ ﻤﻜﺎﻥ ﺇﻟﻰ ﺁﺨﺭ ﻓﻲ ﻴـﻭﻡ 
 ﻫﺫﻩ ﺍﻟﻘﻀﻴﺔ ﺘﺨﺘﻠﻑ ﻋﻥ ﺫﻟﻙ ﻤﻌﻴﻥ، ﻓﻠﻡ ﻴﻜﻥ ﺍﻟﻤﺩﻋﻰ ﻋﻠﻴﻪ ﻤﻠﺯﻤﺎﹰ ﺒﻨﻘﻠﻬﺎ، ﻭﻟﻜﻥ ﻭﻗﺎﺌﻊ 
ﻷﻥ ﺍﻟﺩﻋﻭﻯ ﺍﻟﺸﺨﺼﻴﺔ ﻻ ﺘﺩل ﻋﻠﻰ ﺍﺘﻔﺎﻕ ﻓﻲ ﺍﻟﻤﺴﺘﻘﺒل ﻓﺤﺴﺏ، ﻭﻟﻜﻨﻬﺎ ﻓﻲ ﻗﻀـﻴﺔ 
 .ﻜﻬﺫﻩ ﺘﺩل ﻋﻠﻰ ﺇﻗﺤﺎﻡ ﺍﻟﺸﺨﺹ ﻨﻔﺴﻪ ﻓﻲ ﺍﻷﻤﺭ ﺍﻟﻤﻌﻨﻰ ﻭﺤﻤل ﺍﻟﻤﺴﺌﻭﻟﻴﺔ ﻋﻠﻰ ﻋﺎﺘﻘﻪ
ﻭﺇﺫﺍ ﻤﺎ ﻗﺎﻡ ﺸﺨﺹ ﺒﺫﻟﻙ ﻭﺃﺨﻁﺄ ﻓﻲ ﺃﺩﺍﺀ ﻤﺎ ﺃﻨﻴﻁ ﺒﻪ ﺃﺩﺍﺅﻩ ﻓﺈﻨﻪ ﻴﺠﻭﺯ ﺇﻗﺎﻤـﺔ 
 .ﻭﺇﻥ ﻟﻡ ﻴﻜﻥ ﺃﺤﺩ ﻗﺩ ﺃﺠﺒﺭﻩ ﻋﻠﻰ ﺍﻟﻘﻴﺎﻡ ﺒﺫﻟﻙ ﺍﻷﻤﺭﺍﻟﺩﻋﻭﻯ ﻋﻠﻴﻪ ﺒﺴﺒﺏ ﺫﻟﻙ، 
ﻭﻟﺫﻟﻙ ﻴﻌﺘﺒﺭ ﺍﻟﻤﺩﻋﻰ ﻋﻠﻴﻪ ﻤﺴﺌﻭﻻﹰ ﻻ ﻷﻨﻪ ﻭﺍﻓﻕ ﻋﻠﻰ ﺃﻥ ﻴﻨﻘل ﺍﻟﺒﺭﺍﻤﻴل ﻭﻟﻜﻥ 
ﻭﻟﻜﻥ ﻟﻤﺠﺭﺩ ﺃﻨﻪ ﺸﺭﻉ ﻓﻌﻼﹰ ﻓﻲ ﻨﻘﻠﻬﺎ، ﻭﻟﻡ ﺘﻜﻥ ﻫﺫﻩ ﺍﻟﻘﻀﻴﺔ ﺘﻘﻭﻡ ﻋﻠﻰ ﺍﻟﻌﻘﺩ ﺇﻁﻼﻗﺎﹰ 
 .ﺒﻨﻴﺕ ﻋﻠﻰ ﺍﻟﻭﻀﻊ ﺍﻟﺨﺎﺹ ﺍﻟﻤﻤﻴﺯ ﻟﻠﻭﺩﻴﻊ
 
 :ﺼﺔﺍﻟﻭﺩﻴﻌﺔ ﺘﺼﺭﻑ ﺫﻭ ﻁﺒﻴﻌﺔ ﺨﺎ
ﻤﻤﺎ ﻻ ﺠﺩﺍل ﻓﻴﻪ ﺃﻥ ﻤﻌﻅﻡ ﺍﻟﺒﻀﺎﺌﻊ ﺍﻟﺘﻲ ﺘﻌﺎﺭ ﺃﻭ ﺘﺅﺠﺭ ﺃﻭ ﺘﻭﺩﻉ ﻟﻠﻤﺤﺎﻓﻅـﺔ 
 .ﻋﻠﻴﻬﺎ ﺃﻭ ﺘﻜﻭﻥ ﻀﻤﺎﻨﺎﹰ ﻟﺩﻯ ﺍﻟﻭﺩﻴﻊ ﻴﻜﻭﻥ ﺘﺴﻠﻴﻤﻬﺎ ﺒﻤﻭﺠﺏ ﻋﻘﺩ
 ﻭﺃﻨﻪ ﻤﺎ ﻟﻡ ﻴﻜـﻥ ﺍﻟﻤـﺭﺍﺩ –ﺇﻥ ﺍﻟﻭﺩﻴﺔ ﻋﺒﺎﺭﺓ ﻋﻥ ﻋﻼﻗﺔ ﺫﺍﺕ ﻁﺒﻴﻌﺔ ﺨﺎﺼﺔ 
 ﻤـﻥ ﺯﻴﺎﺩﺓ ﺃﻭ ﺘﻘﻠﻴل ﺍﻟﻌﺏﺀ ﺍﻟﻤﻔﺭﻭﺽ ﻋﻠﻰ ﺍﻟﻭﺩﻴﻊ ﻋﻥ ﻁﺭﻴﻕ ﺍﻹﻴﺩﺍﻉ ﺫﺍﺘﻪ ﻓﻠـﻴﺱ 
ﻭﻗـﺩ ﺫﻜـﺭ ﺫﻟـﻙ . ﺍﻟﻀﺭﻭﺭﻱ ﺃﻥ ﺘﻀّﻤﻥ ﻗﺎﻨﻭﻥ ﺍﻟﻌﻘﺩ ﻭﺃﻥ ﻴﺜﺒﺕ ﺍﻟﻤﻘﺎﺒل ﺒﺸـﺄﻨﻬﺎ 
ﺩﻨﻨﻴﺞ ﺒﺠﻼﺀ ﻓﻲ ﻗﻀﻴﺔ ﻤﺸـﺭﻭﻉ ﺍﻟﺒﻨـﺎﺀ ﻭﺍﻟﻬﻨﺩﺴـﺔ ﺍﻟﻤﺩﻨﻴـﺔ ﻟﻠﻌﻁـﻼﺕ /ﺍﻟﻠﻭﺭﺩ
ﺇﻥ ﺍﻟﻭﺩﻴﻌﺔ ﻓﻲ ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻥ ﺍﻟﻌﺎﻡ ﻏﺎﻟﺒﺎﹰ ﻤـﺎ : ، ﺇﺫﺍ ﻗﺎل (١٦١)ﻤﻜﺘﺏ ﺍﻟﺒﺭﻴﺩ / ﻀﺩ/ﺍﻟﻤﺤﺩﻭﺩﺓ
ﻙ ﺃﻥ ﺍﻟﺩﻋﻭﻯ ﻀﺩ ﺍﻟﻤﻭﺩﻉ ﻟﺩﻴﻪ ﻏﺎﻟﺒﺎﹰ ﺫﻟ.. ﺘﻘﺭﻥ ﺒﺎﻟﻌﻘﺩ ﺇﻻ ﺃﻥ ﻫﺫﻩ ﻟﻴﺴﺕ ﺍﻟﺤﺎل ﺩﺍﺌﻤﺎﹰ 
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 ﻤﺎ ﺘﺅﺴﺱ ﻻ ﻜﺩﻋﻭﻯ ﻋﻘﺩﻴﺔ ﻭﻻ ﺘﻘﺼﻴﺭﻴﺔ ﺒل ﻜﺩﻋﻭﻯ ﻤﺘﻤﻴﺯﺓ ﺫﺍﺕ ﻁﺒﻴﻌﺔ ﺨﺎﺼـﺔ 
 .ﻨﺎﺸﺌﺔ ﻤﻥ ﺤﻴﺎﺯﺓ ﺍﻟﻤﻭﺩﻉ ﻟﺩﻴﻪ ﻟﻠﺒﻀﺎﻋﺔ
 
 :ﺍﻟﺘﻔﺭﻗﺔ ﺒﻴﻥ ﺍﻟﻬﺒﺔ ﻭﺍﻟﺒﻴﻊ ﻟﻴﺴﺕ ﻭﺍﻀﺤﺔ ﺘﻤﺎﻤﺎﹰ
ﺠﻌل ﺭﻓﺽ ﺍﻟﻤﺤﺎﻜﻡ ﻤﻨﺎﻗﺸﺔ ﺘﻌﺎﺩل ﺍﻷﺩﺍﺀﺍﺕ ﺍﻟﺘﻔﺭﻗﺔ ﺒﻴﻥ ﺍﻟﻬﺒﺔ ﻭﺍﻟﺒﻴﻊ ﺃﻤـﺭﺍﹰ 
ﻋﺭﺒﺘﻪ ﺍﻟﺠﺩﻴﺩﺓ ﻤﺎﺭﻜـﺔ ﺭﻭﻟـﺯﺭﻭﻴﺱ ( ﺏ)ﺒﺄﻥ ﻴﻌﻁﻰ ( ﺃ) ﺃﺤﻴﺎﻨﺎﹰ، ﻓﺈﺫﺍ ﻭﻋﺩ ﻋﺴﻴﺭﺍﹰ
 .ﻤﺠﺎﻨﺎﹰ، ﻓﻤﻥ ﺍﻟﻭﺍﻀﺢ ﺃﻨﻪ ﻟﻴﺱ ﻫﻨﺎﻙ ﺴﺒﺏ ﺃﻭ ﻤﻘﺎﺒل، ﻭﻤﻥ ﺜﻡ ﻟﻴﺱ ﺜﻤﺔ ﻋﻘﺩ
ﻋﺭﺒﺘﻪ ﺍﻟﺠﺩﻴﺩﺓ ﺭﻭﻟﺯﺭﻭﻴﺱ ﺒﺈﺤﻀـﺎﺭﻫﺎ ﻤـﻥ ( ﺏ)ﺃﻥ ﻴﻌﻁﻰ ( ﺃ)ﻭﺇﺫﺍ ﻭﻋﺩ 
( ﺏ)ﻀـﺎﺭ ﺫﻟﻙ ﺃﻥ ﺇﺤ. ﺍﻟﺠﺭﺍﺝ، ﻓﻠﻴﺱ ﻫﻨﺎﻟﻙ ﺃﻴﻀﺎﹰ ﺴﺒﺏ ﻜﻤﺎ ﺃﻨﻪ ﻻ ﻴﺘﻡ ﻋﻘﺩ ﺒﻴﻨﻬﻤﺎ 
ﻭﻤﻥ ﺜﻡ ﻻ ﺘﻜﻭﻥ ( ﺃ)ﻟﻠﻌﺭﺒﺔ ﻟﻴﺱ ﺜﻤﻨﺎﹰ ﻟﻠﻭﻋﺩ ﺒل ﺸﺭﻁ ﻭﺍﻗﻌﺎﹰ ﻟﻔﻌﺎﻟﻴﺔ ﺍﻟﻜﺭﻡ ﻤﻥ ﺠﺎﻨﺏ 
ﻋﺭﺒﺘـﻪ ( ﺏ)ﺃﻥ ﻴﻌﻁـﻰ ( ﺃ)ﺍﻟﻤﻌﺎﻤﻠﺔ ﺒﻴﻌﺎﹰ ﻭﻟﻜﻨﻬﺎ ﻫﺒﺔ ﻤﺸﺭﻭﻁﺔ، ﻭﻟﻜﻥ ﺇﻥ ﻭﻋـﺩ 
ﺒﺩﻓﻊ ﺸﻠﻥ ﻴﻜﻭﻥ ﻫﻨﺎﻙ ﺴﺒﺏ ﻟﻠﻤﻌﺎﻤﻠﺔ ﻭﻤـﻥ ﺜـﻡ ( ﺏ)ﺍﻟﺠﺩﻴﺩﺓ ﺍﻟﺭﻭﺯﻟﺭﻭﻴﺱ ﺇﻥ ﻗﺎﻡ 
 .ﻴﻨﺸﺄ ﻋﻘﺩ ﺒﻴﻥ ﺍﻟﻁﺭﻓﻴﻥ
 
 : noitaredisnoC fo ycneiciffusnIﻴﺔ ﺍﻟﺴﺒﺏ ﻋﺩﻡ ﻜﻔﺎ( ﺏ
ﻴﺘﻌﻴﻥ ﻋﻠﻴﻨﺎ ﺒﺤﺙ ﺍﻟﻘﻀﺎﻴﺎ ﺍﻟﺘﻲ ﻜﺎﻥ ﻴﺒﺩﻭ ﻓﻴﻬﺎ ﺃﻥ ﻫﻨﺎﻙ ﺼﻔﻘﺔ ﺒﻴﻥ ﺍﻟﻁـﺭﻓﻴﻥ 
ﺇﻻ ﺃﻨﻪ ﻴﺠﻭﺯ ﺃﻥ ﻴﻌﺘﺒﺭ ﺃﻥ ﺍﻟﺴﺒﺏ ﻓﻴﻬﺎ ﻟﻴﺱ ﻜﺎﻓﻴﺎﹰ ﺒﺎﻟﻤﻌﻨﻰ ﺍﻟﻤﻌﺭﻭﻑ ﻋﻠـﻰ ﺍﻟﻨﺤـﻭ 
 .ﺍﻟﺴﺎﺒﻕ
ﺎﻴﺔ ﻋﻨﺩﻤﺎ ﻴﻘﻭﻡ ﺍﻟﻘﻀﺎﺓ ﺒﻤﻤﺎﺭﺴﺔ ﺴﻠﻁﺎﺘﻬﻡ ﺍﻟﺘﻘﺩﻴﺭﻴﺔ ﻓﻲ ﺍﻟﺘﺩﺨل ﻓﻲ ﻤﺴﺄﻟﺔ ﻜﻔ 
ﻭﻤﻬﻤﺎ ﻴﻜﻥ ﻤـﻥ . ﺍﻟﺴﺒﺏ ﻓﺈﻨﻬﻡ ﻴﻁﺒﻘﻭﻥ ﻤﻌﻴﺎﺭﺍﹰ ﺨﺎﺭﺠﻴﺎﹰ ﻴﺠﻴﺏ ﻋﻥ ﺘﻭﻗﻌﺎﺕ ﺍﻟﻁﺭﻓﻴﻥ 
ﺃﻤﺭ ﻓﺈﻨﻪ ﻻ ﻴﺘﺭﺘﺏ ﻋﻠﻰ ﺫﻟﻙ ﺃﻥ ﻤﺜل ﻫﺫﺍ ﺍﻟﻤﻌﻴﺎﺭ ﻴﻜﻭﻥ ﺒﺎﻟﻀﺭﻭﺭﺓ ﺠﺎﺌﺭﺍﹰ ﺃﻭ ﻏﻴـﺭ 
 .ﻤﻨﻁﻘﻲ ﻋﻠﻰ ﺃﺩﻨﻰ ﺘﻘﺩﻴﺭ
ﻥ ﺍﻟﻤﺩﻋﻲ ﻴﻜﻭﻥ ﻗـﺩ ﺃﺫﻟﻙ ، ﺴﺒﺎﺏ ﺍﻟﺘﺩﺨل ﻭﺍﺤﺩﺓ ﺃﻥ ﺃﻓﻲ ﺠﻤﻴﻊ ﺍﻟﻘﻀﺎﻴﺎ ﻴﺒﺩﻭ 
ﻭﻋﺩ ﺒﺎﻨﻘﻀـﺎﺀ ﺍﻻﻟﺘـﺯﺍﻡ ﻭ ﺒﺎﻟ ﺃﻋﻲ ﻋﻠﻴﻪ ﺒﺎﻨﻘﻀﺎﺀ ﺍﻻﻟﺘﺯﺍﻡ ﺤﺼل ﻋﻠﻰ ﻭﻋﺩ ﻤﻥ ﺍﻟﻤﺩ 
 . ﺍﻟﻤﻔﺭﻭﺽ ﻋﻠﻴﻪ ﻷﺴﺒﺎﺏ ﺃﺨﺭﻯ
 ﺒل ﻴﺠﻭﺯ ﺃﻥ ،ﺩﻻﹰﻥ ﻴﻜﻭﻥ ﺍﻟﺴﺒﺏ ﻤﺘﻌﺎ ﻭﻓﻲ ﻫﺫﻩ ﺍﻟﺤﺎﻟﺔ ﻟﻴﺱ ﻤﻥ ﺍﻟﻀﺭﻭﺭﻱ ﺃ 
 ﻭﻟﻜﻥ ﻴﺠﺏ ﺃﻥ ﻴﻘﻭﻡ ﺒﺘﺴﻭﻴﺔ ﻨﺯﺍﻉ ﻴﻤﻜﻥ ﺃﻥ ﻤﺭﻫﻘﺎﹰ ﻟﻠﻐﺎﻴﺔ، ﺤﻴﺎﻥ ﻴﻜﻭﻥ ﻓﻲ ﺒﻌﺽ ﺍﻷ 
 ﺩ ﺘﺭﺩﺍﺩ ﺍﻟﺘﺯﺍﻡ ﻤﻭﺠﻭﺩ ﻓﻌﻼﹰ ﻗﺩ ﻴﻅﻬﺭ ﻟﻭﻋﺩ ﺍﻟﻤﺩﻋﻲ ﻋﻠﻴﻪ، ﻭﺇﻥ ﻜﺎﻥ ﻤﺠﺭ ﻴﻌﺘﺒﺭ ﻜﺜﻤﻥ 
 .ﻜﺫﻟﻙ ﻋﻠﻰ ﺃﺴﺎﺱ ﺃﻨﻪ ﻻ ﻴﻌﺭﺽ ﺃﻱ ﺸﻲﺀ ﻋﻠﻰ ﺍﻹﻁﻼﻕ
ﻭﺍﻟﻘﻀﺎﻴﺎ ﺍﻟﺘﻲ ﺃﺜﻴﺭ ﻓﻴﻬﺎ ﻫﺫﺍ ﺍﻟﺠﺩل ﻴﻤﻜﻥ ﺘﻘﺴﻴﻤﻬﺎ ﺇﻟﻰ ﺃﺭﺒﻌﺔ ﺃﻗﺴﺎﻡ، ﻭﻓﻲ ﻜل 
ﺇﺫﺍ ﻜﺎﻥ ﻟﻠﻤﺤﺎﻜﻡ ﺃﻥ ﺘﺘﺤﻘﻕ ﻤﻥ ﺍﻟﻭﻋـﺩ ﺃﻭ ﺃﺩﺍﺀ ﻤﻨﻬﺎ ﻜﺎﻥ ﺍﻟﺴﺅﺍل ﺍﻟﺠﻭﻫﺭﻱ ﻫﻭ ﻓﻴﻤﺎ 
 ﻠﺘﺯﻤﺎﹰ ﺒﻪ ﻤﻥ ﻗﺒل؟ﺸﻲﺀ ﻤﻌﻴﻥ ﺃﻜﺜﺭ ﻤﻤﺎ ﻜﺎﻥ ﺍﻟﻤﺩﻋﻰ ﻤ
 : ﺍﻟﺤﺎﻟﺔ ﺍﻟﺘﻲ ﻴﻜﻭﻥ ﻓﻴﻬﺎ ﺍﻟﻭﺍﺠﺏ ﺍﻟﻌﺎﻡ ﻤﻔﺭﻭﻀﺎﹰ ﻋﻠﻰ ﺍﻟﻤﺩﻋﻲ ﺒﻤﻭﺠﺏ ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻥ-١
 :ﺃﺩﺍﺀ ﺍﻟﻭﺍﺠﺏ ﻻ ﻴﻨﻬﺽ ﺴﺒﺒﺎﹰ 
ﻗﺩ ﻴﻜﻭﻥ ﻤﻤﺎ ﻴﻤﻜﻥ ﺍﻟﺘﺴﻠﻴﻡ ﺒﻪ ﺩﻭﻥ ﺠﺩﺍل ﺃﻥ ﺍﻟﺸﺨﺹ ﺍﻟﺫﻱ ﻴﻜـﻭﻥ ﻤﻠﺯﻤـﺎﹰ 
ﺒﺤﻜﻡ ﻭﻅﻴﻔﺘﻪ ﺍﻟﺭﺴﻤﻴﺔ ﺃﻭ ﺒﺄﻱ ﻁﺭﻴﻕ ﻗﺎﻨﻭﻨﻲ ﺁﺨﺭ ﺒﻭﺍﺠﺏ ﻋﺎﻡ ﻋﻠﻰ ﺃﺩﺍﺀ ﻋﻤل ﻋﻠﻰ 
ﻌﻴﻥ، ﻻ ﻴﻌﺘﺒﺭ ﺃﻨﻪ ﻗﺩﻡ ﻤﻘﺎﺒﻼﹰ ﻟﻤﺠﺭﺩ ﻭﻋﺩﻩ ﺒﺄﺩﺍﺀ ﺫﻟﻙ ﺍﻟﻌﻤل، ﻓﻤـﺜﻼﹰ ﻻ ﺃﺤـﺩ ﻭﺠﻪ ﻤ 
ﻴﺘﻭﻗﻊ ﻤﻥ ﺭﺠل ﺍﻟﺒﻭﻟﻴﺱ ﺃﻥ ﻴﺴﺎﻭﻡ ﻤﻭﻁﻨﺎﹰ ﻟﻠﺤﺼﻭل ﻋﻠﻰ ﺜﻤﻥ ﺤﻴﺎﺘﻪ، ﻭﻓـﻲ ﻫـﺫﺍ 
 :(٢٦١)ﺠﻭﺩﻓﺭﻱ/ﻀﺩ/ﺍﻟﺨﺼﻭﺹ ﻨﺸﻴﺭ ﺇﻟﻰ ﻗﻀﻴﺔ ﻜﻭﻟﻨﺯ
ﻜﻠﻑ ﺍﻟﻤﺩﻋﻲ ﺒﺎﻟﺤﻀﻭﺭ ﻟﻺﺩﻻﺀ ﺒﺎﻟﺸﻬﺎﺩﺓ ﻓﻲ ﺠﺎﻨﺏ ﺍﻟﻤﺩﻋﻰ ﻋﻠﻴﻪ ﻓﻲ ﺇﺤﺩﻯ 
ﻭﻗﺩ ﺍﺩﻋﻰ ﺍﻟﻤﺩﻋﻰ ﺒﺄﻥ ﺍﻟﻤﺩﻋﻰ ﻋﻠﻴـﻪ .  ﻜﺎﻥ ﺍﻟﻤﺩﻋﻰ ﻋﻠﻴﻪ ﻁﺭﻓﺎﹰ ﻓﻴﻬﺎ ﺍﻟﻘﻀﺎﻴﺎ ﺍﻟﺘﻲ 
 .ﻭﻋﺩﻩ ﺒﺩﻓﻊ ﺴﺕ ﺠﻨﻴﻬﺎﺕ ﻨﻅﻴﺭ ﺃﺘﻌﺎﺒﻪ
ﻗﻀﻰ ﺍﻟﻠﻭﺭﺩ ﺘﺘﺜﺭﻭﻥ ﺒﺄﻨﻪ ﻟﻴﺱ ﻫﻨﺎﻙ ﻤﻘﺎﺒل ﻟﻬﺫﺍ ﺍﻟﻭﻋﺩ ﻭﻭﺭﺩ ﻓﻲ ﺤﻴﺜﻴـﺎﺕ 
 :ﺤﻜﻤﻪ
ﺇﻥ ﻜﺎﻥ ﻫﻨﺎﻙ ﻭﺍﺠﺏ ﻤﻔﺭﻭﺽ ﺒﻤﻘﺘﻀﻰ ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻥ ﻋﻠـﻰ ﺍﻟﺸـﺨﺹ ﺍﻟﻤﻜﻠـﻑ 
ﻪ، ﻓﺈﻥ ﺍﻟﻭﻋﺩ ﺒﺎﻋﻁﺎﺌـﻪ ﺃﻴـﺔ ﻤﻜﺎﻓـﺄﺓ ﺒﺎﻟﺤﻀﻭﺭ ﻤﻥ ﻭﻗﺕ ﺇﻟﻰ ﺁﺨﺭ ﻟﻺﺩﻻﺀ ﺒﺸﻬﺎﺩﺘ 
 .ﻟﻀﻴﺎﻉ ﺍﻟﻭﻗﺕ ﺍﻟﺫﻱ ﺍﺴﺘﻐﺭﻗﻪ ﺫﻟﻙ ﺍﻟﺤﻀﻭﺭ ﻴﻜﻭﻥ ﻭﻋﺩﺍﹰ ﻭﺍﻟﺤﺎل ﻫﺫﻩ ﺩﻭﻥ ﺴﺒﺏ
 :ﺍﻟﺘﺼﺭﻓﺎﺕ ﺍﻟﺘﻲ ﺘﺠﺎﻭﺯ ﺤﺩﻭﺩ ﺍﻻﻟﺘﺯﺍﻡ ﻴﺠﻭﺯ ﺃﻥ ﺘﺸﻜل ﺴﺒﺒﺎﹰ 
ﻓﺈﻥ ﺍﻟﺩﻋﺎﻭﻯ ﺍﻟﺘﻲ ﺃﺜﻴﺭﺕ ﻓﻴﻬﺎ ﺍﻟﺘﺼﺭﻓﺎﺕ ﺍﻟﺘﻲ ﺘﺠﺎﻭﺯ ﺤـﺩﻭﺩ ﺍﻻﻟﺘﺯﺍﻤـﺎﺕ 
ﻫﻲ ﻋﻠﻰ ﺃﺤﺴﻥ ﺍﻟﻔﺭﻭﺽ، ﺘﺒﺭﺯ ﻤﻴﻼﹰ ﻟﺘﺄﻴﻴﺩ ﺍﻻﺘﻔـﺎﻕ ﻋﻠـﻰ ﺍﻟﺘﻌﺎﻗﺩﻴﺔ ﻜﺎﻨﺕ ﻨﺎﺩﺭﺓ ﻭ 
 .ﺍﻓﺘﺭﺍﺽ ﺃﻥ ﺍﻻﺘﻔﺎﻕ ﺃﻨﻁﻭﻯ ﻋﻠﻰ ﺃﻜﺜﺭ ﻤﻥ ﻤﺠﺭﺩ ﺍﻟﻭﻓﺎﺀ ﺒﺎﻟﻭﺍﺠﺏ ﺃﻭ ﺍﻻﻟﺘﺯﺍﻡ
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  :(٣٦١)ﺩﻴﻔﺩﺴﻭﻥ / ﻀﺩ / ﺇﻨﺠﻼﻨﺩ 
ﻋﺭﺽ ﺍﻟﻤﺩﻋﻰ ﻋﻠﻴﻪ ﺠﺎﺌﺯﺓ ﻷﻱ ﺸﺨﺹ ﻴﻌﻁﻲ ﻤﻌﻠﻭﻤﺎﺕ ﺘﺅﺩﻱ ﺇﻟﻰ ﺇﺩﺍﻨـﺔ 
ﻤﺜل ﻫﺫﻩ ﺍﻟﻤﻌﻠﻭﻤﺎﺕ، ﻭﻟﻤـﺎ ﺃﺤﺩ ﺍﻟﻤﺠﺭﻤﻴﻥ، ﻓﻘﺎﻡ ﺍﻟﻤﺩﻋﻰ، ﻭﻴﻌﻤل ﺸﺭﻁﻴﺎﹰ ﺒﺎﻹﺩﻻﺀ ﺒ 
ﺃﻗﺎﻡ ﺍﻟﺩﻋﻭﻯ ﻀﺩ ﺍﻟﻤﺩﻋﻰ ﻋﻠﻴﻪ ﺩﻓﻊ ﺍﻷﺨﻴﺭ ﺒﺄﻥ ﺍﻟﻤﺩﻋﻰ ﻟﻡ ﻴﻘﻡ ﺇﻻ ﺒﺘﻨﻔﻴـﺫ ﻭﺍﺠﺒـﻪ 
 .ﺍﻟﻤﻨﻭﻁ ﺒﻪ ﻓﺤﺴﺏ، ﺒل ﺇﻥ ﺍﻟﻌﻘﺩ ﺒﺎﻁل ﻟﻤﺨﺎﻟﻔﺘﻪ ﺍﻟﻨﻅﺎﻡ ﺍﻟﻌﺎﻡ
 :ﺍﻟﺫﻱ ﻗﻀﻰ ﺒﺭﻓﺽ ﺍﻟﺩﻓﻊ ﻋﻠﻰ ﺍﻟﻤﻘﻭﻟﺘﻴﻥ ﺍﻵﺘﻴﺘﻴﻥ ﺩﻨﻤﺎﻥ/ﻭﺃﺸﺘﻤل ﺤﻜﻡ ﺍﻟﻠﻭﺭﺩ
 ﻴﻜﻭﻥ ﺍﻟﺸﺭﻁﻲ ﻤﻠﺯﻤﺎﹰ ﺒﺘﻘـﺩﻴﻤﻬﺎ، ﺃﻋﺘﻘﺩ ﺃﻨﻪ ﻴﺠﻭﺯ ﺃﻥ ﺘﻭﺠﺩ ﺜﻤﺔ ﺨﺩﻤﺎﺕ ﻻ "
ﻭﻴﺠﺏ ﻋﻠﻴﻨﺎ ﺃﻻ ﻨﺤﻜﻡ ﺒﻌـﺩﻡ ﺼـﺤﺔ ﻋﻘـﺩ . ﻭﻫﺫﻩ ﻴﺠﻭﺯ ﻟﻪ ﺃﻥ ﻴﺠﻌﻠﻬﺎ ﻤﺤﻼﹰ ﻟﻠﻌﻘﺩ 
ﺒﻤﻘﻭﻟﺔ ﻤﺨﺎﻟﻔﺘﻪ ﻟﻠﻨﻅﺎﻡ ﺍﻟﻌﺎﻡ ﻤﺎ ﻟﻡ ﺘﻜﻥ ﺍﻷﺴﺒﺎﺏ ﺍﻟﺘﻲ ﻨﺴﺘﻨﺩ ﺇﻟﻴﻬﺎ ﻓﻲ ﻫﺫﺍ ﺍﻟﺨﺼﻭﺹ 
 .ﻭﺍﻀﺤﺔ ﺘﻤﺎﻤﺎﹰ
 ﻭﻗﺩ ﺃﺜﻴﺭ ﻤﺜل ﻫﺫﺍ ﺍﻟﺩﻓﻊ ﻓﻲ ﻋﺩﺩ ﻤﻥ ﺍﻟﻘﻀﺎﻴﺎ ﻭﻜﺎﻥ ﻨﺼﻴﺒﻪ ﺍﻟﺭﻓﺽ ﻜﻤﺎ ﺤﺩﺙ 
 .ﻓﻲ ﻗﻀﻴﺔ ﺤﺩﻴﺜﺔ
                                                 
 .658 lE 8 .dA 11 )0481( 361
 
  :(٤٦١)ﻤﺠﻠﺱ ﻤﻘﺎﻁﻌﺔ ﻓﻼﻤﻭﺭﺠﺎﻥ / ﻀﺩ/ ﺇﺨﻭﺍﻥ ﻓﻼﺴﻴﺭﻭﻙ
 .ﺜﺎﺭ ﺍﻟﺘﺴﺎﺅل ﻋﻥ ﺃﻓﻀل ﺍﻟﺴﺒل ﻟﺤﻤﺎﻴﺔ ﻤﻨﺠﻡ ﻓﺤﻡ ﺨﻼل ﺍﻹﻀﺭﺍﺏ
ﻓﻘﺩ ﺫﻫﺒﺕ ﺴﻠﻁﺎﺕ ﺍﻟﺒﻭﻟﻴﺱ ﺇﻟﻰ ﺃﻨﻪ ﻴﻜﻔﻲ ﺇﺠﺭﺍﺀ ﺤﺭﺍﺴﺔ ﺩﻭﺭﻴﺔ ﻓﻲ ﺤﻴﻥ ﺃﻥ 
ﺴﺔ ﻤﺩﻴﺭ ﺍﻟﻤﻨﺠﻡ ﻜﺎﻥ ﺭﺍﻏﺒﺎﹰ ﻓﻲ ﺘﻭﻓﻴﺭ ﺤﺭﺍﺴﺔ ﻤﺴﺘﻤﺭﺓ، ﻭﺍﺘﻔﻕ ﻓﻲ ﺍﻟﻨﻬﺎﻴﺔ ﻋﻠﻰ ﺍﻟﺤﺭﺍ 
 .ﺭﻓﻀﺕ ﺍﻟﺸﺭﻜﺔ ﺍﻟﺩﻓﻊ.  ﺠﻨﻴﻪ٠٠٢٢ﺍﻟﻤﺴﺘﻤﺭﺓ ﻓﻲ ﻤﻘﺎﺒل ﺩﻓﻊ ﻤﺒﻠﻎ ﻗﺩﺭﻩ 
ﻗﻀﻰ ﻤﺠﻠـﺱ . ﻭﻟﻤﺎ ﺃﻗﻴﻤﺕ ﻋﻠﻴﻬﺎ ﺍﻟﺩﻋﻭﻯ ﺩﻓﻌﺕ ﺒﻌﺩﻡ ﻭﺠﻭﺩ ﻤﻘﺎﺒل ﻟﻭﻋﺩﻫﺎ 
ﺍﻟﻠﻭﺭﺩﺍﺕ ﻟﺼﺎﻟﺢ ﺍﻟﻤﺩﻋﻴﺔ، ﺫﻟﻙ ﺃﻥ ﺴﻠﻁﺎﺕ ﺍﻟﺒﻭﻟﻴﺱ ﻭﺇﻥ ﻜﺎﻨـﺕ ﻤﻠﺯﻤـﺔ ﺒﺘـﻭﻓﻴﺭ 
ﻟﺤﻤﺎﻴﺔ، ﻭﻤﻥ ﺜـﻡ ﺍﻟﺤﻤﺎﻴﺔ ﻭﺍﻷﻤﻥ ﺇﻻ ﺃﻥ ﻟﺩﻴﻬﺎ ﺴﻠﻁﺔ ﺘﻘﺩﻴﺭﻴﺔ ﻓﻴﻤﺎ ﻴﺘﻌﻠﻕ ﺒﺸﻜل ﻫﺫﻩ ﺍ 
ﻓﺈﻥ ﺍﻟﺘﻌﻬﺩ ﺒﺈﺠﺭﺍﺀ ﺤﻤﺎﻴﺔ ﺘﺠﺎﻭﺯ ﻤﺎ ﺘﻘﻭﻡ ﺒﻪ ﻋﻤﻼﹰ ﺒﻤﻤﺎﺭﺴﺔ ﺴﻠﻁﺎﺘﻬﺎ ﺍﻟﺘﻘﺩﻴﺭﻴﺔ ﻟﻤـﺎ 
 .ﺘﻌﺘﺒﺭﻩ ﺃﻤﺭﺍﹰ ﻀﺭﻭﺭﻴﺎﹰ، ﻴﻌﺘﺒﺭ ﻤﻘﺎﺒﻼﹰ ﻟﻠﻭﻋﺩ ﺒﺎﻟﻤﻜﺎﻓﺄﺓ
 
 :ﺒﺎﻴﻬﺎﻡ / ﻀﺩ / ﻭﻗﺎﺌﻊ ﻗﻀﻴﺔ ﻭﻭﺭﺩ
ﺃﻗﺎﻡ ﺭﺠل ﻤﻊ ﺍﻤﺭﺃﺓ ﺒﻤﻨﺯل ﻭﺍﺤﺩ ﺭﻏﻡ ﻋﺩﻡ ﺍﻗﺘﺭﺍﻨﻪ ﺒﻬـﺎ ﺨـﻼل ﺍﻷﻋـﻭﺍﻡ 
 ﻁﺭﺩ ﺍﻟﺭﺠل ﺍﻟﻤﺭﺃﺓ ٤٥٩١ ﺃﻨﺠﺏ ﺒﻨﺘﺎﹰ، ﻭﻓﻲ ﻋﺎﻡ ٠٥٩١ﻡ ، ﻓﻲ ﻋﺎ ٤٥٩١- ٩٤٩١
ﺒﻌﺩ ﺒﻀﻌﺔ ﺃﺸﻬﺭ ﻁﺎﻟﺒﺕ ﺍﻟﻤﺭﺃﺓ ﺍﻟﻤﺩﻋﻴـﺔ . ﻤﻥ ﻤﻨﺯﻟﻪ ﻭﻟﻜﻥ ﺍﺤﺘﻔﻅ ﺒﺎﻟﻁﻔﻠﺔ ﻟﺭﻋﺎﻴﺘﻬﺎ 
ﺒﺎﻟﻁﻔﻠﺔ ﻓﻜﺘﺏ ﺍﻟﻤﺩﻋﻲ ﻴﻌﺭﺽ ﻋﻠﻴﻬﺎ ﺘﺴﻠﻴﻤﻬﺎ ﺍﻟﻁﻔﻠﺔ ﻭﺩﻓﻊ ﺠﻨﻴﻪ ﻭﺍﺤﺩ ﻜﻨﻔﻘﺔ ﻟﻬﺎ ﻜل 
ﺔ ﻭﺃﻥ ﺘﻜـﻭﻥ ﺃﻨﻬﺎ ﺴﻭﻑ ﺘﻌﺘﻨﻰ ﺒﺎﻟﻁﻔﻠﺔ ﻋﻨﺎﻴﺔ ﺤﺴﻨ "ﺃﺴﺒﻭﻉ ﺒﺸﺭﻁ ﺃﻥ ﺘﺜﺒﺕ ﺍﻟﻤﺩﻋﻴﺔ 
، "ﺴﻌﻴﺩﺓ ﻭﻴﺘﺭﻙ ﻟﻬﺎ ﺍﻟﺨﻴﺎﺭ ﻓﻴﻤﺎ ﺇﺫﺍ ﻜﺎﻨﺕ ﺭﺍﻏﺒﺔ ﻓﻲ ﺍﻹﻗﺎﻤﺔ ﻤﻌﻙ ﺃﻡ ﻏﻴـﺭ ﺭﺍﻏﺒـﺔ 
ﻓﺄﺨﺫﺕ ﺍﻟﻤﺩﻋﻴﺔ ﺍﻟﻁﻔﻠﺔ ﻭﻅل ﺍﻟﺭﺠل ﻴﺩﻓﻊ ﺍﻟﻨﻔﻘﺔ ﺍﻷﺴﺒﻭﻋﻴﺔ ﻟﻤﺩﺓ ﺴﺒﻌﺔ ﺃﺸﻬﺭ ﻋﻠـﻰ 
 .ﺍﻟﻨﺤﻭ ﺍﻟﺫﻱ ﺍﺘﻔﻕ ﻋﻠﻴﻪ، ﻭﻟﻤﺎ ﺍﻗﺘﺭﻨﺕ ﺍﻟﻤﺭﺃﺓ ﺒﺭﺠل ﺁﺨﺭ، ﺃﻭﻗﻑ ﺍﻟﻤﺩﻋﻰ ﻋﻠﻴﻪ ﺍﻟﻨﻔﻘﺔ
 ﻋﻠﻰ ﺃﺴﺎﺱ ﺍﻹﺨﻼل ﺒﺎﻟﻌﻘﺩ، ﻓﺩﻓﻊ ﺍﻟﻤﺩﻋﻰ ﻋﻠﻴﻪ ﺃﻗﺎﻤﺕ ﺍﻟﻤﺩﻋﻴﺔ ﺍﻟﺩﻋﻭﻯ ﻀﺩﻩ 
 .ﺒﻌﺩﻡ ﻭﺠﻭﺩ ﺍﻟﺴﺒﺏ
ﻡ، ﺘﻘﻀﻰ ٨٤٩١ ﻤﻥ ﻗﺎﻨﻭﻥ ﺍﻟﻤﺴﺎﻋﺩﺓ ﺍﻻﺠﺘﻤﺎﻋﻴﺔ ﻟﺴﻨﺔ ٢٤ﺇﻥ ﺃﺤﻜﺎﻡ ﺍﻟﻤﺎﺩﺓ 
ﺒﺈﻟﺯﺍﻡ ﻭﺍﻟﺩﺓ ﺍﻻﺒﻥ ﻏﻴﺭ ﺍﻟﺸﺭﻋﻲ ﺒﺎﻹﻨﻔﺎﻕ ﻋﻠﻴﻬﺎ، ﻭﻤﻥ ﺜﻡ ﺩﻓﻊ ﺍﻟﻤﺩﻋﻰ ﻋﻠﻴـﻪ ﺒـﺄﻥ 
ﺔ ﺍﻻﺴﺘﺌﻨﺎﻑ ﻗﻀـﺕ ﺍﻟﻭﺍﻟﺩﺓ ﻟﻡ ﺘﻔﻌل ﺃﻜﺜﺭ ﻤﻤﺎ ﻫﻲ ﻤﻠﺯﻤﺔ ﺒﻔﻌﻠﻪ ﻗﺎﻨﻭﻨﺎﹰ، ﻭﻟﻜﻥ ﻤﺤﻜﻤ 
ﻟﻤﺼﻠﺤﺔ ﺍﻟﻤﺩﻋﻴﺔ ﺍﺴﺘﻨﺎﺩﺍﹰ ﺇﻟﻰ ﺃﻨﻬﺎ ﺘﺠﺎﻭﺯﺕ ﺍﻟﻭﺍﺠﺏ ﺍﻟﻤﻨﻭﻁ ﺒﻬﺎ ﻗﺎﻨﻭﻨﺎﹰ ﻟﻤﺎ ﺘﻌﻬﺩﺕ ﺒﻪ 
                                                 
 .072 .C .A )5291( 461
 
 ، "ﺘﻘﻭﻡ ﺒﺭﻋﺎﻴﺔ ﺍﻟﻁﻔﻠﺔ ﺭﻋﺎﻴﺔ ﺤﺴﻨﺔ "ﻭﻓﻘﺎﹰ ﻟﻠﺸﺭﻭﻁ ﺍﻟﻭﺍﺭﺩﺓ ﺒﺨﻁﺎﺏ ﺍﻟﻤﺩﻋﻰ ﻋﻠﻴﻪ ﺒﺄﻥ 
ﻭﺃﻥ ﺘﻘﻨﻊ ﺍﻟﻤﺩﻋﻰ ﻋﻠﻴﻪ ﺒﺄﻥ ﺍﻟﻁﻔﻠﺔ ﺴﻌﻴﺩﺓ، ﻭﺃﻥ ﺘﺴﻤﺢ ﻟﻬﺎ ﺒﺘﻘﺭﻴﺭ ﻤﻥ ﺘﻔﻀل ﺍﻹﻗﺎﻤﺔ 
 .ﻡ ﻫﻨﺎﻙ ﺴﺒﺒﺎﹰ ﻜﺎﻓﻴﺎﹰ ﻟﻠﻭﻋﺩ ﺍﻟﺼﺎﺩﺭ ﻤﻥ ﺍﻟﻤﺩﻋﻰ ﻋﻠﻴﻪ ﺒﺩﻓﻊ ﺍﻟﻨﻔﻘﺔﻤﻌﻪ، ﻭﻤﻥ ﺜ
 
ﺍﻟﺤﺎﻟﺔ ﺍﻟﺘﻲ ﻴﻜﻭﻥ ﻓﻴﻬﺎ ﺍﻟﻤﺩﻋﻰ ﻤﻠﺯﻤﺎﹰ ﺒﻤﻭﺠﺏ ﺍﻟﺘﺯﺍﻡ ﻋﻘﺩﻱ ﻗﺎﺌﻡ ﻓﻲ ﻤﻭﺍﺠﻬﺔ  -٢
 :ﺍﻟﻤﺩﻋﻰ ﻋﻠﻴﻪ 
ﺍﻟﻘﺎﻋﺩﺓ ﺍﻟﻭﺍﻀﺤﺔ ﺇﻟﻰ ﺤﺩ ﻤﺎ ﺍﻟﻘﺎﺌﻠﺔ ﺒﺄﻨﻪ ﻟﻴﺱ ﻫﻨﺎﻙ ﺴﺒﺏ ﺇﻥ ﻜﺎﻥ ﻜل ﻤﺎ ﻴﻘﻭﻡ 
ﺯﺍﻡ ﻜﺎﻥ ﻤﻔﺭﻭﻀﺎﹰ ﻋﻠﻴﻪ ﺃﺩﺍﺅﻩ ﺒﻤﻭﺠﺏ ﻋﻘـﺩ ﺒﻪ ﺍﻟﻤﺩﻋﻰ ﻫﻭ ﺃﻥ ﻴﻨﻔﺫ ﺃﻭ ﻴﻌﺩ ﺒﺘﻨﻔﻴﺫ ﺍﻟﺘ 
 .ﺒﻴﻨﻪ ﻭﺒﻴﻥ ﺍﻟﻤﺩﻋﻰ ﻋﻠﻴﻪ
 . ﻭﺘﺸﺭﺡ ﻫﺫﺍ ﺒﻌﺽ ﺍﻟﺴﻭﺍﺒﻕ
 :ﻤﺎﻴﺭﻙ / ﻀﺩ / ﺴﺘﻠﻙ 
ﺃﻗﺎﻡ ﺒﺤﺎﺭ ﺩﻋﻭﻯ ﻟﻠﻤﻁﺎﻟﺒﺔ ﺒﺄﺠﺭ ﺃﺩﻋﻰ ﺃﻥ ﺍﻜﺘﺴﺒﻪ ﺨﻼل ﺭﺤﻠﺔ ﻤﻥ ﻟﻨﺩﻥ ﺇﻟﻰ 
ﺒﺤﺭ ﺍﻟﺒﻠﻁﻴﻕ ﻭﺒﺎﻟﻌﻜﺱ، ﺤﺩﺙ ﺨﻼل ﺍﻟﺭﺤﻠﺔ ﺃﻥ ﻫﺠﺭ ﺒﺤﺎﺭﺍﻥ ﺍﻟﺒﺎﺨﺭﺓ، ﻭﻟﻤﺎ ﻟﻡ ﻴﺠﺩ 
ﻋﺩ ﺒﺎﻗﻲ ﺍﻟﺒﺤﺎﺭﺓ ﺒﺄﺠﻭﺭ ﺇﻀﺎﻓﻴﺔ ﺇﻥ ﻗﺎﻤﻭﺍ ﺒﺈﻋﺎﺩﺓ ﺍﻟﺒﺎﺨﺭﺓ ﺇﻟـﻰ ﺒـﺭ ﺒﺩﻴﻼﹰ ﻋﻨﻬﻤﺎ ﻭ 
 .ﺍﻟﻭﻁﻥ
ﻭﺍﻁﺴﻭﻥ، ﺭﻓﺽ ﺍﻟﻠﻭﺭﺩ ﻜﻴﻨـﻭﻥ /ﻀﺩ/ﻭﻓﻲ ﻗﻀﻴﺔ ﺴﺎﺒﻘﺔ ﻫﻲ ﻗﻀﻴﺔ ﻫﺎﺭﻴﺱ 
" ﺍﻟﻴﻨﺒﺭﻭ/"ﺩﻋﻭﻯ ﻤﻤﺎﺜﻠﺔ ﺇﺫ ﻜﺎﻨﺕ ﺘﻔﻭﺡ ﻤﻥ ﻭﻗﺎﺌﻌﻬﺎ ﺭﺍﺌﺤﺔ ﺍﻻﺒﺘﺯﺍﺯ، ﻭﺭﻏﻡ ﺃﻥ ﺍﻟﻠﻭﺭﺩ 
 ﺇﻻ ﺃﻨﻪ ﺁﺜـﺭ ﺃﻥ ﻤﺎﻴﺭﻙ ﻭﺍﻓﻕ ﻋﻠﻰ ﺃﻨﻪ ﻻ ﻤﺤل ﻹﻗﺎﻤﺔ ﺍﻟﺩﻋﻭﻯ /ﻀﺩ/ﻓﻲ ﻗﻀﻴﺔ ﺴﺘﻠﻙ 
ﻴﻘﻭﻡ ﺍﻟﺤﻜﻡ ﻋﻠﻰ ﺍﻨﻌﺩﺍﻡ ﺍﻟﺴﺒﺏ ﺍﺴﺘﻨﺎﺩﺍﹰ ﺇﻟﻰ ﺃﻥ ﺍﻟﺒﺤﺎﺭﺓ ﻤﻠـﺯﻤﻴﻥ ﺒﻤﻘﺘﻀـﻰ ﺍﻟﻌﻘـﺩ 
ﻟﻠﺘﺼﺩﻱ ﻟﻸﺨﻁﺎﺭ ﺍﻟﻌﺎﺩﻴﺔ ﻟﻠﺭﺤﻠﺔ، ﻭﻟﻡ ﻴﻘﻭﻤﻭﺍ ﺒﺄﻜﺜﺭ ﻤﻥ ﺃﺩﺍﺀ ﻭﺍﺠﺒﻬﻡ ﻟﺩﻯ ﺍﻟﻌﻤـل 
 .ﻋﻠﻰ ﺇﻴﺼﺎل ﺍﻟﺒﺎﺨﺭﺓ ﺇﻟﻰ ﺒﺭ ﺍﻟﻭﻁﻥ
 
  ﻫل ﻴﻤﻜﻥ ﺃﻥ ﻴﻜﻭﻥ ﺍﻟﻭﻋﺩ ﺒﺩﻓﻊ ﻤﺒﻠﻎ ﺃﻗل ﻤﻥ ﺍﻷﺼل ﺴﺒﺒﺎﹰ ؟
ﺍﻟﻭﻋﺩ ﺒﺩﻓﻊ ﻤﺒﻠﻎ ﺃﻗل ﻤﻥ ﺃﺼل ﺍﻟﺩﻴﻥ ﻜﻤﺎ ﻓﻲ ﺤﺎﻟﺔ ﻭﺠـﻭﺩ ﺍﻟﺘـﺯﺍﻡ ﻓﻲ ﺤﺎﻟﺔ 
 .ﻋﺎﻡ
ﺒﺩﻴﻥ ﻤﻌﻴﻥ ﻭﻗﺎﻡ ﺒﺩﻓﻊ ﺠﺯﺀ ﻤﻨﻪ ﺃﻭ ﻭﻋﺩ ﺒﺫﻟﻙ ﻓﻲ ( ﺏ)ﻤﺩﻴﻨﺎﹰ ﻟ  ـ( ﺃ)ﻓﺈﺫﺍ ﻜﺎﻥ 
ﺒﻭﻋـﺩﻩ ( ﺏ)ﺃﻥ ﻴﻠـﺯﻡ ( ﺃ)ﻴﺴﺘﻁﻴﻊ ﻋﻥ ﺍﻟﺠﺯﺀ ﺍﻟﺒﺎﻗﻲ، ﻓﻬل ( ﺏ)ﻤﻘﺎﺒل ﺃﻥ ﻴﺘﻨﺎﺯل 
 .ﺒﺫﻟﻙ
ﻓﻔﻲ ﻫﺫﻩ . ﻤﺎﻴﺭﻙ/ﻀﺩ/ﺘﺨﺘﻠﻑ ﻫﺫﻩ ﺍﻟﻘﻀﻴﺔ ﺇﻟﻰ ﺤﺩ ﻤﺎ ﻋﻤﺎ ﺘﺜﻴﺭﻩ ﻗﻀﻴﺔ ﺴﺘﻠﻙ 
ﺍﻟﻘﻀﺎﻴﺎ ﺍﻷﺨﻴﺭﺓ ﻴﺭﻏﺏ ﺍﻟﺸﺨﺹ ﻓﻲ ﺍﻟﺤﺼﻭل ﻋﻠﻰ ﻤﻜﺎﻓﺄﺓ ﺠﺩﻴﺩﺓ ﻻﻟﺘﺯﺍﻡ ﺘﻌﺎﻗـﺩﻱ 
 ﻗﺎﺌﻡ، ﻓﻲ ﺤﻴﻥ ﺃﻥ ﺍﻟﻤﺸﻜﻠﺔ ﻤﺤل ﺍﻟﺒﺤﺙ ﻴﺭﻏﺏ ﻓﻲ ﺃﻥ ﻴﺘﺠﻨﺏ ﻭﺍﺠﺒﺎﹰ 
 ٠٢ﻭﻓﻕ ﺍﻟﺩﻋﻭﻯ ﻟﻠﻤﻁﺎﻟﺒـﺔ ﺒﺎﺴـﺘﺭﺩﺍﺩ ﻤﺒﻠـﻎ "ﺍﻟﻘﻀﺎﺀ ﺒﺭﺍﻴﺎﻥ  ﺭﺌﻴﺱ ﺫﻜﺭ
 ﺠﻨﻴﻬﺎﺕ ﻓﺤﺴـﺏ ٠١ﻊ ﻤﺒﻠﻎ ، ﻭﻗﺩ ﺘﻡ ﺍﻻﺘﻔﺎﻕ ﻋﻠﻰ ﺃﻥ ﻴﻘﻭﻡ ﺍﻟﻤﺩﻋﻰ ﻋﻠﻴﻪ ﺒﺩﻓ "ﺠﻨﻴﻬﺎﹰ
 . ﺠﻨﻴﻬﺎﹰ٠٢ﻭﻫﻲ ﻟﺴﺕ ﻭﻓﺎﺀ ﻟﻤﺒﻠﻎ 
 ﺠﻨﻴﻬﺎﹰ، ﻭﻟﻜﻨـﻪ ﺇﻥ ٠٢ﻻ ﻴﻤﻜﻥ ﺃﻥ ﻴﻜﻭﻥ ﻤﻤﺎﺜﻼﹰ ﻟﺩﻓﻊ  ﺠﻨﻴﻬﺎﺕ ٠١ﻷﻥ ﺩﻓﻊ 
ﻜﺎﻥ ﻤﺎ ﺩﻓﻊ ﺤﺼﺎﻨﺎﹰ ﻭﻓﻘﺎﹰ ﻟﻼﺘﻔﺎﻕ ﻓﺈﻥ ﺫﻟﻙ ﻴﻤﻜﻥ ﺃﻥ ﻴﻜﻭﻥ ﻭﻓﺎﺀﺍﹰ ﺇﺫ ﻻ ﻴﺒﻴﻥ ﻋﻨﺩﺌﺫ ﻤﺎ 
 .ﺇﺫﺍ ﻜﺎﻥ ﺍﻟﺤﺼﺎﻥ ﻴﺴﺎﻭﻱ ﺃﻜﺜﺭ ﺃﻭ ﺃﻗل ﻤﻥ ﺍﻟﻤﺒﻠﻎ ﺍﻟﻤﻁﻠﻭﺏ
ﺩﻋﻭﻯ ﺍﻟﺩﻴﻥ ﻻ ﺘﻘﻭﻡ ﻋﻠﻰ ﻓﻜﺭﺓ ﺍﻟﻭﻋﺩ ﺒل ﻋﻠﻰ ﻓﻜﺭﺓ ﺍﻟﻭﺍﺠﺏ، ﻭﻤﻥ ﺜﻡ ﻜﺎﻨﺕ 
ﻓﺈﻥ ﺍﻟﻭﻓﺎﺀ ﺍﻟﺠﺯﺌﻲ ﻻ ﻴﻤﻜﻥ ﺃﻥ ﻴﻘﺒل ﻜﺴﺒﺏ ﻻﻨﻘﻀﺎﺀ ﺍﻟﻭﺍﺠﺏ ﻜﻠﻪ، ﺒـل ﺤﺘـﻰ ﻭﺃﻥ 
 .ﺴﻤﺢ ﺒﺎﻟﻭﻓﺎﺀ ﺒﻐﻴﺭ ﻤﺎ ﺍﺘﻔﻕ ﻋﻠﻴﻪ ﺃﺼﻼﹰ
ﻡ، ﻓـﻲ ﻗﻀـﻴﺔ ﺒﻨﻴـل ٢٠٦١ﻭﺍﻟﻘﺎﻋﺩﺓ ﺍﻟﺘﻲ ﺃﺭﺴﺎﻫﺎ ﺒﺭﺍﻴﻥ ﺍﺘﺒﻌﺕ ﻓﻲ ﻋﺎﻡ 
 .(٥٦١) lenniP
 ﺸﻠﻥ ﻗﻴﻤﺔ ﺴـﻨﺩ ٠١ ﺠﻨﻴﻬﺎﺕ ﻭ ٨ﺩ ﻜﻭﻙ ﻻﺴﺘﺭﺩﺍﺩ ﻤﺒﻠﻎ ﺃﻗﺎﻡ ﺒﻨﻴل ﺩﻋﻭﻯ ﻀ 
 .ﻡ٠٠٦١ ﻨﻭﻓﻤﺒﺭ ١١ﻤﺴﺘﺤﻕ ﻓﻲ 
 ٢ ﺠﻨﻴﻬﺎﺕ ﻭ ٥ﺘﻘﺩﻡ ﻜﻭﻙ ﺒﺩﻓﻊ ﻤﺅﺩﺍﻩ ﺃﻨﻪ ﺒﻨﺎﺀ ﻋﻠﻰ ﻁﻠﺏ ﺒﻨﻴل، ﺩﻓﻊ ﻟﻪ ﻤﺒﻠﻎ 
 . ﺃﻜﺘﻭﺒﺭ، ﻭﺃﻥ ﺒﻨﻴل ﻗﺒل ﺫﻟﻙ ﻜﻭﻓﺎﺀ ﻜﺎﻤل ﻷﺼل ﺍﻟﺩﻴﻥ١٢ ﺒﻨﺱ ﻓﻲ ٦ﺸﻠﻥ 
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 ﺃﻭﻀﺤﺕ ﺒﺄﻨﻪ ﺤﻜﻡ ﻟﺼﺎﻟﺢ ﺍﻟﻤﺩﻋﻰ ﺒﻨﺎﺀ ﻋﻠﻰ ﻨﻘﻁﺔ ﺇﺠﺭﺍﺌﻴﺔ، ﻭﻟﻜﻥ ﺍﻟﻤﺤﻜﻤﺔ 
ﻟﻭﻻ ﺫﻟﻙ ﺍﻟﺨﻁﺄ ﺍﻹﺠﺭﺍﺌﻲ ﻓﺈﻨﻪ ﻤﻥ ﺍﻟﺠﺎﺌﺯ ﺃﻥ ﻴﺘﻐﻴﺭ ﻭﺠﻪ ﺍﻟﺤﻜﻡ ﻟﺼـﺎﻟﺢ ﺍﻟﻤـﺩﻋﻰ 
 .ﻋﻠﻴﻪ، ﻋﻠﻰ ﺃﺴﺎﺱ ﺃﻥ ﺍﻟﻭﻓﺎﺀ ﺍﻟﺠﺯﺌﻲ ﻗﺩ ﺘﻡ ﻓﻲ ﻭﻗﺕ ﺴﺎﺒﻕ ﻟﻤﺎ ﻫﻭ ﻤﺤﺩﺩ ﻓﻲ ﺍﻟﺴﻨﺩ
ﺇﻥ ﺍﻟﺩﻴﻥ ﻴﻤﻜﻥ ﺃﻥ ﻴﻨﻘﻀﻲ ﻻ ﺒﻤﺠﺭﺩ ﺍﻟﻭﻓﺎﺀ ﺍﻟﺠﺯﺌﻲ ﻟﻼﻟﺘﺯﺍﻡ ﺍﻷﺼﻠﻲ ﻭﻟﻜﻥ 
ﺎﺀ ﻋﻠﻰ ﻁﻠﺏ ﺍﻟﺩﺍﺌﻥ، ﻤﺜل ﻋﺭﺽ ﺸﻲﺀ ﻋﻥ ﻁﺭﻴﻕ ﺇﺩﺨﺎل ﻋﻨﺼﺭ ﺠﺩﻴﺩ ﻨﻭﻋﺎﹰ ﻤﺎ ﺒﻨ 
ﻤﺨﺘﻠﻑ ﻋﻥ ﻨﻭﻉ ﺍﻻﻟﺘﺯﺍﻡ ﺍﻷﺼﻠﻲ ﺃﻭ ﺍﻟﻭﻓﺎﺀ ﺍﻟﺠﺯﺌﻲ ﻓﻲ ﻤﻜﺎﻥ ﻤﺨﺘﻠﻑ ﻋﻥ ﺍﻟﻤﻜـﺎﻥ 
 .ﺍﻟﻤﺘﻔﻕ ﻋﻠﻴﻪ ﺃﺼﻼﹰ ﺃﻭ ﻗﺒل ﺤﻠﻭل ﺃﺠل ﺍﻻﺴﺘﺤﻘﺎﻕ
ﺩﻓﻊ ﻤﺒﻠﻎ ﺃﻗل ﻤﻥ ﻤﻘﺩﺍﺭ ﺍﻟﺩﻴﻥ ﺍﻷﺼﻠﻲ ﻓﻲ ﻴﻭﻡ ﻤﻌﻴﻥ ﻜﻭﻓﺎﺀ ﻟﻠﺩﻴﻥ ﺒﺄﻜﻤﻠﻪ ﻻ 
ﺼﺎﻥ ﺃﻭ ﺨﻁﺎﻑ ﺃﻭ ﺤﺒل ﺃﻭ ﺨﻼﻓـﻪ ﻭﻟﻜﻥ ﺇﻋﻁﺎﺀ ﺤ. ﻴﻤﻜﻥ ﺃﻥ ﻴﻜﻭﻥ ﻭﻓﺎﺀ ﻟﻠﺩﻴﻥ ﻜﻠﻪ 
ﻴﻤﻜﻥ ﺃﻥ ﻴﻜﻭﻥ ﻭﻓﺎﺀﺍﹰ ﺼﺤﻴﺤﺎﹰ، ﺫﻟﻙ ﻷﻨﻪ ﻗﺩ ﻴﺭﺍﺩ ﺒﺎﻟﺤﺼﺎﻥ ﺃﻭ ﺍﻟﺨﻁﺎﻑ ﺃﻭ ﺍﻟﺤﺒل ﻤﺎ 
ﻴﺸﺒﻪ ﺫﻟﻙ ﺃﻥ ﻴﻜﻭﻥ ﺃﻜﺜﺭ ﻓﺎﺌﺩﺓ ﻟﻠﻤﺩﻋﻰ ﻤﻥ ﺍﻟﻤﺒﻠﻎ ﺍﻟﻤﻁﻠﻭﺏ ﺒـﺎﻟﻨﻅﺭ ﺇﻟـﻰ ﺒﻌـﺽ 
ﺍﻟﻅﺭﻭﻑ ﻭﺇﻻ ﻤﺎ ﻗﺒل ﺍﻟﻤﺩﻋﻰ ﺫﻟﻙ ﻭﻓﺎﺀ ﻟﻤﺎ ﻴﻁﻠﺏ، ﻭﺇﻥ ﺩﻓﻊ ﺠﺯﺀ ﻤﻥ ﺍﻟﺩﻴﻥ ﻭﻗﺒﻭﻟﻪ 
ﺠل ﻜﻭﻓﺎﺀ ﻟﻠﺩﻴﻥ ﺒﺄﻜﻤﻠﻪ ﻴﻤﻜﻥ ﺃﻥ ﻴﻜﻭﻥ ﺴﺒﺒﺎﹰ ﺼﺤﻴﺤﺎﹰ ﻨﻅـﺭﺍﹰ ﻟﺘﻐﻴﻴـﺭ ﻗﺒل ﺤﻠﻭل ﺍﻷ 
ﺍﻟﻤﻴﻌﺎﺩ، ﻷﻥ ﺘﻌﺠﻴل ﺩﻓﻊ ﺠﺯﺀ ﻗﺒل ﻤﻴﻌﺎﺩ ﺍﻻﺴﺘﺤﻘﺎﻕ ﻗﺩ ﻴﻜﻭﻥ ﺃﻜﺜﺭ ﻓﺎﺌﺩﺓ ﻟـﻪ ﻤـﻥ 
 .ﺍﺴﺘﻼﻡ ﻜل ﺍﻟﻤﺒﻠﻎ ﻓﻲ ﺘﺎﺭﻴﺦ ﺍﻻﺴﺘﺤﻘﺎﻕ ﻭﻻ ﻴﻜﻭﻥ ﻟﻠﻤﻘﺩﺍﺭ ﺃﻫﻤﻴﺔ ﺘﺫﻜﺭ
ﻬﺎﺕ ﺘﺩﻓﻊ  ﺠﻨﻴ ٠١ ﺠﻨﻴﻬﺎﹰ ﻭﻜﺎﻥ ﺍﻟﻤﺴﺘﺤﻕ ٠٢ﻭﻟﺫﻟﻙ ﺇﻥ ﻜﻨﺕ ﻤﺩﻴﻨﺎﹰ ﻟﻙ ﺒﻤﺒﻠﻎ 
 ﺠﻨﻴﻬﺎﺕ ﻓﻲ ﻤﻴﻌﺎﺩ ﺍﻻﺴﺘﺤﻘﺎﻕ ﻓﻲ ﻴﻭﺭﻙ ٥ﻓﻲ ﻭﺴﺘﻤﻨﺴﺘﺭ ﻭﻁﻠﺒﺕ ﻤﻨﻲ ﺃﻥ ﺃﺩﻓﻊ ﻟﻙ 
ﻭﺃﻥ ﺘﻘﺒﻠﻬﺎ ﻭﻓﺎﺀﺍﹰ ﻜﺎﻤﻼﹰ ﻟﻤﺒﻠﻎ ﻋﺸﺭﺓ ﺠﻨﻴﻬﺎﺕ، ﻓﺈﻥ ﺩﻓﻌﻲ ﺫﻟﻙ ﺍﻟﻤﺒﻠﻎ ﻴﻌﺘﺒـﺭ ﻭﻓـﺎﺀﺍﹰ 
 .ﺼﺤﻴﺤﺎﹰ ﻟﺫﻟﻙ ﺍﻟﻤﺒﻠﻎ ﺫﻟﻙ ﻷﻥ ﺘﻜﺎﻟﻴﻑ ﺍﻟﺩﻓﻊ ﻓﻲ ﻴﻭﺭﻙ ﺘﺸﻜل ﻤﻘﺎﺒﻼﹰ ﻜﺎﻓﻴﺎﹰ
 
 :ﺔ ﺘﻁﺒﻴﻕ ﺍﻟﻘﺎﻋﺩﺓ ﻋﻠﻰ ﺍﻟﺩﻋﻭﻯ ﺍﻟﺸﺨﺼﻴ
ﻴﺘﻌﻴﻥ ﻤﻼﺤﻅﺔ ﺃﻥ ﺍﻟﻤﺩﻋﻰ ﻓﻲ ﻗﻀﻴﺔ ﺒﻨﻴـل ﻗـﺩ ﺃﻗﻴﻤـﺕ ﻋﻠﻴـﻪ ﺍﻟـﺩﻋﻭﻯ 
ﻭﻟﻜﻥ ﻫﺫﻩ ﺍﻟﻤﺴﺄﻟﺔ ﻗـﺩ . ﺍﻟﺸﺨﺼﻴﺔ، ﻭﻤﻥ ﺜﻡ ﻓﻠﻥ ﻴﺜﺭ ﻓﻲ ﺩﻋﻭﻯ ﺍﻟﺩﻴﻥ ﻤﺴﺄﻟﺔ ﺍﻟﺴﺒﺏ 
ﺒﺎﺭﻟﻴﺕ /ﻀﺩ/ﺴﺒﻕ ﺇﺜﺎﺭﺘﻬﺎ ﻓﻲ ﺍﻟﻅﺭﻭﻑ ﺍﻟﺠﺩﻴﺩﺓ ﺍﻟﻤﺤﻴﻁﺔ ﺒﺎﻟﻌﻘﺩ ﻓﻲ ﻗﻀﻴﺔ ﺭﻴﺘﺸﺎﺭﺩ 
 .٤٨٥١
 ﺒﻀﺎﺌﻊ ﻭﺩﻓـﻊ ﺒـﺄﻥ ﺃﻗﺎﻡ ﺍﻟﺒﺎﺌﻊ ﺩﻋﻭﻯ ﺸﺨﺼﻴﺔ ﻀﺩ ﺍﻟﻤﺸﺘﺭﻱ ﻤﻁﺎﻟﺒﺎﹰ ﺒﺜﻤﻥ 
 ﺒﻨﺴﺎﺕ ﺒﺎﻟﻨﺴﺒﺔ ﻟﻜل ﺠﻨﻴﻪ ﻤﻁﻠـﻭﺏ ﻤـﻥ ٤ ﺸﻠﻨﺎﺕ ﻭ٣ﺍﻟﺒﺎﺌﻊ ﺼﺩﺭ ﻤﻨﻪ ﻭﻋﺩ ﺒﻘﺒﻭل 
 .ﺍﻟﻤﺸﺘﺭﻱ
ﺤﻜﻡ ﺒﺄﻥ ﺍﻟﺩﻓﻊ ﻏﻴﺭ ﺴﺩﻴﺩ ﻋﻠﻰ ﺃﺴﺎﺱ ﺃﻨﻪ ﻟﻡ ﻴﻜﻥ ﻫﻨﺎﻙ ﺴﺒﺏ ﻟﻠﻭﻋﺩ، ﻷﻨـﻪ 
ﻟﻴﺱ ﻫﻨﺎﻙ ﺭﺒﺢ ﻟﻠﻤﺩﻋﻰ ﺒل ﻀﺭﺭ ﻭﻗﻊ ﻋﻠﻴﻪ ﻤﻥ ﺠﺭﺍﺀ ﺍﻻﺘﻔﺎﻕ ﺍﻟﺠﺩﻴﺩ ﻭﺃﻥ ﺍﻟﻤﺩﻋﻰ 
 .ﻑﻋﻠﻴﻪ ﻟﻡ ﻴﺤّﻤل ﺒﺄﻱ ﺃﺩﺍﺀ ﺃﻭ ﺘﻜﻠﻴ
ﺫﻟﻙ ﺃﻥ ﺍﻟﺩﻋﻭﻯ ﺍﻟﺸﺨﺼﻴﺔ ﺘﻘﻭﻡ ﻋﻠﻰ ﺍﻟﻭﻋﺩ ﻋﻠﻰ ﻭﺠﻪ ﻤﻤﺎﺜل ﻅﺎﻫﺭ ﻟﺩﻋﻭﻯ 
 .ﺍﻟﺩﻴﻥ ﺍﻟﺘﻲ ﺘﻘﻭﻡ ﻋﻠﻰ ﺍﻟﻭﺍﺠﺏ
 
 :(٦٦١) V sekaoF .reeBﺒﻴﻴﺭ / ﻀﺩ / ﻓﻭﻜﺱ
ﻓﺈﻥ ﺍﻟﻘﺎﻋﺩﺓ ﺍﻟﺘﻲ ﺃﺭﺴﺘﻬﺎ ﺴﺎﺒﻘﺔ ﺭﻴﺘﺸﺎﺭﺩ ﻀﺩ ﺒﺎﺭﻟﻴﺕ، ﻭﻴﻁﻠﻕ ﻋﻠﻴﻬﺎ ﻋﻤﻭﻤﺎﹰ 
ﻲ ﻜﺜﻴـﺭ ﻤـﻥ  ﻗﺩ ﻗﺒﻠﺕ ﻭﺠﺭﻯ ﺍﻟﻘﻀﺎﺀ ﻋﻠﻴﻬﺎ، ﺇﺫ ﻁﺒﻘﺘﻬﺎ ﺍﻟﻤﺤﺎﻜﻡ ﻓ  ـ-ﻗﺎﻋﺩﺓ ﺒﻨﻴل 
، ﺃﻤﺎﻡ ﻤﺠﻠـﺱ ﺍﻟﻠـﻭﺭﺩﺍﺕ ﻓـﻲ ﻗﻀـﻴﺔ ٤٨٨١ﻭﺘﻌﺭﻀﺕ ﻟﻠﻨﻘﺩ ﻓﻲ ﻋﺎﻡ . ﺍﻟﻘﻀﺎﻴﺎ
 .ﺒﻴﻴﺭ/ﻀﺩ/ﻓﻭﻜﺱ
 ﺠﻨﻴﻪ، ٠٩٠٢ﺒﻴﻴﺭ ﻋﻠﻰ ﺤﻜﻡ ﻀﺩ ﺩﻜﺘﻭﺭ ﻓﻭﻜﺱ ﺒﺎﻟﺯﺍﻤﻪ ﺒﺩﻓﻊ /ﺤﺼﻠﺕ ﻤﺴﺯ 
 .ﻓﻁﻠﺏ ﻤﻨﻬﺎ ﺃﻥ ﺘﻤﻬﻠﻪ ﻟﻠﺩﻓﻊ
 ﺠﻨﻴـﻪ ٠٠٥ﻭﺍﺘﻔﻕ ﺍﻟﻁﺭﻓﺎﻥ ﻜﺘﺎﺒﺔ ﻋﻠﻰ ﺃﻨﻪ ﺇﻥ ﻗﺎﻡ ﺩﻜﺘﻭﺭ ﻓﻭﻜﺱ ﺒﺩﻓﻊ ﻤﺒﻠﻎ 
ﺒﻴﻴﺭ ﻟﻥ ﺘﺘﺨﺫ ﺃﻱ ﺇﺠﺭﺍﺀﺍﺕ ﺃﻴـﺎﹰ ﻜﺎﻨـﺕ / ﻋﻠﻰ ﺃﻗﺴﺎﻁ ﻓﺈﻥ ﻤﺴﺯ ﻓﻭﺭﺍﹰ ﻭﺒﺩﻓﻊ ﺍﻟﺒﺎﻗﻲ 
 .ﺒﺎﻟﻨﺴﺒﺔ ﻟﻠﺤﻜﻡ
ﻭﻜﺎﻥ ﻤﺒﻠﻎ ﺍﻟﺤﻜﻡ ﻴﺤﻤل ﻓﻭﺍﺌﺩ ﻤﻥ ﺘﺎﺭﻴﺦ ﺍﻹﺼﺩﺍﺭ، ﻭﻟﻜﻥ ﻟﻡ ﻴـﺭﺩ ﺒﺎﻻﺘﻔـﺎﻕ 
 .ﺇﺸﺎﺭﺓ ﻟﻤﺴﺄﻟﺔ ﺍﻟﻔﻭﺍﺌﺩ
ﺒﻴﻴﺭ ﺒﺩﻓﻊ ﺍﻟﻔﻭﺍﺌﺩ، / ﻗﺎﻡ ﺩﻜﺘﻭﺭ ﻓﻭﻜﺱ ﺒﺩﻓﻊ ﺍﻟﻤﺒﻠﻎ ﺍﻟﻤﺤﻜﻭﻡ ﺒﻪ ﻭﻁﺎﻟﺒﺘﻪ ﻤﺴﺯ 
 ﺒﺄﻥ ﻴﺴﻤﺢ ﻟﻬﺎ ﺒﺘﺼﺭﻴﺢ ﺘﻨﻔﻴﺫ ﺍﻟﺤﻜﻡ ﺃﻭ ﺇﻗﺎﻤـﺔ ﺒﻴﻴﺭ/ ﻭﻟﻤﺎ ﺭﻓﺽ ﺍﻟﺩﻓﻊ ﻁﺎﻟﺒﺕ ﻤﺴﺯ 
 .ﺩﻋﻭﻯ ﺒﻨﺎﺀ ﻋﻠﻰ ﺍﻟﺤﻜﻡ ﻻﺴﺘﺭﺩﺍﺩ ﺍﻟﻔﻭﺍﺌﺩ
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 ﺒﻴﻴﺭ ﺒﺄﻨﻪ ﻟـﻡ /ﺩﻓﻊ ﺩﻜﺘﻭﺭ ﻓﻭﻜﺱ ﺒﺤﺠﻴﺔ ﺍﻻﺘﻔﺎﻕ ﺍﻟﻤﺒﺭﻡ ﺒﻴﻨﻬﻤﺎ، ﻭﺭﺩﺕ ﻤﺴﺯ 
ﺒﻴﻴﺭ ﺒﺎﻟﻨﺴﺒﺔ ﻟﻤﺎ /ﻟﺼﺎﻟﺢ ﻤﺴﺯ ﻤﺠﻠﺱ ﺍﻟﻠﻭﺭﺩﺍﺕ ﻗﻀﻰ .ﻴﻜﻥ ﻟﻼﺘﻔﺎﻕ ﺴﺒﺏ ﻴﺤﻤل ﻋﻠﻴﻪ 
 .ﻁﻠﺒﺘﻪ ﻤﻥ ﻓﻭﺍﺌﺩ
 ﺒﺎﻻﺴﺘﺌﻨﺎﻑ ﻓﻴﻤﺎ ﺇﺫﺍ ﻜﺎﻥ ﻴﺘﻌﻴﻥ ﺭﻓﺽ ﺍﻟﻘﺎﻋﺩﺓ ﺍﻟﺘﻲ ﻭﻜﺎﻥ ﺍﻟﺴﺅﺍل ﻤﺜﺎﺭ ﺍﻟﻁﻌﻥ 
 ﺃﺭﺴﺘﻬﺎ ﺴﺎﺒﻘﺔ ﺒﻨﻴل؟
 
 :ﺍﺴﺘﺜﻨﺎﺀﺍﺕ ﺍﻟﻘﺎﻋﺩﺓ 
ﺒﻴﻴﺭ ﺍﻟﻨﻘﺩ، ﺇﻻ ﺃﻨﻪ ﻟﻡ ﻴﻌﺩل ﻋﻨﻪ، ﺫﻟﻙ ﺃﻥ ﺍﻟﻘﺎﻋـﺩﺓ /ﻀﺩ/ﻭﺠﻪ ﺇﻟﻰ ﺤﻜﻡ ﻓﻭﻜﺱ 
ﻻ ﺘﻨﻁﺒﻕ ﻋﻨﺩﻤﺎ ﻴﻘﻭﻡ ﺍﻟﻤﺩﻴﻥ ﺒﺄﺩﺍﺀ ﺸﺊ ﻤﺨﺘﻠﻑ، ﻜﺄﻥ ﻴﺴﻠﻡ ﺒﺭﻀﺎﺀ ﺍﻟﺩﺍﺌﻥ ﺤﺼـﺎﻨﺎﹰ 
 ٠٠١ﺒﻤﺒﻠـﻎ ( ﺏ)ﺒﺒﻴﻊ ﺤﺼﺎﻥ ﻟ  ـ( ﺃ)ﺍﻟﺘﻲ ﻴﻘﻭﻡ ﻓﻴﻬﺎ ﻜﻭﻓﺎﺀ ﻜﺎﻤل ﻟﻠﺩﻴﻥ ﻓﻔﻲ ﺍﻟﺤﺎﻟﺔ 
ﺠﻨﻴﻪ، ﻓﺈﻥ ﺍﻟﻤﺤﻜﻤﺔ ﻻ ﺘﺘﺤﻘﻕ ﻓﻤﺎ ﺇﺫﺍ ﻜﺎﻥ ﺍﻟﺤﺼﺎﻥ ﻴﺴﺎﻭﻱ ﺃﻜﺜﺭ ﺃﻭ ﺃﻗل ﻤﻥ ﺍﻟﻤﺎﺌـﺔ 
 .ﺠﻨﻴﻪ
ﺠﻨﻴﻪ، ٠٠١ﻭﻓﺎﺀﺍﹰ ﻟﺩﻴﻥ ﻤﻘﺩﺍﺭﻩ ( ﺏ)ﺒﺘﺴﻠﻴﻡ ﺤﺼﺎﻥ ﻟ  ـ( ﺃ)ﻭﻤﻥ ﺜﻡ ﻓﺈﻨﻪ ﻟﻭ ﻗﺎﻡ 
 .ﻓﺈﻥ ﺍﻟﻤﺤﻜﻤﺔ ﻻ ﺘﺘﺤﻘﻕ ﻤﻥ ﻗﻴﻤﺘﻪ
ﻌﺎﺩ ﺍﻻﺴﺘﺤﻘﺎﻕ ﺒﻤﺒﻠﻎ ﺃﻗل ﺃﻭ ﺍﻟﻭﻓﺎﺀ ﻓﻲ ﻤﻜﺎﻥ ﻭﺒﺎﻟﻤﺜل ﺃﻴﻀﺎﹰ ﻓﺈﻥ ﺍﻟﻭﻓﺎﺀ ﻗﺒل ﻤﻴ 
ﺁﺨﺭ ﻤﺨﺘﻠﻑ ﻴﻔﻲ ﺒﺎﻟﻐﺭﺽ ﺃﻴﻀﺎﹰ، ﻟﻭ ﺍﻋﺘﺒﺭ ﺃﻱ ﻋﻨﺼﺭ ﺠﺩﻴﺩ ﻓﻲ ﻭﻋﺩ ﺍﻟﻤﺩﻴﻥ ﺃﻨـﻪ 
 .ﻴﺸﻜل ﺴﺒﺒﺎﹰ ﻟﻠﻭﻓﺎﺀ ﺒﺎﻟﺩﻴﻥ ﺍﻷﺼﻠﻲ
 
 :ﺍﺴﺘﺨﺩﺍﻡ ﺍﻷﻭﺭﺍﻕ ﺍﻟﺘﺠﺎﺭﻴﺔ 
 .(٧٦١)  ppirT .V eerbiSﻡ، ﻓﻲ ﻗﻀﻴﺔ ٦٤٨١ﻋﺭﻀﺕ ﻫﺫﻩ ﺍﻟﻤﺴﺄﻟﺔ ﻓﻲ 
 ﺠﻨﻴﻪ، ﻭﺃﻗﻴﻤﺕ ﺍﻟﺩﻋﻭﻯ ﻋﻠﻴـﻪ ٠٠٠١ﻰ ﺒﻤﺒﻠﻎ ﻜﺎﻥ ﺍﻟﻤﺩﻋﻰ ﻋﻠﻴﻪ ﻤﺩﻴﻨﺎﹰ ﻟﻠﻤﺩﻋ 
ﺘﻤﺕ ﺘﺴﻭﻴﺔ ﺍﻟﺩﻋﻭﻯ ﻋﻠﻰ ﺃﺴﺎﺱ ﺃﻥ ﻴﺤﺭﺭ ﺍﻟﻤﺩﻋﻰ ﻋﻠﻴﻪ ﻟﺼﺎﻟﺢ ﺍﻟﻤﺩﻋﻰ . ﻻﺴﺘﺭﺩﺍﺩﻩ
 . ﺠﻨﻴﻪ ﺒﺎﻋﺘﺒﺎﺭﻩ ﻭﻓﺎﺀﺍﹰ ﻜﺎﻤﻼﹰ٠٠٣ﺴﻨﺩﺍﺕ ﺒﻤﺒﻠﻎ 
ﻭﻟﻤﺎ ﻟﻡ ﻴﻘﻡ ﺍﻟﻤﺩﻋﻰ ﻋﻠﻴﻪ ﺒﻭﻓﺎﺀ ﺃﺤﺩ ﺍﻟﺴﻨﺩﺍﺕ ﺃﻗﺎﻡ ﺍﻟﻤﺩﻋﻰ ﺩﻋـﻭﺍﻩ ﻤﻁﺎﻟﺒـﺎﹰ 
 . ﺠﻨﻴﻪ٠٠٠١ﻀﻤﻥ ﻤﺎ ﻁﻠﺏ ﺍﻟﻤﺒﻠﻎ ﺍﻷﺼﻠﻲ ﻭﻗﺩﺭﻩ 
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 ﺇﻨـﻪ : ﻗﺎﺌﻼﹰ" ﺒﺎﺭﻭﻥ ﺃﻨﺩﺴﻭﻥ "ﻗﻀﺕ ﺍﻟﺩﺍﺌﺭﺓ ﺍﻟﻤﺎﻟﻴﺔ ﻟﺼﺎﻟﺢ ﺍﻟﻤﺩﻋﻰ، ﻭﺘﺼﺩﻯ 
ﻟﺼﺤﻴﺢ ﺩﻭﻥ ﺠﺩﺍل ﺃﻥ ﺍﻟﻭﻓﺎﺀ ﺒﺠﺯﺀ ﻤﻥ ﻤﻘﺩﺍﺭ ﻤﻌﻴﻥ ﻤﻥ ﺍﻟﻤﻁﺎﻟﺒﺔ ﻋﻠﻰ ﺍﻟﻭﺠﻪ ﺍﻟﺫﻱ 
ﺫﻟﻙ ﻷﻨـﻪ ﻻ ﻴﻌﺘﺒـﺭ . ﻴﺘﻌﻴﻥ ﻋﻠﻴﻪ ﺩﻓﻊ ﻜل ﺍﻟﻤﻘﺩﺍﺭ ﺍﻟﻤﻁﻠﻭﺏ ﺇﻨﻤﺎ ﻫﻭ ﺠﺯﺌﻲ ﻓﺤﺴﺏ 
ﺌﻲ ﻭﺍﻷﺨﺭﻯ ﺍﺘﻔﺎﻕ ﺩﻭﻥ ﺃﻥ ﻴﻜﻭﻥ ﻟﻪ ﺼﻔﻘﺔ ﻭﺍﺤﺩﺓ ﺒل ﺼﻔﻘﺘﻴﻥ ﺇﺤﺩﺍﻫﻤﺎ ﺍﻟﻭﻓﺎﺀ ﺍﻟﺠﺯ 
 .ﺴﺒﺏ ﻓﻴﻤﺎ ﻴﺘﻌﻠﻕ ﺒﺎﻟﺘﻨﺎﺯل ﻋﻥ ﺍﻟﺒﺎﻗﻲ
ﻭﻗﺩ ﻴﺠﻭﺯ ﻟﻠﻤﺤﺎﻜﻡ ﺃﻥ ﺘﻘﻀﻲ ﺒﺨﻼﻑ ﺫﻟﻙ ﻭﺃﻥ ﺘﺘﺭﻙ ﻟﻼﺘﻔﺎﻕ ﺒﻴﻥ ﺍﻟﻁﺭﻓﻴﻥ، 
 ﺠﻨﻴﻪ ﺤﺼﺎﻨﺎﹰ ﻗﻴﻤﺘـﻪ ٠٠١ﺫﻟﻙ ﺃﻨﻪ ﻴﺠﻭﺯ ﻟﻠﺸﺨﺹ ﺃﻥ ﻴﻌﻁﻲ ﻓﻲ ﻤﻘﺎﺒل ﺩﻴﻥ ﻤﻘﺩﺍﺭﻩ 
 . ﺠﻨﻴﻬﺎﺕ ﻋﺩﺍﹰ ﻭﻨﻘﺩﺍﹰ٥ ﺠﻨﻴﻬﺎﺕ ﻭﻟﻜﻥ ﻟﻴﺱ ٥
ﻑ ﻤﻴﻌﺎﺩ ﺃﻭ ﻤﻜﺎﻥ ﺍﻟﺩﻓﻊ ﻋﻥ ﺍﻟﻤﻴﻌﺎﺩ ﺃﻭ ﺍﻟﻤﻜﺎﻥ ﺍﻟﻤﺘﻔﻕ ﻋﻠﻴـﻪ ﻭﺒﺎﻟﻤﺜل ﺇﻥ ﺍﺨﺘﻠ 
 .ﺃﻭﻻﹰ ﻓﻤﻥ ﺍﻟﺠﺎﺌﺯ ﺃﻥ ﻴﻜﻭﻥ ﺍﻟﺩﻓﻊ ﻓﻴﻪ ﻭﻓﺎﺀ ﻟﻠﺩﻴﻥ ﺍﻷﺼﻠﻲ
 ٠٠٣ﻻ ﻤﺭﺍﺀ ﺃﻥ ﺍﻟﺭﺠل ﺍﻟﻌﺎﺩﻱ ﺭﺒﻤﺎ ﺩﻫﺵ ﺇﻥ ﺘﺒﻴﻥ ﺃﻥ ﺍﻟﺴﻨﺩ ﺍﻹﺫﻨﻲ ﺒﻤﺒﻠﻎ 
.  ﺠﻨﻴﻪ ﻨﻘﺩﺍﹰ ﻻ ﻴﻔﻲ ﺒـﺎﻟﻘﺭﺽ ٠٠٣ ﺠﻨﻴﻪ ﺒﻴﻨﻤﺎ ﺘﺴﻠﻴﻡ ٠٠٠١ﺠﻨﻴﻪ ﻴﻔﻲ ﺒﺩﻴﻥ ﻤﻘﺩﺍﺭﻩ 
ﺎ ﻟﻭ ﺴﻠﻤﻨﺎ ﺒﺎﻟﻤﻘﺩﻤﺎﺕ ﺍﻟﻤﻨﻁﻘﻴﺔ ﻓﺈﻥ ﺍﻟﻘﺎﻋﺩﺓ ﺘﻜﻭﻥ ﻤﻨﻁﻘﻴﺔ ﺒﺩﺭﺠﺔ ﻜﺎﻓﻴﺔ ﻁﺎﻟﻤـﺎ ﺒﻴﺩ ﺃﻨﻨ 
 .ﺃﻥ ﺍﻟﺴﻨﺩﺍﺕ ﺍﻟﻘﺎﺒﻠﺔ ﻟﻠﺘﺩﺍﻭل ﻟﻬﺎ ﻤﻤﻴﺯﺍﺕ ﻋﻠﻰ ﺍﻟﻨﻘﺩ
ﻓﻬﻲ ﻤﺜﻼﹰ ﺃﻜﺜﺭ ﺴﻬﻭﻟﺔ ﻓﻲ ﺍﻟﺤﻤل ﻭﺍﻟﺘﺤﻭﻴل، ﻭﻫﻲ ﺍﻟﺘﻲ ﺭﺒﻤﺎ ﻜـﺎﻥ ﺍﻟـﺩﺍﺌﻥ 
 ﺁﺨـﺭ، ﻭﺇﻥ ﺍﻟﺘﻭﺴﻊ ﻓﻲ ﺍﻟﻭﻓﺎﺀ ﺒﻁﺭﻴﻕ ﺍﻟﺸﻴﻙ ﻴﻌﺘﺒﺭ ﺃﻤﺭﺍﹰ . ﻤﺴﺘﻌﺩﺍﹰ ﻟﻠﺩﻓﻊ ﻓﻲ ﻤﻘﺎﺒﻠﻬﺎ 
ﺫﻟﻙ ﺃﻥ ﺍﻟﺩﺍﺌﻨﻴﻥ ﻻ ﻴﻘﺒﻠﻭﻥ ﻋﺎﺩﺓ ﺍﻟﻭﻓﺎﺀ ﺒﺎﻟﺸﻴﻙ ﺤﺘﻰ ﺒﺎﻟﻨﺴﺒﺔ ﻟﻜل ﺍﻟﻤﺒﻠﻎ ﻴﻨـﺘﺞ ﻋﻨـﻪ 
 .ﻋﺎﺩﺓ ﻭﻓﺎﺀ ﺸﺭﻁﻲ ﻟﻠﺩﻴﻥ ﻓﺤﺴﺏ، ﺒﺤﻴﺙ ﻻ ﻴﻨﻘﻀﻲ ﺍﻟﺩﻴﻥ ﺇﻻ ﻟﺩﻯ ﺼﺭﻑ ﺍﻟﺸﻴﻙ
ﻭﺃﻨﻪ ﻟﻤﺎ ﻻ ﻴﺘﻤﺎﺸﻰ ﻤﻊ ﺍﻟﻤﻤﺎﺭﺴﺔ ﺍﻟﺘﺠﺎﺭﻴﺔ ﺍﻟﻌﺎﺩﻟﺔ ﺃﻥ ﺘﻜﻭﻥ ﻫﻨـﺎﻙ ﻗﻭﺍﻋـﺩ 
 .ﻤﺨﺘﻠﻔﺔ ﻟﻠﻭﻓﺎﺀ ﺒﻤﻭﺠﺏ ﺸﻴﻙ ﻭﺍﻟﻭﻓﺎﺀ ﻨﻘﺩﺍﹰ
ﺱ . ﻗﺩ ﺭﻓﻀﺕ ﻤﺤﻜﻤﺔ ﺍﻻﺴﺘﺌﻨﺎﻑ ﺍﻻﻋﺘﺭﺍﻑ ﺒﻤﺜل ﻫﺫﻩ ﺍﻟﺘﻔﺭﻗﺔ ﻓﻲ ﻗﻀﻴﺔ ﺩ ﻭ
، ﻜﺎﻨـﺕ ﺍﻟﻤـﺩﻋﻲ (٨٦١)seeR .V redluB .C dna .Dﺭﻴـﺱ / ﻀﺩ/ﺒﻴﻠﺩﺭﺕ ﺍﻟﻤﺤﺩﻭﺩﺓ
ﺼﻐﻴﺭﺓ ﻭﻜﺎﻨﺕ ﺘﻘﻭﻡ ﺒﺄﻋﻤﺎل ﺍﻟﻤﺩﻋﻰ ﻋﻠﻴﻪ، ﻭﺘﺭﺘﺏ ﻋﻠﻰ ﺫﻟـﻙ ﺃﻥ ﺃﻀـﺤﻰ ﺸﺭﻜﺔ 
 . ﺠﻨﻴﻬﺎﹰ٢٨٤ﺍﻷﺨﻴﺭ ﻤﺩﻴﻨﺎﹰ ﻟﻬﺎ ﺒﻤﺒﻠﻎ 
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 ﺩﺓ ﺃﺸﻬﺭ ﺩﻭﻥ ﺠـﺩﻭﻯ، ﻭﺒﻌـﺩ ﻤﺴـﺎﻭﻤﺎﺕ ﻁﺎﻟﺒﺕ ﺍﻟﻤﺩﻋﻴﺔ ﺒﺎﻟﻭﻓﺎﺀ ﺨﻼل ﻋ 
ﻋﺭﻀﺕ ﺯﻭﺠﺔ ﺍﻟﻤﺩﻋﻰ ﻋﻠﻴﻪ ﻨﻴﺎﺒﺔ ﻋﻥ ﺍﻟﺯﻭﺝ ﻭﻫﻲ ﺘﻌﻠﻡ ﻤﺩﻯ ﺍﻟﻤﺼﺎﻋﺏ ﺍﻟﻤﺎﻟﻴـﺔ 
 ﺠﻨﻴﻪ ﻜﺘﺴﻭﻴﺔ ﻟﻤﻁﻠﻭﺒﻬﺎ، ﻭﺇﻨﻬﺎ ﺇﻥ ٠٠٣ﺍﻟﺘﻲ ﺍﻋﺘﺭﺕ ﺍﻟﺸﺭﻜﺔ ﺍﻟﻤﺩﻋﻴﺔ، ﺃﻥ ﺘﺩﻓﻊ ﻤﺒﻠﻎ 
ﺭﻓﻀﺕ ﻫﺫﺍ ﺍﻟﻌﺭﺽ ﻓﺈﻥ ﺍﻟﺸﺭﻜﺔ ﻟﻥ ﺘﺤﺼل، ﻋﻠﻰ ﺤﺩ ﺘﻌﺒﻴﺭ ﺍﻟﺯﻭﺠـﺔ، ﻋﻠـﻰ ﺃﻱ 
 ﺠﻨﻴﻪ ﺘـﻡ ٠٠٣ﻭﺃﻋﻁﻴﺕ ﺸﻴﻜﺎﹰ ﺒﻤﺒﻠﻎ . ﻤﺩﻋﻴﺔ ﻋﻠﻰ ﻤﻀﺽ ﻓﻭﺍﻓﻘﺕ ﺍﻟﺸﺭﻜﺔ ﺍﻟ . ﺸﻲﺀ
 .ﺼﺭﻓﻪ ﻓﻌﻼﹰ، ﻭﻤﻥ ﺜﻡ ﺃﻗﺎﻤﺕ ﺩﻋﻭﺍﻫﺎ ﻤﻁﺎﻟﺒﺔ ﺒﺒﺎﻗﻲ ﺍﻟﻤﺒﻠﻎ
ﺩﻴﻨـﻨﺞ /ﻗﻀﺕ ﻤﺤﻜﻤﺔ ﺍﻻﺴﺘﺌﻨﺎﻑ ﻟﺼﺎﻟﺢ ﺍﻟﺸﺭﻜﺔ ﺍﻟﻤﺩﻋﻴﺔ، ﻭﻗﺩ ﻋﺒﺭ ﺍﻟﻠﻭﺭﺩ 
ﻤﻥ ﺍﻟﻤﺄﻟﻭﻑ ﻋﺎﺩﺓ ﺃﻥ ﻴﻁﻠـﺏ ﻤـﻥ : "(٩٦١)ﻋﻥ ﻫﺫﺍ ﺍﻟﻭﻀﻊ ﻓﻲ ﻤﻨﻁﻕ ﺴﺩﻴﺩ ﺇﺫ ﻗﺎل 
ﻭﻥ ﺩﺍﺌﻨﺎﹰ ﻵﺨﺭ ﺒﻤﺒﻠﻎ ﻤﻌﻴﻥ ﻤﻥ ﺍﻟﻤﺎل ﺃﻥ ﻴﻘﺒـل ﺍﻟﺘﺎﺠﺭ ﺃﻭ ﺼﺎﺤﺏ ﺍﻟﺤﺎﻨﻭﺕ ﺍﻟﺫﻱ ﻜ 
ﻤﺒﻠﻐﺎﹰ ﺃﻗل ﻤﻨﻪ ﺇﺫ ﻴﺫﻜﺭ ﻟﻪ ﺍﻟﻤﺩﻴﻥ ﺴﻭﺀ ﺤﺎﻟﻪ ﻭﻴﻌﺭﺽ ﻤﺒﻠﻐﺎﹰ ﻤﻥ ﺍﻟﻨﻘﻭﺩ ﻜﺘﺴﻭﻴﺔ ﺸﺎﻤﻠﺔ 
 .ﻓﻭﺭﻴﺔ ﺫﺍﻜﺭﺍﹰ ﺃﻨﻪ ﻟﻴﺱ ﺒﻤﻘﺩﻭﺭﻩ ﺩﻓﻊ ﺃﻜﺜﺭ ﻤﻥ ﺫﻟﻙ
ﻭﻗﺩ ﻴﺤﺩﺙ ﺃﻥ ﻴﻘﺩﺭ ﺍﻟﺩﺍﺌﻥ ﻅﺭﻭﻑ ﺍﻟﻤﺩﻋﻰ ﻋﻠﻴﻪ ﻓﻴﻘﺒل ﺍﻟﻤﻌـﺭﺽ ﻭﻴﻌﻔـﻲ 
 .ﺍﻟﻤﺩﻴﻥ ﻋﻥ ﺒﺎﻗﻲ ﺍﻟﺩﻴﻥ
 ﻫل ﺘﻜﻭﻥ ﻫﺫﻩ ﺍﻟﺘﺴﻭﻴﺔ ﻤﻠﺯﻤﺔ ﻟﻠﺩﺍﺌﻥ؟: ﻭﺭ ﺍﻟﺘﺴﺎﺅلﻭﻫﻨﺎ ﻴﺜ
ﺍﻹﺠﺎﺒﺔ ﻋﻠﻰ ﺫﻟﻙ ﻤﻥ ﻭﺠﻬﺔ ﺍﻟﻨﻅﺭ ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻨﻴﺔ ﻫﻲ ﺃﻥ ﺍﻟﺩﺍﺌﻥ ﻏﻴﺭ ﻤﻠﺯﻡ ﺒﻬﺎ ﺇﺫ 
 . ﻴﺴﺘﻁﻴﻊ ﻓﻲ ﺍﻟﻴﻭﻡ ﺍﻟﺘﺎﻟﻲ ﺇﻗﺎﻤﺔ ﺍﻟﺩﻋﻭﻯ ﻤﻁﺎﻟﺒﺎﹰ ﺒﺎﻟﺒﺎﻗﻲ ﻭﻴﺤﺼل ﻋﻠﻰ ﺤﻜﻡ ﺒﻤﺎ ﻴﻁﻠﺏ
 ﺍﻷﻗـل ﻭﺇﺫﺍ ﺍﻓﺘﺭﻀﻨﺎ ﺃﻨﻪ ﺒﺩﻻﹰ ﻤﻥ ﺩﻓﻊ ﺍﻟﻨﻘﻭﺩ ﻗﺎﻡ ﺍﻟﻤﺩﻴﻥ ﺒﺩﻓﻊ ﻨﻔﺱ ﺍﻟﻤﻘـﺩﺍﺭ 
ﺒﺸﻴﻙ ﻭﻗﺒل ﺍﻟﺩﺍﺌﻥ ﺍﻟﺸﻴﻙ ﻭﻗﺎﻡ ﺒﺼﺭﻓﻪ ﻓﻌﻼﹰ ﻭﻤﻥ ﺜﻡ ﻴﻌﺘﺒﺭ ﺍﻟﻭﻓﺎﺀ ﺒﻪ ﻜﺎﻟﻭﻓﺎﺀ ﺒﺎﻟﻨﻘـﺩ 
 :ﺍﺴﺘﺜﻨﺎﺀ، ﻭﻤﻥ ﻗﻭﺍﻋﺩ ﺍﻟﻌﺩﺍﻟﺔ
 ﻭﻗﺩ ﺍﻗﺘﺭﺤـﻪ –ﻫﻨﺎﻙ ﺍﺴﺘﺜﻨﺎﺀ ﻻ ﻴﺴﺘﻨﺩ ﻋﻠﻰ ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻥ ﺒل ﻋﻠﻰ ﻗﻭﺍﻋﺩ ﺍﻟﻌﺩﺍﻟﺔ 
 lartneC ﻓﻲ ﻗﻀﻴﺔ ﻫـﺎﻱ ﺘﺭﻴـﺯ –ﺍﻟﻘﺎﻀﻲ ﺩﻴﻨﻨﺞ ﻗﺎﻀﻲ ﺍﻟﻤﺤﻜﻤﺔ ﺍﻟﻌﻠﻴﺎ ﻭﻗﺘﺌﺫ 
 .(٠٧١) seerT hgiH .V tsurT ytreporP nodnoL
ﻡ ﻗﺎﻤﺕ ﺍﻟﺸﺭﻜﺔ ﺍﻟﻤﺩﻋﻴﺔ ﺒﺘﺄﺠﻴﺭ ﻋﻤﺎﺭﺓ ﺴـﻜﻨﻴﺔ ﻟﻠﺸـﺭﻜﺔ ٩٣٩١ﻓﻲ ﺴﺒﺘﻤﺒﺭ 
ﻡ ﻭﺍﻓﻘـﺕ ٠٤٩١ ﺠﻨﻴـﻪ، ﻭﻓـﻲ ﻴﻨـﺎﻴﺭ ٠٠٥٢ﺍﻟﻤﺩﻋﻰ ﻋﻠﻴﻬﺎ ﺒﺄﺠﺭﺓ ﺴﻨﻭﻴﺔ ﻗﺩﺭﻫﺎ 
 ﺠﻨﻴﻪ ﻨﻅﺭﺍﹰ ﻟﻅﺭﻭﻑ ﺍﻟﺤﺭﺏ ﻋﻠﻰ ﻤـﺎ ٠٥٢١ﺍﻟﻤﺩﻋﻴﺔ ﻜﺘﺎﺒﺔ ﻋﻠﻰ ﺘﺨﻔﻴﺽ ﺍﻷﺠﺭﺓ 
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  ﻭﻟﻡ ﻴﺤـﺩﺩ ﻤﻴﻌـﺎﺩ -ﺇﻟﻰ ﺇﺨﻼﺀ ﻜﺜﻴﺭ ﻤﻥ ﺍﻟﺸﻘﻕ  ﺍﻷﻤﺭ ﺍﻟﺫﻱ ﺃﺩﻯ –ﻜﺎﻥ ﻴﺒﺩﻭ ﺠﻠﻴﺎﹰ 
ﻡ، ﺍﺸﺘﺩ ﺍﻟﻁﻠﺏ ﻻﺯﺩﺤﺎﻡ ٥٤٩١ﻻﻨﺘﻬﺎﺀ ﺍﻟﻌﻤل ﺒﻬﺫﺍ ﺍﻟﺘﺨﻔﻴﺽ ﻓﻲ ﺍﻷﺠﺭﺓ، ﻭﻓﻲ ﻋﺎﻡ 
ﺍﻟﺸﻘﻕ ﻤﻥ ﺠﺩﻴﺩ، ﻭﻁﺎﻟﺏ ﺤﺎﺭﺱ ﺍﻟﺸﺭﻜﺔ ﺍﻟﻤﺩﻋﻴﺔ ﺒﺎﻷﺠﺭﺓ ﺍﻻﺘﻔﺎﻗﻴﺔ ﻜﺎﻤﻠﺔ ﺒﺎﻟﻨﺴـﺒﺔ 
ﻓـﻊ ﻻﺨﺘﺒﺎﺭ ﻭﺠﻪ ﺍﻟﺤﻕ ﻓﻴﻤﺎ ﺍﺩﻋـﻰ ﻗـﺎﻡ ﺒﺭ . ﻟﻠﻔﺘﺭﺓ ﺍﻟﺴﺎﺒﻘﺔ ﻭﺍﻟﻔﺘﺭﺓ ﺍﻟﻼﺤﻘﺔ ﺃﻴﻀﺎﹰ 
 .ﻡ٥٤٩١ﺍﻟﺩﻋﻭﻯ ﻤﻁﺎﻟﺒﺎﹰ ﺒﺎﻷﺠﺭﺓ ﺍﻷﺼﻠﻴﺔ ﻋﻥ ﺍﻷﺸﻬﺭ ﺍﻟﺴﺘﺔ ﺍﻷﺨﻴﺭﺓ ﻟﻠﻌﺎﻡ 
 ﻻ ﺘﻌـﺩﻭ ﺃﻥ ٠٤٩١ﺫﻫﺏ ﺍﻟﻠﻭﺭﺩ ﺩﻴﻨﻨﺞ ﺇﻟﻰ ﺃﻥ ﺍﻻﺘﻔﺎﻗﻴﺔ ﺍﻟﻤﺒﺭﻤﺔ ﻓﻲ ﻴﻨـﺎﻴﺭ 
ﺘﻜﻭﻥ ﻓﻲ ﻗﺼﺩ ﺍﻟﻤﺘﻌﺎﻗﺩﻴﻥ ﺍﺘﻔﺎﻗﻴﺔ ﻤﺅﻗﺘﺔ ﺃﻤﻠﺘﻬﺎ ﺍﻟﻀﺭﻭﺭﺓ، ﻭﺃﻥ ﺃﺜﺭﻫﺎ ﺘﻭﻗـﻑ ﻤﻨـﺫ 
ﺼﻼﹰ ﻓﻲ ﺍﻟﻌﻘﺩ ﻫـﻲ ﺍﻟﻭﺍﺠﺒـﺔ ﻡ، ﻭﻤﻥ ﺜﻡ ﺘﻜﻭﻥ ﺍﻷﺠﺭﺓ ﺍﻟﻤﺘﻔﻕ ﻋﻠﻴﻬﺎ ﺃ ٥٤٩١ﺃﻭﺍﺌل 
ﺍﻟﺩﻓﻊ ﻤﻤﺎ ﻴﺘﻌﻴﻥ ﺍﻟﺤﻜﻡ ﻟﺼﺎﻟﺢ ﺍﻟﻤﺩﻋﻴﺔ ﻭﺇﻥ ﻜﺎﻨﺕ ﺍﻟﻤﺩﻋﻴﺔ ﻗـﺩ ﺃﻗﺎﻤـﺕ ﺍﻟـﺩﻋﻭﻯ 
ﻡ، ﻓـﺈﻥ ٥٤٩١ﻭﺃﻭﺍﺌـل -ﻡ٠٤٩١ﻟﻠﻤﻁﺎﻟﺒﺔ ﺒﻔﺭﻭﻕ ﺍﻷﺠﺭﺓ ﻋﻥ ﺍﻟﻔﺘﺭﺓ ﻤﺎ ﺒﻴﻥ ﻴﻨﺎﻴﺭ 
 .ﻡ ﻜﺎﻥ ﻴﺤﻭل ﺩﻭﻥ ﺍﻟﺤﻜﻡ ﻟﺼﺎﻟﺤﻬﺎ٠٤٩١ﺍﻻﺘﻔﺎﻕ ﺍﻟﻤﺒﺭﻡ ﻤﻥ 
 
  :elppotsE fo ygolanAﻗﻴﺎﺱ ﺍﻟﺤﺠﻴﺔ 
ﺒﺏ ﺍﻟﺫﻱ ﻗﺎﻡ ﻋﻠﻴﻪ ﺍﻟﺤﻜﻡ ﻓﻲ ﺘﻠﻙ ﺍﻟﻘﻀﻴﺔ ﺫﻭ ﺃﻫﻤﻴﺔ ﺒﺎﻟﻐﺔ، ﻓﻘﺩ ﺫﻫـﺏ ﺇﻥ ﺍﻟﺴ 
ﺇﻟﻰ ﺃﻨﻪ ﻟﻡ ﻴﻜﻥ ﻫﻨﺎﻙ ﺴﺒﺏ ﻟﻭﻋﺩ ﺍﻟﻤﺩﻋﻴﺔ ﺒﺘﺨﻔﻴﺽ ﺍﻷﺠـﺭﺓ، ﻭﻟـﺫﻟﻙ ﻭﺇﻥ ﻜﺎﻨـﺕ 
 .ﺍﻟﻤﺩﻋﻲ ﻋﻠﻴﻬﺎ ﻗﺩ ﺃﻗﺎﻤﺕ ﺩﻋﻭﻯ ﻋﻠﻰ ﺫﻟﻙ ﺍﻟﻭﻋﺩ، ﻓﻘﺩ ﻜﺎﻥ ﻤﺘﻌﻴﻨﺎﹰ ﺭﻓﻀﻬﺎ
ﻥ ﻭﻋﻠﻰ ﻫﺫﺍ ﻫﻨﺎﻙ ﻗﺎﻋﺩﺓ ﻓﻨﻴﺔ ﻓﻲ ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻥ ﺍﻹﻨﺠﻠﻴﺯﻱ ﻤﺅﺩﺍﻫﺎ ﺃﻨـﻪ ﻴﻤﻜـﻥ ﺃ 
ﻴﻤﺘﻨﻊ ﻋﻠﻰ ﺍﻟﻤﺩﻋﻰ ﺍﻟﺘﻨﺼل ﻤﻥ ﻭﻋﺩﻩ ﻭﺍﻹﺼﺭﺍﺭ ﻋﻠﻰ ﺍﻗﺘﻀﺎﺀ ﻜل ﺤﻘﻭﻗﻪ ﺒﻤﻭﺠـﺏ 
 ﻭﻫﺫﺍ ﺍﻟﻤﺒﺩﺃ ﻴﺘﻭﺍﻓﻕ )elppotsE(ﺍﻟﻌﻘﺩ ﺍﻷﺼﻠﻲ ﻭﻫﻭ ﻤﺎ ﻴﻌﺭﻑ ﻤﺒﺩﺃ ﺤﺠﻴﺔ ﺍﻟﺴﻠﻭﻙ 
 .ﺘﻤﺎﻤﺎﹰ ﻤﻊ ﺍﻟﻅﺭﻭﻑ ﺍﻟﻤﻼﺒﺴﺔ ﻟﻘﻀﻴﺔ ﻫﺎﻱ ﺘﺭﻴﺯ
 
   : elppotsE yrossimorPﺤﺠﻴﺔ ﺍﻟﻭﻋﺩ 
ﻕ ﻻﺘﺠﺎﻩ ﺍﻟﺴﻭﺍﺒﻕ ﺍﻟﺘﻲ ﺍﻨﺒﺜﻘﺕ ﻓﻲ ﺤﺎﻭل ﺍﻟﻠﻭﺭﺩ ﺩﻴﻨﻨﺞ ﺃﻥ ﻴﺘﺒﻊ ﺍﻟﻤﺠﺭﻯ ﺍﻟﻀﻴ 
ﺸـﺭﻜﺔ /ﻀﺩ/ﺭﺤﺎﺏ ﻗﻭﺍﻋﺩ ﺍﻟﻌﺩﺍﻟﺔ ﻤﻨﺫ ﺼﺩﻭﺭ ﺤﻜﻡ ﺍﻟﻠﻭﺭﺩ ﻜﺭﻴﻨﺯ ﻓﻲ ﻗﻀﻴﺔ ﻫﻴﻭﺯ 
 .(١٧١)  natiloporteM .V sehguHﻤﺘﺭﻭﺒﻭﻟﻴﺘﻥ ﺭﻴل 
 ﺃﺸﻬﺭ ﻹﺼـﻼﺡ ٦ﻡ ﺃﻋﻁﻰ ﺍﻟﻤﺎﻟﻙ ﻟﻠﻤﺴﺘﺄﺠﺭ ﺇﻨﺫﺍﺭﺍﹰ ﻟﻤﺩﺓ ٤٧٨١ﻓﻲ ﺃﻜﺘﻭﺒﺭ 
.  ﺍﻟﻌﻘﺩ ﻤﻔﺴـﻭﺨﺎﹰ ﺒﻴﻨﻬﻤـﺎ ﺍﻟﻌﻴﻥ ﺍﻟﻤﺅﺠﺭﺓ، ﻭﺇﻥ ﻋﺠﺯ ﺍﻟﻤﺴﺘﺄﺠﺭ ﻋﻥ ﺘﻨﻔﻴﺫ ﺫﻟﻙ ﺍﻋﺘﺒﺭ 
. ﻭﻓﻲ ﻨﻭﻓﻤﺒﺭ ﺒﺩﺃ ﺍﻟﻤﺅﺠﺭ ﻓﻲ ﻤﻔﺎﻭﻀﺔ ﺍﻟﻤﺴﺘﺄﺠﺭ ﻟﻜﻲ ﻴﺒﺘﺎﻉ ﺍﻷﺨﻴﺭ ﺍﻟﻌﻴﻥ ﺍﻟﻤﺅﺠﺭﺓ 
 ﺩﻴﺴﻤﺒﺭ، ﻜﻤﺎ ﻟﻡ ﻴﻘﻡ ﺍﻟﻤﺴﺘﺄﺠﺭ ﺒﺄﻱ ﻋﻤل ١٣ﻭﻟﻜﻥ ﻟﻡ ﺘﻜﻥ ﺍﻟﻤﻔﺎﻭﻀﺎﺕ ﻤﺠﺩﻴﺔ ﺤﺘﻰ 
 .ﻹﺼﻼﺡ ﺍﻟﻌﻴﻥ
ﻭﺒﻌﺩ ﺍﻨﻘﻀﺎﺀ ﺍﻷﺸﻬﺭ ﺍﻟﺴﺘﺔ ﻤﻥ ﺘﺎﺭﻴﺦ ﺍﻹﻨﺫﺍﺭ ﺍﻷﻭل ﻁﺎﻟﺏ ﺍﻟﻤﺎﻟﻙ ﺒﺎﻋﺘﺒـﺎﺭ 
 .ﺩ ﻤﻔﺴﻭﺨﺎﹰ ﻭﺃﻗﺎﻡ ﺩﻋﻭﻯ ﺍﻹﺨﻼﺀ ﻀﺩ ﺍﻟﻤﺴﺘﺄﺠﺭﺃﻥ ﺍﻟﻌﻘ
ﻗﻀﻰ ﻤﺠﻠﺱ ﺍﻟﻠﻭﺭﺩﺍﺕ ﺒﺄﻥ ﺍﻟﺸﺭﻭﻉ ﻓﻲ ﺍﻟﻤﻔﺎﻭﻀﺎﺕ ﺒﻴﻥ ﺍﻟﻤﺎﻟﻙ ﻭﺍﻟﻤﺴﺘﺄﺠﺭ 
ﻴﺭﻗﻰ ﺇﻟﻰ ﺩﺭﺠﺔ ﺍﻟﻭﻋﺩ ﻤﻥ ﺠﺎﻨﺏ ﺍﻟﻤﺎﻟﻙ ﺒﺄﻨﻪ ﻁﺎﻟﻤﺎ ﻅﻠﺕ ﺍﻟﻤﻔﺎﻭﻀـﺎﺕ ﻤﺴـﺘﻤﺭﺓ 
ﺒﻴﻨﻬﻤﺎ، ﻓﺈﻨﻪ ﻟﻥ ﻴﻘﻭﻡ ﺒﺘﻨﻔﻴﺫ ﻤﺎ ﺠﺎﺀ ﺒﺎﻹﻨﺫﺍﺭ ﻭﺍﺴﺘﻨﺎﺩﺍﹰ ﺇﻟﻰ ﻫﺫﺍ ﺍﻟﻭﻋﺩ ﻅل ﺍﻟﻤﺴـﺘﺄﺠﺭ 
ﻭﻤﻥ ﺜﻡ ﻓﺈﻨﻪ ﻴﺠﺏ ﺃﻥ ﻴﺠﺭﻯ ﻤﻴﻌﺎﺩ ﺍﻷﺸﻬﺭ ﺍﻟﺴﺘﺔ ﻟﻠﻘﻴﺎﻡ . ﺎﹰ ﻓﻲ ﻫﺫﺍ ﺍﻟﺨﺼﻭﺹ ﺴﺎﻜﺘ
 .ﺒﺎﻹﺼﻼﺡ ﻤﻥ ﺘﺎﺭﻴﺦ ﻓﺸل ﺍﻟﻤﻔﺎﻭﻀﺎﺕ ﻭﺍﻟﻌﺩﻭل ﺍﻟﻼﺤﻕ ﻟﻠﻭﻋﺩ
 . ﻭﻟﺫﻟﻙ ﻓﺈﻨﻪ ﻤﻤﺎ ﻴﺘﻭﺍﻓﻕ ﻭﺍﻟﻌﺩﺍﻟﺔ ﺃﻥ ﻻ ﻴﺼﺩﺭ ﺤﻜﻡ ﺒﻔﺴﺦ ﺍﻟﻌﻘﺩ ﻓﻲ ﻤﻭﺍﺠﻬﺘﻪ
ﻟﻤـﻥ  ﺃﻨـﻪ  :ﺍﻟﺩﻋﻭﻯ ﺒﻘﻭﻟـﻪ  ﻓﻲ ﺍﻟﺤﻜﻡ ﺍﺘﺠﺎﻩ ﻋﻥ  ﻜﻴﺭﻨﺯ(٢٧١)ﻋﺒﺭ ﺍﻟﻠﻭﺭﺩ  ﻭﻗﺩ
 ﺍﻷﺼﻭﻟﻴﺔ ﺍﻟﺘﻲ ﺘﺘﺒﻌﻬﺎ ﻤﺤﺎﻜﻡ ﺍﻟﻌﺩﺍﻟﺔ ﺃﻨﻪ ﺇﻥ ﻜﺎﻥ ﺍﻟﻁﺭﻓـﺎﻥ ﺍﻟﻠـﺫﺍﻥ ﺃﺒﺭﻤـﺎ ﺍﻟﻤﺒﺎﺩﺉ
 ﺒﻌـﺽ ﺍﻟﺠـﺯﺍﺀﺍﺕ ﺃﻭ –ﺸﺭﻭﻁﺎﹰ ﻤﺤﺩﺩﺓ ﻭﻤﺴﺘﻘﻠﺔ ﺘﻨﻁﻭﻱ ﻋﻠﻰ ﺁﺜﺎﺭ ﻗﺎﻨﻭﻨﻴﺔ ﻤﻌﻴﻨﺔ 
 ﻗﺩ ﻗﺎﻤﺎ ﻓﻴﻤﺎ ﺒﻌﺩ ﻋﻥ ﻁﺭﻴﻕ ﺃﻋﻤﺎﻟﻬﻤﺎ ﺒﻨﻔﺴﻴﻬﻤﺎ ﺃﻭ ﺃﻨﻬﺎ ﻨﺘﻴﺠـﺔ -ﺍﻟﻤﺼﺎﺩﺭﺓ ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻨﻴﺔ 
ﻤﺠﺭﻯ ﻤﻔﺎﻭﻀﺎﺕ ﺘﺅﺩﻱ ﺒﺄﺤﺩ ﺍﻟﻁﺭﻓﻴﻥ ﺘﺭﺍﻀﻲ ﻤﻥ ﺠﺎﻨﺒﻬﻤﺎ ﻗﺩ ﺸﺭﻋﺎ ﻓﻲ ﺍﻟﺘﺼﺩﻱ ﻟ 
ﺇﻟﻰ ﺍﻻﻓﺘﺭﺍﺽ ﺒﺄﻥ ﺍﻟﺤﻘﻭﻕ ﺍﻷﺼﻠﻴﺔ ﺍﻟﻨﺎﺸﺌﺔ ﺒﻤﻭﺠﺏ ﺍﻟﻌﻘﺩ ﻟﻥ ﺘﻨﻔﺫ ﺃﻭ ﺃﻨﻬـﺎ ﺘﻅـل 
ﻤﻭﻗﻭﻓﺔ ﺃﻭ ﻤﻌﻁﻠﺔ، ﻓﺈﻥ ﺍﻟﻁﺭﻑ ﺍﻟﺫﻱ ﻜﺎﻥ ﺒﻤﻘﺩﻭﺭﻩ ﺃﻥ ﻴﻨﻔﺫ ﻫﺫﻩ ﺍﻟﺤﻘﻭﻕ ﻟﻥ ﻴﺴـﻤﺢ 
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 ﻋﻨﺩﻤﺎ ﻴﻜﻭﻥ ﺫﻟﻙ ﺃﻤﺭ ﻏﻴﺭ ﻋﺎﺩل ﺍﻋﺘﺒﺎﺭﺍﹰ ﻟﻠﻤﻌﺎﻤﻼﺕ ﺍﻟﺘﻲ ﺤـﺩﺜﺕ ﻓﻴﻤـﺎ ﻟﻪ ﺒﺘﻨﻔﻴﺫﻫﺎ 
 .ﻓﻴﻥﺒﻴﻥ ﺍﻟﻁﺭ
ﻟﻘﺩ ﺼﺩﺭ ﺍﻟﺤﻜﻡ ﻋﻠﻰ ﺃﺴﺎﺱ ﻤﻭﺍﻓﻘﺘﻪ ﺍﻟﺘﺎﻤﺔ ﺇﻟﻰ ﺍﺘﺠﺎﻩ ﺍﻟﺤﻜـﻡ ﻓـﻲ ﻗﻀـﻴﺔ 
 .ﻤﻭﻨﻲ/ﻀﺩ/ﺠﻭﺭﺩﻭﻥ
ﻓﻘﺩ ﺘﻭﻓﺭ ﻋﺎﻤﻼﻥ ﺇﻀﺎﻓﻴﺎﻥ؛ ﺃﻭﻟﻬﻤﺎ ﻫﻭ ﺃﻥ ﺍﻟﻤﺅﺠﺭ ﺴﻌﻰ ﻟﺘﻨﻔﻴﺫ ﺤـﻕ ﻭﻫـﻭ 
ﻓﺴﺦ ﺍﻹﺠﺎﺭﺓ ﺍﻟﺫﻱ ﻟﻡ ﻴﺜﻤﺭ ﺇﻻ ﻷﻥ ﺍﻟﻤﺴﺘﺄﺠﺭ ﻜﺎﻥ ﻤﻌﺘﻤﺩﺍﹰ ﻋﻠﻰ ﻤـﺎ ﺼـﺩﺭ ﻤـﻥ 
 .ﺍﻟﻤﺅﺠﺭ ﻓﻠﻡ ﻴﻘﻡ ﺒﺎﻹﺼﻼﺡ
 ﺃﻥ ﻗﻀﺎﺀ ﻤﺠﻠﺱ ﺍﻟﻠﻭﺭﺩﺍﺕ ﻴﻌﻨﻲ ﺒﺒﺴـﺎﻁﺔ ﻭﻗـﻑ ﺤـﻕ ﺍﻟﻌﺎﻤل ﺍﻟﺜﺎﻨﻲ؛ ﻫﻭ 
ﺫﻟﻙ ﺃﻨﻪ ﻤﻨﺢ ﺍﻟﻤﺴﺘﺄﺠﺭ ﻭﻗﺘﺎﹰ ﺇﻀﺎﻓﻴﺎﹰ . ﺍﻟﻤﺅﺠﺭ ﻓﻲ ﺇﺼﻼﺡ ﺍﻟﻤﺒﺎﻨﻲ ﻭﻟﻴﺱ ﺇﻨﻬﺎﺀ ﺍﻟﺤﻕ 
 .ﻟﻺﺼﻼﺡ ﻭﻟﻡ ﻴﻌﻔﻪ ﻤﻥ ﺍﻟﺘﺯﺍﻤﻪ ﻓﻲ ﻫﺫﻩ ﺍﻟﺨﺼﻭﺹ
 
  : enirtcoD fo emaNﺍﺴﻡ ﺍﻟﻨﻅﺭﻴﺔ 
 ﻭﻟﻘﺩ. ﻴﻭﺠﺩ ﺩﻋﻡ ﻗﻀﺎﺌﻲ ﺠﻭﻫﺭﻱ ﻟﻭﺼﻑ ﺍﻟﻨﻅﺭﻴﺔ ﺒﺄﻨﻬﺎ ﻨﻅﺭﻴﺔ ﺤﺠﻴﺔ ﺍﻟﻭﻋﺩ 
ﺃﻁﻠﻕ ﻋﻠﻴﻬﺎ ﻓﻲ ﺒﻌﺽ ﺍﻟﺩﺭﺍﺴﺎﺕ ﺍﻟﻤﺒﻜﺭﺓ ﺤﺠﻴﺔ ﺍﻟﻌﺩﺍﻟﺔ ﺇﻻ ﺃﻥ ﺤﺠﻴﺔ ﺍﻟﻌﺩﺍﻟﺔ ﻋﻠﻰ ﻤﺎ 
 ﺸﻤل ﻜﻼﹰ ﻤﻥ ﺤﺠﻴﺔ ﺍﻟﻤﻠﻜﻴﺔ ﻭﺤﺠﻴـﺔ )yrageM(ﺃﺸﺎﺭ ﺇﻟﻰ ﺫﻟﻙ ﺍﻟﻌﻼﻤﺔ ﻤﻴﺠﺎﺭﻱ 
 .ﺍﻟﻭﻋﺩ
ﻭﻴﺠﺏ ﺍﻟﺘﻤﺴﻙ ﺒﻘﺎﻋﺩﺓ ﺍﻟﺤﺠﻴﺔ ﻜﺩﻓﻊ ﻟﻠﺩﻋﻭﻯ ﻭﻟﻴﺱ ﻜﺴﺒﺏ ﻟﻠﺩﻋﻭﻯ، ﻭﻗﺩ ﺒﻴﻥ 
 (٣٧١)ﻜﻭﻤـﺏ / ﻀﺩ/ﻲ ﻗﻀﻴﺔ ﻜﻭﻤﺏ ﻫﺫﺍ ﺒﺠﻼﺀ ﻓﻲ ﺤﻴﺜﻴﺎﺕ ﺤﻜﻡ ﻤﺤﻜﻤﺔ ﺍﻻﺴﺘﺌﻨﺎﻑ ﻓ 
  .)bmoC .V bmoC(
ﺒﺩﺃﺕ ﺍﻟﺯﻭﺠﺔ ﺒﺎﺘﺨﺎﺫ ﺇﺠﺭﺍﺀﺍﺕ ﻗﻀﺎﺌﻴﺔ ﻟﻠﺘﻁﻠﻴﻕ، ﻭﺤﺼﻠﺕ ﻋﻠﻰ ﺤﻜﻡ ﺍﺒﺘﺩﺍﺌﻲ 
ﻭﻋﻨﺩﺌﺫ ﻭﻋﺩ ﺯﻭﺠﻬﺎ ﺒﺈﻋﻁﺎﺌﻬﺎ ﻤﺎﺌﺔ ﺠﻨﻴﻪ ﺴﻨﻭﻴﺎﹰ ﻜﻨﻔﻘﺔ ﻤﺴﺘﻤﺭﺓ . ﺒﺎﻟﺘﻁﻠﻴﻕ ﻤﻥ ﺯﻭﺠﻬﺎ 
ﻟﻡ ﺘﻜﻥ ﺍﻟﺯﻭﺠﺔ ﻗﺩ ﻁﺎﻟﺒﺕ ﻓﻲ ﺍﻟﻭﺍﻗﻊ ﻤﺤﻜﻤﺔ ﺍﻟﻁﻼﻕ ﺍﻟﺤﻜﻡ . ﻏﻴﺭ ﺨﺎﻀﻌﺔ ﻟﻠﻀﺭﻴﺒﺔ 
ﻭﻟﻡ ﻴﻜﻥ ﺍﻤﺘﻨﺎﻋﻬﺎ ﻋﻥ ﺫﻟﻙ ﺒﻨﺎﺀ ﻋﻠﻰ ﻁﻠﺏ ﺍﻟﺯﻭﺝ، ﺜﻡ ﺼﺩﺭ ﺤﻜﻡ ﻨﻬﺎﺌﻲ . ﺒﺎﻟﻨﻔﻘﺔﻟﻬﺎ 
 .ﺒﺎﻟﺘﻁﻠﻴﻕ
ﻟﻡ ﺘﺩﻓﻊ ﺍﻟﻤﺒﺎﻟﻎ ﺍﻟﺴﻨﻭﻴﺔ ﺍﻟﺘﻲ ﻭﻋﺩ ﺒﻬﺎ ﺍﻟﺯﻭﺝ ﺒﺩﻓﻌﻬﺎ ﺃﻗﺎﻤﺕ ﻋﻠﻴﻪ ﺍﻟﺯﻭﺠﺔ  ﻭﻟﻤﺎ
 .ﺒﻨﺎﺀ ﻋﻠﻰ ﺫﻟﻙ ﺍﻟﻭﻋﺩ
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 ﻗﻀﻰ ﺒﺎﻴﺭﻥ ﻟﺼﺎﻟﺢ ﺍﻟﺯﻭﺠﺔ، ﻭﺍﻟﺤﻕ ﺃﻨﻪ ﻗﻀﻰ ﺒﺄﻨﻪ ﻟﻴﺱ ﻫﻨﺎﻙ ﺴﺒﺏ ﻟﻭﻋـﺩ 
ﺒﻨﺎﺀ ﻋﻠﻰ ﺘﻌﻬﺩ ﻤﻥ ﺠﺎﻨﺏ ﺍﻟﺯﻭﺠﺔ ﻟﻠﺘﻨﺎﺯل ﻋﻥ ﺍﻟﻨﻔﻘﺔ، ﻭﻋﻠﻰ ﺍﻟﺯﻭﺝ ﺫﻟﻙ ﻷﻨﻪ ﻟﻡ ﻴﺘﻡ 
ﺃﻴﺔ ﺤﺎل، ﻓﺈﻨﻪ ﻟﻤﺎ ﻜﺎﻥ ﻤﻥ ﺍﻟﻤﺴﻠﻡ ﺒﻪ ﻗﺎﻨﻭﻨﺎﹰ ﺃﻥ ﺍﻟﻨﻔﻘﺔ ﺃﻤﺭﺍﹰ ﻴﺨﻀﻊ ﻟﻠﺴﻠﻁﺔ ﺍﻟﺘﻘﺩﻴﺭﻴﺔ 
 (٤٧١)ﺍﻟﺘﻌﻬﺩ ﻟﻡ ﻴﻜﻥ ﻤﻥ ﺍﻟﻤﻤﻜﻥ ﺃﻥ ﻴﻜﻭﻥ ﺼﺤﻴﺤﺎﹰ ﺃﻭ ﻤﻠﺯﻤـﺎﹰ  ﻫﺫﺍ ﻤﺜل ﻟﻠﻤﺤﻜﻤﺔ ﻓﺈﻥ 
ﻴﺯ ُﻴﻤﻜﹼﻥ ﺍﻟﺯﻭﺠﺔ ﻤـﻥ ﻭﻟﻜﻥ ﺍﻟﻘﺎﻀﻲ ﺭﺃﻱ ﺃﻥ ﺍﻟﻤﺒﺩﺃ ﺍﻟﺫﻱ ﺃﺭﺴﻰ ﻓﻲ ﻗﻀﻴﺔ ﻫﺎﻱ ﺘﺭ 
ﻜﺴﺏ ﺍﻟﺩﻋﻭﻯ ﻤﺘﻰ ﻤﺎ ﻜﺎﻥ ﻤﻥ ﺍﻟﺜﺎﺒﺕ ﺃﻥ ﺍﻟﺯﻭﺝ ﻗﺩ ﺼﺩﺭ ﻤﻨﻪ ﻭﻋﺩ ﺼـﺭﻴﺢ ﺒـﺄﻥ 
ﻴﺩﻓﻊ ﻨﻔﻘﺔ ﺴﻨﻭﻴﺔ ﻗﺎﺼﺩﺍﹰ ﺒﺫﻟﻙ ﺃﻥ ﺘﻌﻤل ﺍﻟﺯﻭﺠﺔ ﺒﻤﻭﺠﺏ ﺫﻟﻙ ﺍﻟﻭﻋـﺩ ﻭﻗـﺩ ﻋﻤﻠـﺕ 
 .ﺒﻤﻭﺠﺒﻪ ﻓﻌﻼﹰ
 
 :ﺍﻟﺘﻤﺴﻙ ﺒﺎﻟﺤﺠﻴﺔ ﻜﺩﻓﻊ ﻻ ﻜﺩﻋﻭﻯ 
ﺩﻋﻭﻯ، ﺫﻟﻙ ﻜﺩﻓﺎﻉ ﻭﻟﻴﺱ ﻜﺴﺒﺏ ﺘﻘﻭﻡ ﻋﻠﻴﻪ ﺍﻟ  ﺍﻟﻤﺒﺩﺃ ﻓﻘﺩ ﻜﺎﻥ ﻴﺠﺏ ﺃﻥ ﻴﺴﺘﺨﺩﻡ 
ﻷﻥ ﺍﻟﺴﻤﺎﺡ ﻟﻠﻤﺩﻋﻰ ﺒﺈﻗﺎﻤﺔ ﺩﻋﻭﻯ ﻋﻠﻰ ﻤﺜل ﺫﻟﻙ ﺍﻟﻭﻋﺩ ﻴﻌﻨﻰ ﺒﺒﺴﺎﻁﺔ ﺇﻫﺩﺍﺭﺍﹰ ﻟﺭﻜﻥ 
 .ﺍﻟﺴﺒﺏ، ﻭﻟﺫﻟﻙ ﻨﻘﻀﺕ ﻤﺤﻜﻤﺔ ﺍﻻﺴﺘﺌﻨﺎﻑ ﺍﻟﺤﻜﻡ ﺍﻟﻤﺴﺘﺄﻨﻑ
ﺃﻥ ﺍﻟﻤﺒﺩﺃ ﺍﻟﺫﻱ ﺃﺭﺴﺘﻪ ﺴﺎﺒﻘﺔ ﻫﺎﻱ ﺘﺭﻴﺯ ﻻ ﻴﺨﻠﻕ ﺃﺴﺒﺎﺒﺎﹰ "ﺩﻴﻨﻨﺞ / ﻭﺭﺃﻱ ﺍﻟﻠﻭﺭﺩ 
ﻪ ﻴﻤﻨـﻊ ﺍﻟﻁـﺭﻑ ﻤـﻥ ﺫﻟﻙ ﺃﻨ  ـ. ﺠﺩﻴﺩﺓ ﻟﻠﺩﻋﺎﻭﻯ ﻟﻡ ﻴﻜﻥ ﻋﻬﺩ ﻟﻠﻘﺎﻨﻭﻥ ﺒﻬﺎ ﻤﻥ ﻗﺒل 
 .ﺍﻹﺼﺭﺍﺭ ﻋﻠﻰ ﺘﻨﻔﻴﺫ ﺤﻘﻭﻗﻪ ﺍﻷﺼﻠﻴﺔ ﻓﺤﺴﺏ
ﻭﺭﺃﻱ ﻋﻀﻭﻴﻥ ﺁﺨﺭﻴﻥ، ﻭﻫﻤﺎ ﺍﻟﻠﻭﺭﺩ ﺒﺭﻜﺕ، ﻭﺍﻟﻠﻭﺭﺩ ﺍﻴﺴﻜﻭﺕ، ﺃﻥ ﺍﻟﻤﺒـﺩﺃ 
 .ﻴﺠﺏ ﺍﺴﺘﺨﺩﺍﻤﻪ ﻜﺩﺭﻉ ﻭﺍﻗﻲ ﻭﻟﻴﺱ ﺴﻴﻔﺎﹰ ﻟﻠﻬﺠﻭﻡ
ﻤﺘﺭﻭﺒﻭﻟﻴﺘﻥ ﻜﺎﻨﺕ ﺘﺘﻀﻤﻥ ﺃﻥ ﺍﻟﻤﺅﺠﺭ /ﻀﺩ/ﻭﻟﺫﻟﻙ ﻓﻠﻭ ﺃﻥ ﻭﻗﺎﺌﻊ ﻗﻀﻴﺔ ﻫﻴﻭﺯ 
ﺭ ﻓﻲ ﻤﻭﻀﻊ ﺍﻟﻤﺩﻋﻰ ﻓﺈﻥ ﻭﺠﻪ ﺍﻟﺤﻜـﻡ ﻻ ﻗﺩ ﺍﺴﺘﻭﻟﻰ ﻋﻠﻰ ﺍﻟﺤﻴﺎﺯﺓ ﻭﻭﻀﻊ ﺍﻟﻤﺴﺘﺄﺠ 
 .ﻴﺘﻐﻴﺭ
ﻭﺃﺨﻴﺭﺍﹰ ﻓﺈﻥ ﺍﻟﻤﺴﻠﻡ ﺒﻪ ﺃﻨﻪ ﻴﺠﺏ ﺃﻥ ﻴﻜﻭﻥ ﻫﻨﺎﻙ ﻭﻋـﺩ ﺼـﺭﻴﺢ ﺃﻭ ﺴـﻠﻭﻙ 
ﻭﺍﻀﺢ ﺍﻷﺜﺭ ﻻ ﻟﺒﺱ ﻓﻴﻪ ﻭﻻ ﻏﻤﻭﺽ، ﻭﻟﻌل ﻤﻥ ﺃﺸﻬﺭ ﺍﻟﻘﻀﺎﻴﺎ ﻓﻲ ﻫﺫﺍ ﺍﻟﺨﺼﻭﺹ 
                                                 
 .542 peR .R .E LLA 106 .C .A namyH .V namyH eeS 471
 
  sworruB nhoJﺴﻴﺒﺴﺭﻓﻴﺱ ﺴﻴﺭﻤﺒﻭ ﻟﻴﻤﺘﺩ /ﻀﺩ/ﺍﻟﻘﻀﻴﺔ ﺍﻟﻜﻨﺩﻴﺔ ﺠﻭﻥ ﺒﺎﻭﺭﺯ ﻟﻴﻤﺘﺩ
  .dtL yevruS ecafrusbuS .V .sdtL
ﻭﺃﻋﻁـﻰ . ﻟﻘﺩ ﻨﺹ ﻓﻲ ﻋﻘﺩ ﺍﻟﻘﺭﺽ ﻋﻠﻰ ﺃﻥ ﻴﺘﻡ ﺍﻟﺴﺩﺍﺩ ﻋﻠﻰ ﺃﻗﺴﺎﻁ ﺸﻬﺭﻴﺔ 
ﺍﻟﺩﺍﺌﻥ ﺍﻟﺤﻕ ﻓﻲ ﺍﻟﻤﻁﺎﻟﺒﺔ ﺒﺒﺎﻗﻲ ﺍﻟﻤﺒﻠﻎ ﻜﻠﻪ ﺇﺫﺍ ﺴﺩﺩ ﺃﻱ ﻗﺴﻁ ﻤﻥ ﺍﻷﻗﺴـﺎﻁ ﻤﺘـﺄﺨﺭﺍﹰ 
ﻭﻤﻥ ﺠﻤﻠﺔ ﺍﻷﻗﺴـﺎﻁ ﺍﻟﺜﻤﺎﻨﻴـﺔ ﻋﺸـﺭ . ﻷﻜﺜﺭ ﻤﻥ ﻋﺸﺭﺓ ﺃﻴﺎﻡ ﻤﻥ ﺘﺎﺭﻴﺦ ﺍﻻﺴﺘﺤﻘﺎﻕ 
 .ﻭﻥ ﺍﻋﺘﺭﺍﺽ ﻤﻥ ﺠﺎﻨﺏ ﺍﻟﺩﺍﺌﻥﺍﻷﻭﻟﻰ ﻜﺎﻨﺕ ﻤﻨﻬﺎ ﻷﻜﺜﺭ ﻤﻥ ﻋﺸﺭﺓ ﺃﻴﺎﻡ ﺩ
ﺤﻜﻡ ﺒﺄﻥ ﺫﻟﻙ ﻻ ﻴﺤﺭﻡ ﺍﻟﺩﺍﺌﻥ ﻤﻥ ﻤﻤﺎﺭﺴﺔ ﺤﻘﻪ ﻓﻲ ﺍﻟﻤﻁﺎﻟﺒﺔ ﺒﺒـﺎﻗﻲ ﺍﻟﻤﺒﻠـﻎ 
 .(٥٧١)ﻭﺇﻥ ﺘﻡ ﺩﻓﻊ ﺍﻟﻘﺴﻁ ﺍﻟﺘﺎﺴﻊ ﻋﺸﺭ ﻤﺘﺄﺨﺭﺍﹰ
ﺇﻥ ﺍﻟﺘﻔﺭﻗﺔ ﺍﻹﻴﻘﺎﻑ ﻭﺍﻹﻨﻬﺎﺀ، ﺇﻨﻤﺎ ﻫﻲ ﻭﺠﻪ ﻀﺭﻭﺭﻱ ﻤﻥ ﺃﻭﺠﻪ ﺍﻟﻨﻅﺭﻴـﺔ، 
 lateM looT -ﺘـﻭل ﻤﻴﺘـﺎل )ﻤﻤﺎ ﻓﻲ ﺫﻟﻙ ﺤﻜﻡ ﻤﺠﻠﺱ ﺍﻟﻠﻭﺭﺩﺍﺕ ﻓـﻲ ﻗﻀـﻴﺔ 
، ﻜﺎﻨﺕ ﺍﻟﻤﺴﺘﺄﻨﻔﺔ ﻫﻲ (.oC cirtcelE netsgnuT .V .dtL .oC gnirutcafunaM
ﻡ، ﺃﺒﺭﻤﺕ ﻋﻘﺩﺍﹰ ﻤـﻊ ٨٣٩١ﻓﻲ ﺃﺒﺭﻴل . ﺍﻟﻤﺎﻟﻜﺔ ﺍﻟﻤﺴﺠﻠﺔ ﻟﺒﺭﺍﺀﺍﺕ ﺍﺨﺘﺭﺍﻉ ﺒﺭﻴﻁﺎﻨﻴﺔ 
ﺍﻟﻤﺴﺘﺄﻨﻑ ﻀﺩﻫﺎ ﺃﻋﻁﺕ ﺒﻤﻭﺠﺒﻪ ﺍﻷﺨﻴﺭﺓ ﺭﺨﺼﺔ ﺒﺄﻥ ﺘﻘﻭﻡ ﺒﺼﻨﻊ ﺃﺨﻼﻁ ﻤﻥ ﻤﻌﺎﺩﻥ 
ﻭﻭﺍﻓـﻕ ﺍﻟﻤﺴـﺘﺄﻨﻑ ﻀـﺩﻫﺎ . ﺼﻠﺒﺔ ﻭﻓﻘﺎﹰ ﻟﻼﺨﺘﺭﺍﻋﺎﺕ ﺍﻟﺘﻲ ﻜﺎﻨﺕ ﻤﺤﻼﹰ ﻟﻠﺒﺭﺍﺀﺍﺕ 
ﺒﻤﻭﺠﺏ ﻫﺫﺍ ﺍﻟﻌﻘﺩ ﻋﻠﻰ ﺃﻥ ﺘﺩﻓﻊ ﺘﻌﻭﻴﻀﺎﹰ ﻟﻠﻤﺴﺘﺄﻨﻔﺔ، ﺇﻥ ﺤﺩﺙ ﻓﻲ ﺃﻱ ﺸﻬﺭ ﺇﻥ ﺒﺎﻋﺕ 
ُﺩِﻓﻊ ﺍﻟﺘﻌﻭﻴﺽ ﺍﻟﻤﺴﺘﺤﻕ ﻤﻥ ﺠﺎﻨﺏ ﺍﻟﻤﺴﺘﺄﻨﻑ ﻀﺩﻫﺎ ﺤﺘﻰ . ﺃﻜﺜﺭ ﻤﻥ ﺍﻟﻜﻤﻴﺔ ﺍﻟﻤﻘﺭﺭﺓ 
ﻡ، ﻭﻟﻜﻥ ﻟﻡ ﻴﺩﻓﻊ ﺸﻲﺀ ﺒﻌـﺩ ﺫﻟـﻙ ﻤـﻥ ٩٣٩١ﺍﻟﺤﺭﺏ ﺍﻟﻌﺎﻟﻤﻴﺔ ﺍﻟﺜﺎﻨﻴﺔ ﻓﻲ  ﻨﺸﻭﺏ
 .ﺠﺎﻨﺒﻬﺎ
ﻡ، ﻋﻠﻰ ﺃﻥ ٢٤٩١ﻀﻭﻋﻴﺔ ﺃﻥ ﺍﻟﻤﺴﺘﺄﻨﻔﺔ ﻭﺍﻓﻘﺕ ﻓﻲ ﻋﺎﻡ ﺜﺒﺕ ﻤﻥ ﺍﻷﺩﻟﺔ ﺍﻟﻤﻭ 
 .ﺘﻭﻗﻑ ﺘﻨﻔﻴﺫ ﺍﻟﺘﻌﻭﻴﻀﺎﺕ ﺇﻟﻰ ﺤﻴﻥ ﺇﺒﺭﺍﻡ ﻋﻘﺩ ﺠﺩﻴﺩ
ﻡ، ﺃﻗﺎﻤﺕ ﺍﻟﻤﺴﺘﺄﻨﻑ ﻀﺩﻫﺎ ﺍﻟﺩﻋﻭﻯ ﻀﺩ ﺍﻟﻤﺴـﺘﺄﻨﻔﺔ ﻋﻠـﻰ ٤٤٩١ﻭﻓﻲ ﻋﺎﻡ 
ﺃﺴﺎﺱ ﺍﻹﺨﻼل ﺒﺎﻟﻌﻘﺩ، ﻓﺄﻗﺎﻤﺕ ﺍﻟﻤﺴﺘﺄﻨﻔﺔ ﺩﻋﻭﻯ ﻓﺭﻋﻴﺔ ﻤﻁﺎﻟﺒﺔ ﺒﺎﻟﺘﻌﻭﻴﺽ ﻤـﻥ ﺃﻭل 
ﺍﻟﻤﺴﺘﺄﻨﻑ ﻀﺩﻫﺎ ﻭﻤﻥ ﺜﻡ ﺍﻨﺼﺏ ﺍﻟﺠﺩل ﻡ، ﻗﻀﻰ ﺃﺴﺎﺴﺎﹰ ﺒﺭﻓﺽ ﺩﻋﻭﻯ ٥٤٩١ﻴﻭﻨﻴﻭ 
 .ﻜﻠﻪ ﺤﻭل ﺍﻟﺩﻋﻭﻯ ﺍﻟﻔﺭﻋﻴﺔ
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 ﻡ، ﻓـﻲ ﻨﻁـﺎﻕ ٢٤٩١ﻗﻀﺕ ﻤﺤﻜﻤﺔ ﺍﻻﺴﺘﺌﻨﺎﻑ ﺒﺄﻥ ﺃﺜﺭ ﺍﻻﺘﻔﺎﻕ ﺍﻟﻤﺒﺭﻡ ﻓﻲ 
ﺍﻟﻌﺩﺍﻟﺔ ﻴﻤﻨﻊ ﺍﻟﻤﺴﺘﺄﻨﻔﺔ ﻤﻥ ﺍﻟﻤﻁﺎﻟﺒﺔ ﺒﺎﻟﺘﻌﻭﻴﺽ ﺇﻻ ﺇﺫﺍ ﻗﺎﻤﺕ ﺒﺈﻋﻁﺎﺀ ﺇﻨﺫﺍﺭ ﻤﻌﻘـﻭل 
ﻤﺜـل ﻫـﺫﺍ ﻟﻠﻤﺴﺘﺄﻨﻑ ﻀﺩﻫﺎ، ﺒﺭﻏﺒﺘﻬﺎ ﻟﻠﺘﻤﺴﻙ ﺒﻜﺎﻓﺔ ﺤﻘﻭﻗﻬﺎ ﺍﻷﺼﻠﻴﺔ ﻭﻟﻜﻥ ﻟﻡ ﻴﻌﻁ 
 .ﺍﻹﻨﺫﺍﺭ
ﻡ، ﺃﻗﺎﻤﺕ ﺍﻟﻤﺴﺘﺄﻨﻔﺔ ﺍﻟﺩﻋﻭﻯ ﻀـﺩ ﺍﻟﻤﺴـﺘﺄﻨﻑ ﻀـﺩﻫﺎ ٠٥٩١ﻭﻓﻲ ﺴﺒﺘﻤﺒﺭ 
ﻡ، ﺩﻓﻌﺕ ﺍﻟﻤﺴﺘﺄﻨﻑ ﻀﺩﻫﺎ ﺒﺤﺠﻴﺔ ﺍﻻﺘﻔـﺎﻕ ٧٤٩١ﻤﻁﺎﻟﺒﺔ ﺒﺎﻟﺘﻌﻭﻴﺽ ﻤﻨﺫ ﺃﻭل ﻴﻨﺎﻴﺭ 
ﻡ، ﺒﻨﺎﺀ ﻋﻠﻲ ﻗﻭﺍﻋﺩ ﺍﻟﻌﺩﺍﻟﺔ ﻭﺍﺴﺘﻨﺩﺕ ﺃﻴﻀﺎﹰ ﺇﻟﻰ ﺍﻟﻘﻭل ﺒﺄﻨﻬﺎ ﻟﻡ ٢٤٩١ﺍﻟﻤﺒﺭﻡ ﻓﻲ ﻋﺎﻡ 
 .ﺘﻔﺎﻕﺘﻌﻁ ﺇﺨﻁﺎﺭﺍﹰ ﻤﻌﻘﻭﻻﹰ، ﻹﻨﻬﺎﺀ ﺫﻟﻙ ﺍﻻ
ﺤﻜﻡ ﺍﻟﻘﺎﻀﻲ ﺒﻴﺭﺴﻭﻥ ﺒﺄﻥ ﺍﻟﺩﻋﻭﻯ ﺍﻟﻔﺭﻋﻴﺔ ﺍﻟﺘﻲ ﺃﻗﻴﻤﺕ ﺭﺩﺍﹰ ﻋل ﺍﻟـﺩﻋﻭﻯ 
 .ﻡ، ﺘﺭﻗﻲ ﺇﻟﻰ ﻤﺭﺘﺒﺔ ﺍﻹﻨﺫﺍﺭ٥٤٩١ﺍﻷﺼﻠﻴﺔ ﻓﻲ ﻋﺎﻡ 
ﻭﻗﻀﺕ ﻤﺤﻜﻤﺔ ﺍﻻﺴﺘﺌﻨﺎﻑ ﺒﻨﻘﺽ ﺤﻜﻡ ﻤﺤﻜﻤﺔ ﺃﻭل ﺩﺭﺠﺔ، ﻭﻟﻜـﻥ ﻤﺠﻠـﺱ 
ﺍﻟﻠﻭﺭﺩﺍﺕ ﻟﻡ ﻴﻭﺍﻓﻕ ﻋﻠﻰ ﻤﺎ ﺃﺭﺘﺄﺘﻪ ﻤﺤﻜﻤﺔ ﺍﻻﺴﺘﺌﻨﺎﻑ، ﻭﻤﻥ ﺜﻡ ﻨﻘﺽ ﺤﻜﻤﻬﺎ ﻭﺃﻴـﺩ 
 .ﺭﺴﻭﻥﺤﻜﻡ ﺍﻟﻘﺎﻀﻲ ﺒﻴ
. ﺭ/ﻀﺩ/ﻭﻴﺒﺩﻭ ﺃﻥ ﺫﻟﻙ ﻗﺩ ﺍﻋﺘﺒﺭ ﺃﻤﺭﺍﹰ ﺠﻭﻫﺭﻴﺎﹰ ﻓﻲ ﻗﻀﻴﺔ ﻋﻤﺎﻨﻭﻴل ﺃﺒﻭ ﻴﺤﻲ 
 .(٦٧١)ﻟﻴﻤﺘﺩ" ﻨﻴﺠﺭﻴﺎ"ﺒﻴﺭﻴﺴﻜﻭ . ﺕ
ﻤﻊ ﺍﻟﻤﺩﻋﻴﺔ ﻻﺴﺘﺌﺠﺎﺭ ﻋﺭﺒﺔ ﻟﻌﻘـﺩ ﺒﻴـﻊ " ﺍﻟﻤﺴﺘﺄﻨﻑ"ﻟﻘﺩ ﺘﻌﺎﻗﺩ ﺍﻟﻤﺩﻋﻰ ﻋﻠﻴﻪ 
ﺇﻴﺠﺎﺭﻱ، ﺃﻗﺎﻤﺕ ﺍﻟﻤﺩﻋﻴﺔ ﺍﻟﺩﻋﻭﻯ ﻀﺩ ﺍﻟﻤﺩﻋﻰ ﻋﻠﻴﻬﺎ ﺒﺎﺴﺘﺭﺩﺍﺩ ﻤﺘـﺄﺨﺭﺍﺕ ﺍﻷﺠـﺭﺓ 
ﺍﺴﺘﺄﻨﻑ ﺍﻟﻤـﺩﻋﻰ ﻋﻠﻴـﻪ ﻟـﺩﻯ . ﻘﺩ ﻭﺤﺼﻠﺕ ﻋﻠﻰ ﺤﻜﻡ ﺒﺫﻟﻙ ﺍﻟﻤﺴﺘﺤﻘﺔ ﺒﻤﻭﺠﺏ ﺍﻟﻌ 
ﺍﻟﻤﺤﻜﻤﺔ ﺍﻟﻌﻠﻴﺎ ﺍﻟﻔﻴﺩﺭﺍﻟﻴﺔ ﺒﻨﻴﺠﻴﺭﻴﺎ، ﻭﺃﺒﺩﻯ ﻷﻭل ﻤﺭﺓ ﺃﻤﺎﻤﻬﺎ ﺍﻟﺩﻓﻊ ﺒﺤﺠﻴﺔ ﺍﻟﺴـﻠﻭﻙ، 
ﻓﻠﻘﺩ ﺍﺩﻋﻰ ﺒﺄﻥ ﺍﻟﻤﺩﻋﻴﺔ ﺒﺎﺨﺘﻴﺎﺭﻫﺎ ﻭﻋﺩﺕ ﺒﺄﻥ ﺘﻭﻗﻑ ﺘﺤﺼﻴل ﺍﻷﻗﺴﺎﻁ ﺇﻟﻰ ﺤﻴﻥ ﺘﻨﻔﻴﺫ 
 .ﺸﺭﻭﻁ ﻤﻌﻴﻨﺔ، ﻭﻟﻜﻨﻬﺎ ﻟﻡ ﺘﻠﺘﺯﻡ ﺒﻬﺫﺍ ﺍﻟﻭﻋﺩ
ﺭﻓﺽ ﺍﻻﺴﺘﺌﻨﺎﻑ ﻋﻠﻰ ﺃﺴﺎﺱ ﺃﻥ ﺍﻟﻤﺴﺘﺄﻨﻑ ﻟﻡ ﻴﺜﺒﺕ ﻗﻀﻰ ﺍﻟﻤﺠﻠﺱ ﺍﻟﺨﺎﺹ ﺒ 
 .ﺍﻟﻔﺸل ﻓﻲ ﺍﻟﻭﻓﺎﺀ ﺒﺘﻠﻙ ﺍﻟﺸﺭﻭﻁ
 
 
 ﻫل ﻴﺠﺏ ﺃﻥ ﻴﺘﺼﺭﻑ ﺍﻟﻤﻭﻋﻭﺩ ﻟﻪ ﻭﻓﻘﺎﹰ ﻟﻘﻭﺍﻋﺩ ﺍﻟﻌﺩﺍﻟﺔ ﻭﺍﻻﻨﺼﺎﻑ؟
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 ﻴﺜﻭﺭ ﺍﻟﺘﺴﺎﺅل ﻓﻴﻤﺎ ﺇﺫﺍ ﻜﺎﻥ ﻴﺠﺏ ﻋﻠﻰ ﺍﻟﻤﻭﻋﻭﺩ ﻟﻪ ﺃﻥ ﻴﺘﺼﺭﻑ ﻭﻓﻘﺎﹰ ﻟﻘﻭﺍﻋﺩ 
 .ﺍﻟﻌﺩﺍﻟﺔ ﻭﺍﻹﻨﺼﺎﻑ ﺇﻥ ﺃﺭﺍﺩ ﺍﻟﺘﻤﺴﻙ ﺒﻘﺎﻋﺩﺓ ﺍﻟﺤﺠﻴﺔ
ﺒﻴﻴﺭ ﻭﻟﻡ ﻴﻬﺘﺩ ﺒﻘﺎﻋﺩﺓ ﺼﺤﻴﻔﺔ /ﻀﺩ/ﻠﻭﺭﺩ ﻭﻴﻥ ﺒﺒﺴﺎﻁﺔ ﻗﺎﻋﺩﺓ ﻓﻭﻜﺱﻟﻘﺩ ﻁﺒﻕ ﺍﻟ 
ﻭﻟﻘﺩ ﺴﺒﻕ ﻟﻠﻭﺭﺩ ﻭﺩﻴﻨﻨﺞ ﺃﻥ ﺃﻭﺭﺩ ﺍﻟﻘﺎﻋﺩﺓ ﻓﻲ ﻗﻀﺎﻴﺎ ﺴﺎﺒﻘﺔ ﻓﻲ ﺸﻜل ﻭﺍﺴـﻊ . ﺍﻟﻭﻋﺩ
ﺇﻨﻪ ﻻ ﻴﻤﻜﻥ ﺍﻻﻋﺘﻤﺎﺩ ﻋﻠﻰ ﺍﻟﻭﻋﺩ ﺇﻻ ﺃﻥ ﺘـﻡ . ﻭﺒﻁﺭﻴﻘﺔ ﺘﻜﻔﻲ ﻟﺸﻤﻭل ﺍﻟﻤﺩﻋﻰ ﻋﻠﻴﻬﺎ 
 .ﺒﺭﻀﺎﺀ ﺘﺎﻡ ﻭﻟﻡ ﻴﺘﺤﺼل ﻋﻠﻴﻪ ﺒﻁﺭﻴﻕ ﺍﻟﺘﻬﺩﻴﺩ
 ﺍﻗﺘﺭﺡ ﺍﻟﻤـﺩﻴﻥ ﺍﻟـﺫﻱ ﻴﺴـﻌﻰ (٧٧١)ﺤﻨﺎ ﻭﺃﻭﻻﺩﻩ . ﺭ/ ﻀﺩ/ﻭﻓﻲ ﻗﻀﻴﺔ ﺁﺩﻤﺯ 
ﻹﻗﻨﺎﻉ ﺍﻟﺩﺍﺌﻥ ﺒﻘﺒﻭل ﺃﻗل ﻤﻤﺎ ﻫﻭ ﻤﺴﺘﺤﻕ ﺃﺼﻼﹰ ﻓﻲ ﺫﻤﺘﻪ ﻻ ﻴﺘﺼﺭﻑ ﺒﻌﺩل ﻭﺇﻨﺼﺎﻑ 
 .ﻤﺎ ﻟﻡ ُﻴﻔﺽ ﺒﻤﺭﻜﺯﻩ ﺍﻟﻤﺎﻟﻲ ﺇﻓﻀﺎﺀﺍﹰ ﻜﺎﻤﻼﹰ ﻭﺒﺼﺭﺍﺤﺔ ﺘﺎﻤﺔ
 
  :srotiderC htiw sesimorpmoCﺍﻟﺘﺴﻭﻴﺎﺕ ﻤﻊ ﺍﻟﺩﺍﺌﻨﻴﻥ 
ﻡ ﺩﺍﺌﻨﻭ ﺍﻟﻤﺩﻴﻥ ﺍﻟﻤﻌﺴﺭ ﺒﻌﻤل ﺘﺭﺘﻴﺒﺎﺕ ﻋﻬﺩ ﺒﻌﻴﺩ ﻋﻠﻰ ﺃﻥ ﻴﻘﻭ  ﻤﻨﺫ ﺍﻟﻌﻤل ﺠﺭﻯ
. ُﻴﺘﻔﻕ ﺒﻤﻭﺠﺒﻬﺎ ﻋﻠﻰ ﺃﻥ ﻴﻘﺒل ﺍﻟﺩﺍﺌﻥ ﻨﺴﺒﺔ ﻤﺌﻭﻴﺔ ﻤﻥ ﺩﻴﻨﻪ ﻜﻭﻓﺎﺀ ﻜﺎﻤـل ﻟﻠـﺩﻴﻥ ﻤﻌﻪ 
ﻭﺍﻟﺒﺤﺙ ﻋﻥ ﺴﺒﺏ ﻜﺎﻑ ﻟﺤﻤل ﻤﺜل ﻫﺫﺍ ﺍﻻﺘﻔﺎﻕ ﺃﺭﻫﻕ ﻜﺎﻫل ﺍﻟﻘﻀـﺎﺀ ﺭﺩﺤـﺎﹰ ﻤـﻥ 
. ﺍﻟﺯﻤﻥ، ﻭﻴﺒﺩﻭ ﻷﻭل ﻭﻫﻠﺔ ﺃﻥ ﻫﺫﺍ ﺍﻷﻤﺭ ﻴﻘﻊ ﺘﺤﺕ ﺍﻟﺨﻁﺭ ﺍﻟﻭﺍﺭﺩ ﻓﻲ ﻗﻀﻴﺔ ﺒﻨﻴـل 
ﻡ، ﻤﻥ ﺠﺎﻨﺏ ﺍﻟﻠﻭﺭﺩ ﺍﻟﻠﻴﻨﺒﻭﺭﻭ ﺤﻴﺙ ٤٠٨١ﻟﻨﻅﺭ ﺍﻟﺘﻲ ﺍﺘﺒﻌﺕ ﻓﻲ ﻋﺎﻡ ﻭﻫﺫﻩ ﻭﺠﻬﺔ ﺍ 
 ٠٥ ﺴﻨﺘﺎﺕ ﺇﻨﻤﺎ ﻫﻭ ﺃﺩﺍﺀ ﻟﺩﻴﻥ ﻗـﺩﺭﻩ ٠١ ﺠﻨﻴﻬﺎﹰ ﻭ ٧١ﻴﺴﺘﺤﻴل ﺍﻟﺩﻓﻊ ﺒﺄﻥ ﻗﺒﻭل "ﻗﺎل 
 .(٨٧١)ﺠﻨﻴﻬﺎﹰ
ﻡ، ٢١٨١ﻭﻭﺠﻬﺔ ﺍﻟﻨﻅﺭ ﺍﻟﺜﺎﻨﻴﺔ ﻟﻠﻭﺭﺩ ﺍﻟﻠﻴﻨﺒﻭﺭﻭ، ﻭﻤﺅﺩﺍﻫﺎ ﻜﻤﺎ ﻋﺒﺭ ﻋﻨﻪ ﻋﺎﻡ 
ﻟﺩﺍﺌﻨﻴﻥ ﻗﺩ ﻭﺍﻓﻕ ﻋﻠﻰ ﺍﻟﺘﻨﺎﺯل ﻋﻥ ﺃﻥ ﻫﻨﺎﻙ ﺴﺒﺒﺎﹰ ﻟﺘﺴﻭﻴﺔ ﻴﺘﻤﺜل ﻓﻲ ﺃﻥ ﻜل ﺩﺍﺌﻥ ﻤﻥ ﺍ 
ﺠﺯﺀ ﻤﻥ ﺩﻴﻨﻪ ﻋﻠﻰ ﺍﻓﺘﺭﺍﺽ ﺒﺄﻥ ﻴﻘﻭﻡ ﻜل ﻤﻥ ﺍﻟﺩﺍﺌﻨﻴﻥ ﺍﻵﺨﺭﻴﻥ ﺒﺎﻟﺘﻨﺎﺯل ﻋﻠﻰ ﻭﺠﻪ 
 .ﻤﻤﺎﺜل
 
ﻭﻴﺒﺩﻭ ﻷﻭل ﻭﻫﻠﺔ ﻤﺎ ﻴﻌﺘﻭﺭ ﻫﺫﻩ ﺍﻟﺤﺠﺔ ﻤﻥ ﻀﻌﻑ ﺫﻟﻙ ﻷﻥ ﻤﺜل ﻫﺫﺍ ﺍﻟﺴﺒﺏ 
ﻭﺇﻥ ﻜﺎﻥ ﻴﻜﻔﻲ ﻟﺤﻤل ﺍﻻﺘﻔﺎﻕ ﻓﻴﻤﺎ ﺒﻴﻥ ﺍﻟﺩﺍﺌﻨﻴﻥ ﺃﻨﻔﺴﻬﻡ ﺩﻭﻥ ﺠﺩﺍل، ﺇﻻ ﺃﻨﻪ ﺇﻥ ﺤﺎﻭل 
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 ﻴﻥ ﺍﻟﺘﻤﺴﻙ ﺒﻪ ﻓﺈﻨﻪ ﻴﻭﺍﺠﻪ ﺒﺎﻋﺘﺭﺍﺽ ﻤﺒﺎﺸﺭ ﺒﺄﻨﻪ ﻫﻭ ﻨﻔﺴﻪ ﻟﻡ ﻴﻘﺩﻡ ﻤﻘﺎﺒﻼﹰ ﻟﻭﻋﻭﺩ ﺍﻟﻤﺩ
ﺍﻟﺩﺍﺌﻨﻴﻥ ﻟﻪ، ﻓﻲ ﺤﻴﻥ ﺃﻨﻪ ﻤﻥ ﺍﻟﻘﻭﺍﻋﺩ ﺍﻷﺼﻭﻟﻴﺔ ﻓﻲ ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻥ ﻋﻠﻰ ﻤﺎ ﺴـﺒﻕ ﺍﻟﻘـﻭل 
 .ﻭﺠﻭﺏ ﺃﻥ ﻴﺼﺩﺭ ﺍﻟﺴﺒﺏ ﻤﻥ ﺍﻟﻤﻭﻋﻭﺩ ﻟﻪ
ﻭﻟﺫﻟﻙ ﻴﺒﺩﻭ ﻤﻥ ﺍﻷﻓﻀل ﺇﺘﺒﺎﻉ ﻭﺠﻬﺔ ﺍﻟﻨﻅﺭ ﺍﻟﺜﺎﻨﻴﺔ ﺍﻟﻘﺎﺌﻠﺔ ﺒﺄﻨﻪ ﻻ ﻴﺠﻭﺯ ﻷﻱ 
ﻥ ﻴﻌﺩل ﻋﻥ ﺍﺘﻔﺎﻕ ﺍﻟﺘﺴﻭﻴﺔ ﻷﻥ ﻓﻲ ﺫﻟﻙ ﻏﺸﺎﹰ ﻓﻲ ﻤﻭﺍﺠﻬﺔ ﺠﻤﻴـﻊ ﺍﻷﻁـﺭﺍﻑ ﺩﺍﺌﻥ ﺃ 
 .ﺍﻟﻤﻌﻨﻴﻴﻥ
 
  : regnartS yb tnemyaP laitraPﺍﻟﻭﻓﺎﺀ ﺍﻟﺠﺯﺌﻲ ﺒﻭﺍﺴﻁﺔ ﺃﺠﻨﺒﻲ 
 ﺠﻨﻴـﻪ ٠٠١ﺒﻤﺒﻠـﻎ ( ﺏ)ﻤﺩﻴﻥ ﻟ  ـ( ﺃ)ﻭﻫﻨﺎﻙ ﻤﺼﺎﻋﺏ ﻤﻤﺎﺜﻠﺔ، ﻨﻔﺘﺭﺽ ﺃﻥ 
 .ﻤﻥ ﺍﻟﺘﺯﺍﻤﺎﺘﻪ( ﺏ) ﺠﻨﻴﻬﺎﹰ ﺒﺸﺭﻁ ﺃﻥ ﻴﺒﺭﺃ ٠٥( ﺏ)ﺃﻥ ﻴﺩﻓﻊ ﻟـ( ﺝ)ﻭﻭﻋﺩ 
ﻤﻁﺎﻟﺒـﺎﹰ ( ﺃ)ﺍﻟﺩﻋﻭﻯ ﻀﺩ ( ﺏ)ﺈﺫﺍ ﺩﻓﻊ ﻤﺒﻠﻎ ﺍﻟﺨﻤﺴﻴﻥ ﺠﻨﻴﻬﺎﹰ، ﻭﻤﻊ ﺫﻟﻙ ﺃﻗﺎﻡ ﻓ
 ﺍﻟﺩﻋﻭﻯ ﺍﻟﻤﻘﺎﻤﺔ ﻀﺩﻩ؟( ﺃ)ﺒﺎﻟﺒﺎﻗﻲ ﻓﻜﻴﻑ ﻴﻨﺎﻫﺽ 
ﻜﻤﺎ ﺃﻨﻪ ﺤﺘﻰ ﺇﻥ ﻜﺎﻥ ( ﺃ)ﻟﻴﺱ ﻫﻨﺎﻙ ﻭﻋﺩ ﺒﺎﻹﺒﺭﺍﺀ ﺃﻭ ﺍﻻﻨﻘﻀﺎﺀ ﻗﺩ ﻭﺠﻪ ﺇﻟﻰ 
ﻫﻨﺎﻙ ﻭﻋﺩ ﺒﺫﻟﻙ ﻓﻠﻴﺱ ﺜﻤﺔ ﺴﺒﺏ ﻴﻤﻜﻥ ﺃﻥ ﻴﻜﻭﻥ ﻤﻘﺩﻤﺎﹰ ﻤﻥ ﺠﺎﻨﺒﻪ ﻭﻗﺩ ﺜـﺎﺭﺕ ﻫـﺫﻩ 
 .(٩٧١) kraD .V eblleWﻡ ﻓﻲ ﻗﻀﻴﺔ ٥٢٨١ﻓﻲ ﻋﺎﻡ ﺍﻟﻤﺴﺄﻟﺔ 
 ﺠﻨﻴﻬـﺎﹰ، ﻭﻗـﺩ ﺃﺭﺠﻌـﺕ ﺩﻭﻥ ﻗﺒـﻭل ٨١ﺤﺭﺭ ﺍﻟﻤﺩﻋﻰ ﻋﻠﻴﻪ ﻜﻤﺒﻴﺎﻟﺔ ﺒﻤﺒﻠﻎ 
ﻭﻋﻨﺩﺌﺫ ﻗﺎﻡ ﻭﺍﻟﺩ ﺍﻟﻤﺩﻋﻰ ﻋﻠﻴﻪ ﺒﺎﻻﺘﻔﺎﻕ ﻤـﻊ ﺍﻟﻤـﺩﻋﻰ ﺇﺫ . ﻭﺍﻨﺘﻘﻠﺕ ﺇﻟﻰ ﻴﺩ ﺍﻟﻤﺩﻋﻰ 
 ﺠﻨﻴﻬﺎﺕ ﻓﻲ ﻤﻘﺎﺒل ﻭﻋﺩ ﺍﻟﻤﺩﻋﻰ ﺒﺄﻥ ﻴﺴﺘﻠﻤﻪ ﻜﻭﻓﺎﺀ ﻜﺎﻤل ٩ﻭﻋﺩﻩ ﺒﺄﻥ ﻴﺩﻓﻊ ﻟﻪ ﻤﺒﻠﻎ 
 . ﺜﻡ ﺩﻓﻊ ﺍﻟﻤﺒﻠﻎ ﺍﻟﻤﺫﻜﻭﺭ، ﻭﻤﻊ ﺫﻟﻙ ﺃﻗﺎﻡ ﺍﻟﻤﺩﻋﻰ ﺍﻟﺩﻋﻭﻯ ﻤﻁﺎﻟﺒﺎﹰ ﺒﺎﻟﺒﺎﻗﻲ.ﻟﻠﻤﻁﺎﻟﺒﺔ
ﺇﺫﺍ ﻗﺎﻡ ﺍﻟﻭﺍﻟﺩ ﺒﺩﻓﻊ ﺠﺯﺀ ﻤﻥ ﺍﻟﻤﺒﻠﻎ : "ﻗﻀﻰ ﺘﺘﺭﻭﻥ ﻟﺼﺎﻟﺢ ﺍﻟﻤﺩﻋﻰ ﻋﻠﻴﻪ ﻗﺎﺌﻼﹰ 
ﻷﺼل ﺍﻟﺩﻴﻥ ﻓﺈﻥ ﻫﺫﺍ ﻴﻌﺘﺒﺭ ﻤﺎﻨﻌﺎﹰ ﻟﻠﻤﺩﻋﻲ ﻤﻥ ﻤﻁﺎﻟﺒﺘﻪ ﺍﻟﻤﺎﺜﻠﺔ ﻀﺩ ﺍﻻﺒﻥ، ﺫﻟﻙ  ﻜﻭﻓﺎﺀ
ﻓﻲ ﻤﻭﺍﺠﻬﺔ ﺍﻟﻭﺍﻟﺩ ﺍﻟﺫﻱ ﺃﻏﺭﺍﻩ ﺒﺩﻓﻊ ﻤﺎﻟﻪ ﻷﻨﻪ ﺒﻤﻘﺎﻀﺎﺘﻪ ﻟﻼﺒﻥ ﻴﻜﻭﻥ ﻗﺩ ﺍﺭﺘﻜﺏ ﻏﺸﺎﹰ 
ﻋﻠﻰ ﺃﺴﺎﺱ ﺃﻥ ﻴﻜﻭﻥ ﻫﺫﺍ ﺍﻟﺩﻓﻊ ﺇﺒﺭﺍﻡ ﻟﺫﻤﺔ ﻭﻟﺩﻩ ﻤﻥ ﺃﻴﺔ ﻤﺴﺌﻭﻟﻴﺔ ﻭﺘﺄﻴـﺩﺕ ﻭﺠﻬـﺔ 
ﺍﻟﻘﺎﺌﻤﺔ ﻋﻠﻰ ﺍﻟﺩﻓﻊ ﺒـﺎﻟﻐﺵ ﻤـﻥ ﺠﺎﻨـﺏ ﺍﻟﻘﺎﻀـﻲ ﻭﺇﻴﻠـﺱ ﻓـﻲ ﻗﻀـﻴﺔ ﺍﻟﻨﻅﺭ 
 . ﻭﻁﺒﻘﺘﻬﺎ ﻤﺤﻜﻤﺔ ﺍﻻﺴﺘﺌﻨﺎﻑ(٠٨١)ﻟﻴﺴﺘﺭ/ﻀﺩ/ﻜﻭﻙ
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  ﻤﺭﺘﻜﺯﺍﹰ ﻋﻠﻰ ﺍﻟﻘﻴﺎﺱ ﺘﺎﻤﺒل، ﻭﻜﺎﻥ ﺍﻻﻋﺘﻤﺎﺩ /ﻀﺩ/ﻓﻲ ﻗﻀﻴﺔ ﻫﻴﺭﺸﺎﻨﺩ ﺒﻨﺎﻤﺴﺎﻨﺩ 
 .ﺒﺤﺎﻟﺔ ﺍﺘﻔﺎﻗﺎﺕ ﺍﻟﺘﺴﻭﻴﺔ ﻤﻊ ﺍﻟﺩﺍﺌﻨﻴﻥ
ﻭﻋﻠﻰ ﻫﺫﺍ ﻓﺈﻥ ﻜﻼﹰ ﻤﻥ ﺍﻟﻁﺭﻓﻴﻥ ﻴﻤﻜﻥ ﺃﻥ ﻴﻘﻭﻡ ﻋﻠﻰ ﻫﺫﺍ ﺍﻷﺴﺎﺱ ﻭﻴﺠﺏ ﺃﻥ 
 .ﻴﻌﺘﺒﺭﺍ ﺍﺴﺘﺜﻨﺎﺌﻴﻥ ﻤﻥ ﻗﺎﻋﺩﺓ ﻭﺠﻭﺏ ﺃﻥ ﻴﻜﻭﻥ ﻟﻜل ﺍﻟﺘﺯﺍﻡ ﺴﺒﺏ ﺃﻱ ﻤﻘﺎﺒل
 
 :ﺍﻟﺤﺎﻟﺔ ﺍﻟﺘﻲ ﻴﻜﻭﻥ ﻓﻴﻬﺎ ﺍﻟﻤﺩﻋﻰ ﻤﻠﺘﺯﻤﺎﹰ ﺒﺎﻟﺘﺯﺍﻡ ﻋﻘﺩ ﻗﺎﺌﻡ ﺒﻴﻨﻪ ﻭﺒﻴﻥ ﺍﻟﻐﻴﺭ 
ﻤﻥ ﺍﻟﻘﻀﺎﻴﺎ ﻴﺘﻭﺍﻓﺭ ﺤﻴﺙ ﻴﺅﺩﻯ ﺍﻟﻤﺩﻋﻰ ﺃﻭ ﻴﻌﺩ ﺒﺄﺩﺍﺀ ﺍﻟﺘﺯﺍﻡ ﻜﺎﻥ ﺍﻟﻨﻭﻉ ﺍﻟﺜﺎﻨﻲ 
ﻤﻔﺭﻭﻀﺎﹰ ﻋﻠﻴﻪ ﺒﻤﻭﺠﺏ ﻋﻘﺩ ﺴﺒﻕ ﺃﻥ ﺃﺒﺭﻡ ﻻ ﺒﻴﻥ ﻭﺒﻴﻥ ﺍﻟﻤﺩﻋﻰ ﻋﻠﻴﻪ ﻟﻜﻥ ﺒﻴﻨﻪ ﻭﺒﻴﻥ 
 .ﺍﻟﻐﻴﺭ
ﻭﺍﻟﺘﺴﺎﺅل ﻓﻴﻤﺎ ﺇﺫﺍ ﻜﺎﻥ ﻤﺜل ﻫﺫﺍ ﺍﻟﻭﻋﺩ ﺃﻭ ﺍﻷﺩﺍﺀ ﻴﻨﻬﺽ ﺴﺒﺒﺎﹰ ﻜﺎﻓﻴﺎﹰ ﺁﺜﺎﺭ ﺠﺩﻻﹰ 
 .ﻓﻘﻬﻴﺎﹰ ﻜﺜﻴﺭﺍﹰ
ﺘﻲ ﺘﺜﻭﺭ ﻓﻲ ﻫﺫﺍ ﺍﻟﺨﺼﻭﺹ ﻴﻤﻜﻥ ﺘﺼـﻭﺭﻫﺎ ﻋﻠـﻰ ﺍﻟﻭﺠـﻪ ﻓﺈﻥ ﺍﻟﻤﺸﻜﻠﺔ ﺍﻟ 
 :ﺍﻟﺘﺎﻟﻲ
ﺜﻡ ( ﺃ)ﻤﻥ ﺠﺎﻨﺏ ﻋﻘﺩﺍﹰ ﻭﺒﻘﻲ ﺒﻤﻭﺠﺒﻪ ﺍﻟﺘﺯﺍﻡ ﻭﺍﺠﺏ ﺍﻷﺩﺍﺀ ( ﺏ)ﻭ( ﺃ)ﺇﺫﺍ ﺃﺒﺭﻡ 
 . ﻓﻬﻨﺎﻙ ﺍﺤﺘﻤﺎﻟﻴﻥ ﻴﺘﻌﻴﻥ ﻤﻨﺎﻗﺸﺘﻬﻤﺎ( ﺝ)ﻫﺫﺍ ﺍﻻﻟﺘﺯﺍﻡ ﺃﺴﺎﺴﺎﹰ ﻻﺘﻔﺎﻕ ﺠﺩﻴﺩ ﻤﻊ ( ﺃ)ﺠﻌل 
 ﺍﻟﺘﺯﺍﻤﻪ ﺍﻟﻘـﺎﺌﻡ ﺒﺄﺩﺍﺀ( ﺃ)ﻗﺩ ﻴﻜﻭﻥ ﺼﺎﺩﺭﺍﹰ ﺇﻤﺎ ﻨﺘﻴﺠﺔ ﻟﻭﻋﺩ ( ﺝ)ﺫﻟﻙ ﺃﻥ ﻭﻋﺩ 
 .ﻟﻼﻟﺘﺯﺍﻡ( ﺃ)ﺃﻭ ﻨﺘﻴﺠﺔ ﺍﻷﺩﺍﺀ ﺍﻟﻔﻌﻠﻲ ﻤﻥ ﺠﺎﻨﺏ ( ﺏ)ﺒﻤﻭﺠﺏ ﺍﻟﻌﻘﺩ ﻤﻊ 
ﺍﺴﺘﻨﺎﺩﺍﹰ ( ﺝ)ﺒﺄﻥ ﻴﺤﻤل ﺼﺤﺔ ﺍﺘﻔﺎﻗﻪ ﻤﻊ ( ﺃ)ﻭﺒﻌﺒﺎﺭﺓ ﺃﺨﺭﻯ ﻴﺠﻭﺯ ﺃﻥ ﻴﺤﺎﻭل 
 .ﻋﻠﻰ ﺴﺒﺏ ﺘﺒﺎﺩﻟﻲ ﺃﻭ ﺴﺒﺏ ﻤﻨﻔﺫ
 
 
 
 
  :(١٨١)V senoJ.etiaW ,ﻭﻴﺕ / ﻀﺩ/ ﺠﻭﻨﺯ 
ﻡ ﺒﺩﻓﻊ ﻤﺒﻠـﻎ ﻤـﻥ ﺍﻟﻤـﺎل ﻓﻲ ﻫﺫﻩ ﺍﻟﺩﻋﻭﻯ ﺍﺘﻔﻕ ﺍﻟﻤﺩﻋﻰ ﻋﻠﻴﻪ ﻋﻠﻰ ﺃﻥ ﻴﻘﻭ 
 :ﻟﻠﻤﺩﻋﻰ ﻤﻘﺎﺒل ﻭﻋﺩ ﺍﻟﻤﺩﻋﻰ ﻋﻠﻴﻪ ﻟﻤﺎ ﻴﻠﻲ
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  .ﺃﻥ ﻴﻨﻔﺫ ﻋﻘﺩﺍﹰ ﺭﺴﻤﻴﺎﹰ ﺒﺎﻻﻨﻔﺼﺎل ( ﺃ
ﻭﻗﺩ " ﺍﻟﺸﺨﺹ ﺍﻟﺜﺎﻟﺙ "ﺃﻥ ﻴﺩﻓﻊ ﺍﻟﺩﻋﻭﻯ ﺍﻟﻤﺴﺘﺤﻘﺔ ﻓﻲ ﺫﻤﺔ ﺍﻟﻤﺩﻋﻰ ﻟﻠﺩﺍﺌﻥ  ( ﺏ
ﺃﺜﺎﺭ ﺍﻟﻭﻋﺩ ﺒﺘﻨﻔﻴﺫ ﺍﻟﻌﻘﺩ ﺍﻟﺭﺴﻤﻲ ﻟﻼﻨﻔﺼﺎل ﻤﺴﺄﻟﺔ ﺘﺘﻌﻠﻕ ﺒﺎﻟﻨﻅـﺎﻡ ﺍﻟﻌـﺎﻡ، 
 .ﺩﺍﺌﺭﺓ ﺍﻟﻤﺎﻟﻴﺔﻭﻟﻜﻨﻪ ﺍﻋﺘﺒﺭ ﺴﺒﺒﺎﹰ ﺼﺤﻴﺤﺎﹰ ﻓﻲ ﻨﻅﺭ ﺍﻟ
ﻭﻤﻬﻤﺎ ﻴﻜﻥ ﻤﻥ ﺃﻤﺭ ﻓﻘﺩ ﺭﺃﺕ ﺍﻟﻤﺤﻜﻤﺔ ﺃﻥ ﻭﻋﺩ ﺍﻟﻤﺩﻋﻰ ﺒﺎﻟﻭﻓـﺎﺀ ﺒﺎﻟـﺩﻴﻭﻥ 
ﺇﻥ ﺍﻟﺸﺨﺹ : ﺍﻟﻤﺴﺘﺤﻘﺔ ﻓﻲ ﺫﻤﺘﻪ ﺸﺨﺼﻴﺎﹰ ﻟﻡ ﻴﻜﻥ ﺴﺒﺒﺎﹰ ﺼﺤﻴﺤﺎﹰ، ﻭﻗﺎل ﺍﻟﻠﻭﺭﺩ ﺭﻴﻨﺠﺭ 
ﻤﻠﺯﻡ ﺃﺩﺒﻴﺎﹰ ﻭﻗﺎﻨﻭﻨﻴﺎﹰ ﺃﻥ ﻴﺩﻓﻊ ﺍﻟﺩﻴﻭﻥ ﺍﻟﻤﺴﺘﺤﻘﺔ ﻓﻲ ﺫﻤﺘﻪ، ﻭﻤﻥ ﺜﻡ ﻻ ﻴﺠﻭﺯ ﺃﻥ ﻴﻘـﺎل 
 .ﺭ ﻤﻥ ﺠﺭﺍﺀ ﺃﺩﺍﺀ ﺍﻟﺘﺯﺍﻤﻪﺒﺄﻥ ﻤﺜل ﻫﺫﺍ ﺍﻟﺸﺨﺹ ﻴﺘﺤﻤل ﺒﻀﺭ
ﻭﺍﻟﺒﻴﺎﻥ ﺍﻟﻤﻘﺩﻡ ﻓﻲ ﻫﺫﺍ ﺍﻟﺨﺼﻭﺹ ﻻ ﻴﻭﻀﺢ ﻜﻴﻑ ﻴﻤﻜـﻥ ﻟﻠﻤـﺩﻋﻰ ﻋﻠﻴـﻪ 
ﺍﻟﺤﺼﻭل ﻋﻠﻰ ﻓﺎﺌﺩﺓ ﻤﻥ ﺠﺭﺍﺀ ﺴﺩﺍﺩ ﺍﻟﻤﺩﻋﻰ ﻟﺩﻴﻭﻨﻪ ﺍﻟﺨﺎﺼﺔ، ﻭﻤﻥ ﺜﻡ ﻓﺈﻥ ﻫﺫﺍ ﺍﻟﺸﻕ 
 .ﻤﻥ ﺍﻟﺩﻓﺎﻉ ﻴﺒﻴﻥ ﻋﺩﻡ ﻜﻔﺎﻴﺔ ﺫﻟﻙ ﺍﻟﺠﺯﺀ ﻤﻥ ﺍﻟﺴﺒﺏ
  ﺍﻟﺴﻨﻴﻥﻫﺫﻩ ﺍﻟﻘﻀﻴﺔ ﻟﻴﺱ ﻟﻪ ﺃﺜﺭ ﻜﺒﻴﺭ، ﺫﻟﻙ ﻷﻨﻪ ﺍﻟﺘﻔﺕ ﻋﻨﻬﺎ ﺨﻼل ﻤﺌﺎﺕ
 :(٢٨١) llewdahS ,V llewdahSﺸﺎﺩﻭﻴل / ﻀﺩ/ﺸﺎﺩﻭﻴل
ﺘﻤﺕ ﺨﻁﺒﺔ ﺍﻟﻤﺩﻋﻰ ﻟﻠﺩﻋﻭﺓ ﺃﻟﻴﻥ ﻨﻴﺸﻭل، ﺍﺴﺘﻠﻡ ﺍﻟﻤﺩﻋﻰ ﻤﻥ ﻋﻤﻪ ﺨﻁﺎﺒﺎﹰ ﻴﻘـﺭﺃ 
 :ﻜﻤﺎ ﻴﻠﻲ
 :ﻡ، ﻓﻨﺩﻕ ﺠﺭﺍﻟﻲ٨٣٨١ ﺃﻏﺴﻁﺱ ١١ﻓﻲ 
 ﻟﻘﺩ ﺴﺭﺭﺕ ﻟﺴﻤﺎﻉ ﻋﺯﻤﻜﻡ ﻋﻠﻰ ﺍﻟﺯﻭﺍﺝ ﺒـﺄﻟﻴﻥ ﻨﻴﺸـﻭل، –ﻋﺯﻴﺯﻱ ﻻﻨﺴﻲ 
ﻴﺴﺭﻨﻲ ﺃﻥ ﺃﺨﺒﺭﻜﻡ ﺒﺄﻨﻨﻲ ﺴﺄﻗﻭﻡ ﺒﺩﻓﻊ ﻤﺒﻠﻎ ﻭﻜﻤﺎ ﻭﻋﺩﺘﻜﻡ ﺒﺎﻟﻤﺴﺎﻋﺩﺓ ﻓﻲ ﺍﻟﺒﺩﺍﻴﺔ ﻓﺈﻨﻪ 
 ﺠﻨﻴﻪ ﻭﺍﻟـﺫﻱ ٠٠٦ ﺠﻨﻴﻬﺎﹰ ﺴﻨﻭﻴﺎﹰ ﺤﺘﻰ ﻴﺒﻠﻎ ﺩﺨﻠﻜﻡ ﺍﻟﺴﻨﻭﻱ ﻓﻲ ﻤﻬﻤﺔ ﺍﻟﻤﺤﺎﻤﺎﺓ ٠٥١
 .ﻴﻜﻭﻥ ﺇﻗﺭﺍﺭﻜﻡ ﺒﻪ ﻫﻭ ﺍﻟﺩﻟﻴل ﺍﻟﻭﺤﻴﺩ ﺍﻟﺫﻱ ﺃﺘﻠﻘﺎﻩ ﺃﻭ ﺃﻁﻠﺒﻪ
 ﻋﻤﻙ ﺍﻟﻤﺤﺏ ﺃﺒﺩﺍﹰ ﺸﺎﺭﻟﺱ ﺸﺎﺩﻭﻴل
ﻭﻤﻥ ﺜﻡ ﺘﺯﻭﺝ ﺍﻟﻤﺩﻋﻰ ﺃﻟﻴﻥ ﻨﻴﺸﻭل، ﻭﻟﻜﻥ ﻟﻡ ﻴﺼل ﺇﻴﺭﺍﺩﻩ ﻤـﻥ ﺍﻟﻤﺤﺎﻤـﺎﺓ 
 ﺠﻨﻴﻪ ﺴﻨﻭﻴﺎﹰ ﻜﻤﺎ ﻟﻡ ﻴﺩﻓﻊ ﻟﻪ ﺃﻱ ﻗﺴﻁ ﻤﻥ ﺍﻷﻗﺴﺎﻁ ﺍﻟﺘـﻲ ﻭﻋـﺩ ٠٠٦ﺇﻁﻼﻗﺎﹰ ﺤﺩﻭﺩ 
 .ﺒﺩﻓﻌﻬﺎ ﺍﻟﻌﻡ ﺨﻼل ﺤﻴﺎﺘﻪ
                                                 
 .541 p .C .J .L 03 ,951 S .N .B .C 9 )0681( 281
 
 ﻭﺒﻌﺩ ﻭﻓﺎﺓ ﺍﻟﻌﻡ ﺃﻗﺎﻡ ﺍﻟﻤﺩﻋﻰ ﺩﻋﻭﺍﻩ ﻤﻁﺎﻟﺒﺎﹰ ﺒﻤﺘﺄﺨﺭﺍﺕ ﺍﻷﻗﺴﺎﻁ ﻤـﻥ ﻭﺭﺜﺘـﻪ، 
ﺩﻓﻊ ﺍﻟﻤﺩﻋﻰ ﻋﻠﻴﻬﻡ ﺒﺄﻨﻪ ﻟﻤﺎ ﻜﺎﻥ ﺍﻟﻤﺩﻋﻰ ﻗﺩ ﺴﺒﻕ ﺃﻥ ﺍﻟﺘﺯﻡ ﺒﺎﻟﺯﻭﺍﺝ ﻤﻥ ﺃﻟﻴﻥ ﻨﻴﺸﻭل 
 . ﺨﻁﺎﺒﺎﹰ ﻓﻠﻴﺱ ﺜﻤﺔ ﺴﺒﺏ ﻴﻘﻭﻡ ﻋﻠﻴﻪ ﻭﻋﺩ ﺍﻟﻌﻡﻗﺒل ﺃﻥ ﻴﻜﺘﺏ ﻟﻪ ﻋﻤﻪ
 .ﺼﺩﺭ ﺍﻟﺤﻜﻡ ﻟﺼﺎﻟﺢ ﺍﻟﻤﺩﻋﻰ ﺒﺄﻏﻠﺒﻴﺔ ﺍﻵﺭﺍﺀ
ﻭﺫﻫﺏ ﺃﻴﺭل ﻓﻲ ﺤﻴﺜﻴﺎﺕ ﺤﻜﻤﻪ ﺒﺎﻻﺸﺘﺭﺍﻙ ﻤﻊ ﻜﻴﻨﻨﺞ ﺇﻟﻰ ﺃﻥ ﻫﻨـﺎﻙ ﻀـﺭﺭ 
 .ﻟﻠﻤﺩﻋﻰ ﻭﻤﻨﻔﻌﺔ ﻟﻠﻌﻡ ﺃﻴﻀﺎﹰ
ﻓﻬﻨﺎﻙ ﻀﺭﺭ ﻷﻨﻪ ﻤﻥ ﺍﻟﺠﺎﺌﺯ ﺃﻥ ﺍﻟﻤﺩﻋﻰ ﻗﺩ ﻗﺎﻡ ﺒﺘﻐﻴﻴﺭﺍﺕ ﺤﺠﺔ ﻓﻴﻤﺎ ﻴﺘﻌﻠـﻕ 
ﺒﺎﺀ ﻤﺎﻟﻴﺔ ﺃﺩﺕ ﺇﻟﻰ ﺍﺭﺘﺒـﺎﻙ ﺃﺤﻭﺍﻟـﻪ ﻭﻫـﻲ ﺘﻌﺘﺒـﺭ ﺒﻤﺭﻜﺯﻩ ﺍﻟﺨﺎﺹ ﻭﺃﻥ ﺘﺤﻤل ﺃﻋ 
 .ﻜﻤﺎ ﺃﻥ ﻫﻨﺎﻙ ﻤﻨﻔﻌﺔ ﻷﻥ ﺍﻟﺯﻭﺍﺝ ﻜﺎﻥ ﻤﺜﺎﺭ ﺍﻫﺘﻤﺎﻡ ﺍﻟﻌﻡ. ﺃﻀﺭﺍﺭﺍﹰ
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ﻋﻠﻰ ﺃﻥ ﻴﺴﻠﻤﻭﺍ ﺸـﺤﻨﺔ ﻤـﻥ ﺍﻟﻔﺤـﻡ ( ﺱ)ﺘﻌﺎﻗﺩ ﺍﻟﻤﺩﻋﻭﻥ ﻤﻊ ﺸﺨﺹ ﺜﺎﻟﺙ 
 .ﺃﻭ ﻷﻤﺭﻩ( ﺱ)ﻟـ
ﺎﹰ ﻟﺸﺭﻭﻁ ﻋﻘـﺩﻫﻡ ﻟﻜـﻲ ﺍﻟﺸﺤﻨﺔ ﻟﻠﻤﺩﻋﻰ ﻋﻠﻴﻪ ﻭﻭﺠﻪ ﺍﻟﻤﺩﻋﻴﻥ ﻭﻓﻘ ( ﺱ)ﺒﺎﻉ 
ﺜﻡ ﻗﺎﻡ ﺍﻟﻤﺩﻋﻰ ﻋﻠﻴﻪ ﺒﺎﺘﻤﺎﻡ ﺍﺘﻔﺎﻕ ﻤﻊ ﺍﻟﻤﺩﻋﻴﻥ ﻤﻘﺎﺒـل . ﻴﻘﻭﻤﻭﺍ ﺒﺎﻟﺘﺴﻠﻴﻡ ﻟﻠﻤﺩﻋﻰ ﻋﻠﻴﻪ 
ﺃﻥ ﻴﻘﻭﻡ ﺍﻟﻤﺩﻋﻭﻥ ﺒﻨﺎﺀ ﻋﻠﻰ ﻁﻠﺏ ﺍﻟﻤﺩﻋﻰ ﻋﻠﻴﻪ ﺒﺘﺴﻠﻴﻡ ﺍﻟﻤﺩﻋﻰ ﻋﻠﻴﻪ ﺸـﺤﻨﺔ ﻤـﻥ 
 .ﺍﻟﻔﺤﻡ ﺘﻌﻬﺩ ﺍﻟﻤﺩﻋﻰ ﻋﻠﻴﻪ ﺒﺈﻓﺭﺍﻏﻬﺎ ﺒﺎﻟﺴﻌﺭ ﺍﻟﻤﺤﺩﺩ
ﺘﻌﻬﺩ، ﺩﻓﻊ ﺍﻟﻤﺩﻋﻰ ﻋﻠﻴـﻪ ﺃﻗﺎﻡ ﺍﻟﻤﺩﻋﻭﻥ ﺍﻟﺩﻋﻭﻯ ﻋﻠﻰ ﺃﺴﺎﺱ ﺍﻹﺨﻼل ﺒﻬﺫﺍ ﺍﻟ 
ﺃﻴﻀﺎﹰ ﺒﺎﻨﻌﺩﺍﻡ ﺍﻟﺴﺒﺏ ﻓﻘﺩ ﺩﻓﻊ ﺒﺄﻨﻪ ﻤﺘﻰ ﻜﺎﻥ ﺍﻟﻤﺩﻋﻭﻥ ﻤﻠﺯﻤﻴﻥ ﻤﻥ ﻗﺒل ﺒﻤﻭﺠﺏ ﺍﻟﻌﻘﺩ 
ﻓﻤﺎ ﺍﻟﺫﻱ ﻴﻌﻁﻭﻨـﻪ ﺍﻵﻥ ﻓـﻲ ( ﺱ)ﺒﺘﺴﻠﻴﻡ ﺍﻟﻔﺤﻡ ﻟﻠﻤﺩﻋﻰ ﻋﻠﻴﻪ ﻭﻓﻘﺎﹰ ﻷﻤﺭ ( ﺱ)ﻤﻊ 
 ﻤﻘﺎﺒل ﻭﻋﺩ ﺍﻟﻤﺩﻋﻰ ﻋﻠﻴﻪ ﻹﻓﺭﺍﻍ ﺍﻟﺸﺤﻨﺔ ﺒﺴﻌﺭ ﻤﺤﺩﺩ؟
ﻘﻀﺎﺓ ﺍﻟﺫﻴﻥ ﺴـﻤﻌﻭﺍ ﺍﻟـﺩﻋﻭﻯ ﻤﻬﻤﺎ ﻴﻜﻥ ﻤﻥ ﺃﻤﺭ ﻓﻘﺩ ﺍﻨﻌﻘﺩ ﺭﺃﻱ ﺍﺜﻨﻴﻥ ﻤﻥ ﺍﻟ 
 .ﻭﻫﻤﺎ ﻤﺎﺭﺘﻥ ﻭﻭﺍﻴﻠﺩ ﺍﻟﺤﻜﻡ ﻟﺼﺎﻟﺢ ﺍﻟﻤﺩﻋﻴﻥ
( ﻭﺍﻴﻠﺩ)ﻭﻗﻨﻊ ﻤﺎﺭﺘﻥ ﺒﺎﻟﻘﻭل ﺒﺄﻥ ﺘﺴﻠﻴﻡ ﺍﻟﻔﺤﻡ ﻜﺎﻥ ﻤﻨﻔﻌﺔ ﻟﻠﻤﺩﻋﻰ ﻋﻠﻴﻪ، ﻭﺫﻫﺏ 
ﻓﻠﺭﺒﻤﺎ ﻜﺎﻥ ﻤﻤﺎ ﻴﻼﺌﻤﻬﻡ ﻓـﻲ ﻤﻭﺍﺠﻬـﺔ . ﺇﻟﻰ ﺃﻨﻪ ﻜﺎﻥ ﻫﻨﺎﻙ ﺃﻴﻀﺎﹰ ﺇﻀﺭﺍﺭ ﻟﻠﻤﺩﻋﻴﻥ 
ﻓﻲ ﺤـﻴﻥ ﺃﻥ . ﻴﺽ ﻋﻥ ﺫﻟﻙ ﺃﻥ ﻴﺭﺘﻜﺒﻭﺍ ﺇﺨﻼﻻﹰ ﺒﺘﻌﺎﻗﺩﻫﻡ، ﻭﻴﺘﺤﻤﻠﻭﺍ ﺒﺩﻓﻊ ﺍﻟﺘﻌﻭ ( ﺱ)
 .ﺍﻟﺘﺴﻠﻴﻡ ﻟﻠﻤﺩﻋﻰ ﻋﻠﻴﻪ ﺤﺎل ﺩﻭﻥ ﺤﺩﻭﺙ ﻤﺜل ﻫﺫﺍ ﺍﻟﻨﻬﺞ ﻤﻥ ﺍﻟﺴﻠﻭﻙ
 ﻭﺭﻏﻡ ﺃﻥ ﻫﺫﻩ ﺍﻟﻘﻀﺎﻴﺎ ﺍﻟﺜﻼﺙ ﻏﻴﺭ ﻤﻘﻨﻌﺔ ﺘﻤﺎﻤﺎﹰ ﺇﻻ ﺃﻨﻬﺎ ﻋﻠـﻰ ﺍﻷﻗـل ﺫﺍﺕ 
 .ﺍﺘﺠﺎﻩ ﻭﺍﺤﺩ، ﻓﺈﻨﻬﺎ ﺘﺭﺴﻲ ﻤﺒﺩﺃ ﻤﻭﺠﻬﺎﹰ
 
 
 
   ﺍﻟﺨﺎﻤﺱﺍﻟﻔﺼل
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 ﻭﻻ ﻨﺩﺭﻱ ﺒـﺄﻱ ﺘـﺩﺭﺝ ﻴﺎﺕ ﺍﻟﻘﺭﻥ ﺍﻟﺴﺎﺩﺱ ﻋﺸﺭ، ﺍﻅﻬﺭ ﺍﺴﻡ ﺍﻟﻤﻘﺎﺒل ﻓﻲ ﺒﺩ 
: ﻭﻴﺒﺩﻭ ﺃﻥ ﻫﺫﻩ ﺍﻟﻤﻔﺭﺩﺓ ﻗﺩ ﻤﺭ ﻋﺒﺭ ﻫﺫﻩ ﺍﻟﻤﻌﺎﻨﻲ . ﻓﻨﻴﺎﹰ ﻤﺘﻔﻕ ﻋﻠﻴﻪ ﻤﺼﻁﻠﺤﺎﹰ  ﺃﺼﺒﺤﺕ
ﺒﻤﺎ ﺃﻥ ﺼﻭﺭﺓ )ﻤﺴﺄﻟﺔ ﺠﺩﻟﻴﺔ ﺃﻭﻻﹰ ﺍﻟﺘﺄﻤل ﻋﻤﻭﻤﺎﹰ ﻭﻤﻥ ﺜﻡ ﺍﻟﻘﺭﺍﺭ ﻏﻴﺭ ﺍﻟﻤﻘﺼﻭﺩ ﺤﻭل 
، ﻭﻤﻥ ﺜﻡ ﺍﻷﺴﺱ ﻤﺜﻠﻬـﺎ (ﻟﻘﺩ ﺭﻭﻋﻲ )ﺍﻟﺤﻜﻡ ﺍﻟﻘﺩﻴﻤﺔ ﻓﻲ ﻤﺤﺎﻜﻡ ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻥ ﺍﻟﻌﺎﻡ ﻜﺎﻨﺕ 
ﻭﺇﺫﺍ ﺃﺭﺩﻨﺎ ﺃﻥ ﻨﻜﻭﻥ . ﻤﺜل ﺍﻟﺘﻔﺎﻜﺭ ﻭﺃﺨﻴﺭﺍﹰ ﻭﺒﺎﻟﺘﺤﺩﻴﺩ ﻤﺎ ﻴﻤﻜﻥ ﺃﻥ ﻴﺤﻔﺯ ﻫﺒﺔ ﺃﻭ ﻭﻋﺩﺍﹰ 
ﻓﻜﺭﺓ ﻤﺤﺘﻤﻠﺔ ﻋﻥ ﺃﺼل ﺃﻭ ﺃﺼﻭل ﻫﺫﻩ ﺍﻟﺼﻭﺭﺓ ﺍﻟﻨﻬﺎﺌﻴﺔ، ﻴﺘﻭﺠﺏ ﻋﻠﻴﻨﺎ ﺃﻥ ﻨﺘﺴـﺎﺀل 
 ﻓﻲ ﻋﻤﻠﻴﺔ ﺍﻟﺩﻴﻥ ﺍﻟﻘﺩﻴﻤﺔ ﻭﺇﻟـﻰ ﻯ ﺘﻭﺍﺠﺩ ﺃﻱ ﺸﺊ ﻤﺜل ﻫﺫﺍ ﺍﻟﺸﻲﺀ ﺍﻟﻤﻌﻠﻭﻡﺇﻟﻰ ﺃﻱ ﻤﺩ 
.  ﺍﻟﺠﺩﻴﺩﺓ tispmussAﺃﻱ ﻤﺩﻯ ﺍﺭﺘﺒﻁ ﺫﻟﻙ ﺍﻟﺸﻲﺀ ﺒﺎﻟﻌﻨﺎﺼﺭ ﺍﻟﻀﺭﻭﺭﻴﺔ ﻓﻲ ﻋﻤﻠﻴﺔ 
ﺃﻥ ﻨﺘﺫﻜﺭ ﺃﻴﻀﺎﹰ ﺃﻥ ﺍﻟﺤﺎﺠﺔ ﺇﻟﻰ ﻤﻌﺎﻟﺠﺔ ﻤﺴﺘﻤﺭﺓ ﻤﻥ ﺍﺘﻔﺎﻗﻴﺎﺕ ﺍﻷﻋﻤﺎل، ﺃﻭ ﻤﻥ  ﻭﻴﺠﺏ
 ﻓﺭﻉ ﻤﻬﻨﺔ ﻤﺘﺯﺍﻴـﺩﺓ ﻭﺫﺍﺕ ﻭﺠﻬﺔ ﻨﻅﺭ ﺍﻟﻤﺴﺘﺄﻨﻑ، ﺍﻟﺤﻭﺠﺔ ﺇﻟﻰ ﻓﻌل ﻴﻤﻜﻨﻪ ﻤﻥ ﺇﻨﻔﺎﺫ 
ﻨﻔﻊ ﻤﻥ ﺍﺤﺘﻜﺎﺭ ﺴﻠﻁﺔ ﺍﻟﻜﻨﻴﺴﺔ ﺍﻟﻤﺴﻴﺤﻴﺔ ﺒﺨﺼﻭﺹ ﻗﻀﺎﻴﺎ ﻨﻘﺽ ﺍﻟﻌﻬﺩ، ﻭﺃﻥ ﺘﺘﻨﺎﻗﺵ 
ﻟﻡ ﻴﺭﻏﺏ ﺃﺤﺩ ﺃﻥ ﻴﺠﻌل ﻤﻥ ﺍﻟﻭﻋـﻭﺩ . ﻭﻋﻠﻰ ﻗﺩﻡ ﺍﻟﻤﺴﺎﻭﺍﺓ ﻤﻊ ﻤﺤﻜﻤﺔ ﺍﻟﻌﺩل ﺍﻟﻌﻠﻴﺎ 
ﺍﻟﺨﻴﺎﻟﻴﺔ ﺃﻭ ﺍﻟﻤﺠﺎﻨﻴﺔ ﺸﻴﺌﺎﹰ ﻤﻠﺯﻤﺎﹰ ﺩﻭﻥ ﺇﻁﺎﺭ، ﻭﻟﻴﺱ ﻫﻨﺎﻟﻙ ﻋﺠﻠـﺔ ﻓـﻲ ﺃﻥ ﻨﹸﻌـﺭﱢﻑ 
 .ﻁ ﺍﻟﻔﺎﺼلﺒﺎﻟﻀﺒﻁ ﺃﻴﻥ ﻨﻀﻊ ﺍﻟﺨ
ﺍﻓﺘﺭﻀﺕ ﻋﻤﻠﻴﺔ ﺍﻟﺩﻴﻥ ﺃﻥ ﺍﻟﻤﺩﻋﻰ ﻋﻠﻴﻪ ﻜﺎﻥ ﻴﻤﻠﻙ ﻤﺎﻻﹰ ﺃﻭ ﻤﻤﺘﻠﻜـﺎﺕ ﺨﺎﺼـﺔ 
ﻜﺎﻨﺕ ﺘﺎﺒﻌﺔ ﻟﻠﻤﺩﻋﻰ، ﺇﻤﺎ ﻷﻥ ﺍﻟﻤﺩﻋﻰ ﻋﻠﻴﻪ ﺘﻠﻘﻰ ﻜﺜﻴﺭﺍﹰ ﻤﻥ ﺍﻟﻤﺩﻋﻲ، ﺃﻭ ﻷﻨﻪ ﺘﻠﻘـﻰ 
ﻭﻜﻤﺎ ﺍﻜﺘﺴﺏ ﺍﻟﺸﺎﺭﻱ . ﻤﻨﻪ ﺸﻴﺌﺎﹰ ﺁﺨﺭ ﺃﻗﺭ ﺒﺄﻨﻪ ﻤﻘﺎﺒل ﺍﻟﻤﺎل ﺃﻭ ﺍﻟﺴﻠﻊ ﺍﻟﺘﻲ ﺘﻡ ﺇﺩﻋﺎﺌﻬﺎ 
ﻓﻲ ﻓﻜﺭﺓ   ﻤﺒﻠﻐﺎﹰ ﻤﻥ ﻤﺎﻟﻪ ﺒﺤﺴﺏ ﺍﻟﺴﻌﺭ ﺍﻟﻤﺘﻔﻕ ﻋﻠﻴﻪ، ﺍﻟﻤﻠﻜﻴﺔ ﻓﻲ ﺍﻟﺴﻠﻌﺔ، ﻭﻴﺼﺒﺢ  ﺤﻕ
 ﺇﺫﺍﹰ ﻻ .(٣٨١)(ﺍﻟﻤـﻨﺢ ﺍﻟﻤﺘﺒﺎﺩﻟـﺔ )ﺇﺫﺍﹰ ﻫﻨﺎﻟﻙ ﺘﺒﺩﻴل ﻟﻠﻤﻠﻜﻴﺔ ﻋﻴﺭ . ﻤﺘﻭﺴﻁﺔ، ﻤﻠﻜﺎﹰ ﻟﻠﺒﺎﺌﻊ 
ﻭﻟﻘـﺩ ﻜـﺎﻥ . ﻴﻤﻜﻥ ﺍﺜﺒﺎﺕ ﺍﻟﺩﻴﻥ ﻤﺎ ﻟﻡ ﻨﺜﺒﺕ ﺃﻥ ﺍﻟﻤﺩﻴﻥ ﻗﺩ ﺘﻠﻘﻰ ﻤﻘﺎﺒﻼﹰ ﺃﻭ ﺘﻌﻭﻴﻀـﺎﹰ 
ﻭﻫﺫﺍ ﺍﺴﻡ ﺇﻨﺠﻠﻴﺯﻱ ، )uoqorp diuq(ﻴﺴﻤﻰ ﻫﺫﺍ ﺍﻟﻤﻘﺎﺒل ﻓﻲ ﺍﻟﻘﺭﻥ ﺍﻟﺨﺎﻤﺱ ﻋﺸﺭ 
 .ﺨﺎﺹ
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ﻤﺼﺎﺤﺒﺘﺎﻥ ، ﺨﺎﺼﺔ ﺍﻷﺨﻴـﺭﺓ ، " ﻋﻘﺩ"ﻭ " ﻤﻔﺎﻭﻀﺎﺕ"ﻭﻟﻘﺩ ﺃﺼﺒﺤﺕ ﻤﻔﺭﺩﺘﻲ 
ﻭﻟﻘﺩ ﺤﻤﻠـﺕ ﻤﻔـﺭﺩﺓ . ﻤﻊ ﻋﻤﻠﻴﺔ ﺍﻟﺩﻴﻥ ﻓﻲ ﺍﻟﻘﺭﻨﻴﻥ ﺍﻟﺨﺎﻤﺱ ﻋﺸﺭ ﻭﺍﻟﺴﺎﺩﺱ ﻋﺸﺭ 
ﻭﻻ ﻤﺠﺎل ﻟﻤﺠﺭﺩ . ﻭﻫﻲ ﻋﻤﻠﻴﺔ ﻗﺩ ﺘﺩﺨل ﻓﻴﻬﺎ ﻋﻤﻠﻴﺔ ﺍﻟﺩﻴﻥ " ﻋﻘﺩ ﺤﻘﻴﻘﻲ "ﻤﻌﻨﻰ ( ﻋﻘﺩ)
  .sdoog ni naht yenom ni ytreporp ssap oTﻜﻼﻡ ﻤﻥ ﻁﺭﻑ ﻭﺍﺤﺩ 
ﻤﻔﺘﺭﺽ ﺃﻨﻪ ﻤﻠﻙ ﻟﻠﻤﺩﻋﻰ ﺃﻭ  ﺸﺊ ﺃﻱ ﺇﻋﺎﺩﺓ ﻏﺭﻀﻪ ﻟﻴﺱ tispmussAﺇﻥ ﺃﺜﺭ ﺍﻟ  ـ
ﻹﻋﺎﺩﺓ ﺍﻟﻤﺎل، ﻭﻟﻜﻥ ﻟﻜﻲ ﻴﻌﻭﺽ ﻋﻥ ﺍﻟﺨﺴﺎﺌﺭ ﺍﻟﻨﺎﺠﻤﺔ ﻋﻥ ﺨﺭﻕ ﻭﺍﺠـﺏ ﻤﻌﻠـﻭﻡ 
ﻴﺘﺤﻤل ﻤﺨﺎﻁﺭﺓ ﺃﻭ  ﺃﻥ ﻓﻲ ﺍﻟﻤﺩﻋﻰ ﻋﻠﻴﻪ ﺍﻟﻤﺩﻋﻰ ﺇﻥ (ﻴﻔﺘﺭﺽ)ﺍﻟﻤﺩﻋﻲ ﻭﺍﻟﺫﻱ  ﻟﻤﺼﻠﺤﺔ
 ﻀﺭﺭﺍﹰ، ﻓﻼ ﻀـﻴﺭ ﺇﺫﺍﹰ ﻭﻻ ﻴﻜـﻭﻥ ﻫﻨﺎﻟـﻙ ﺃﺴـﺎﺱ ﻤﺸﻜﻠﺔ ﺒﻁﺭﻴﻘﺔ ﻤﺎ ﺘﺸﻜل ﻋﻠﻴﻪ 
ﺤﺭﻓﻴﺎﹰ، ﻻ ﺘﻭﺠﺏ ﺃﻱ ﻭﺍﺠـﺏ، -ﻭﻫﺎ ﻤﺭﺓ ﺃﺨﺭﻯ، ﺃﻥ ﻤﺠﺭﺩ ﻜﻠﻤﺎﺕ ﺍﻟﻭﻋﺩ . ﻟﻠﺩﻋﻭﻯ
ﻭﻟﻘﺩ ﻤﻀﻰ ﻭﻗـﺕ ﻟـﻴﺱ . ﻭﻻ ﻴﻤﻜﻥ ﺍﻋﺘﺒﺎﺭ ﻤﺠﺭﺩ ﺍﻟﺨﺫﻻﻥ ﻀﺭﺭﺍﹰ ﺒﺭﻓﻊ ﺍﻟﺩﻋﻭﻯ 
ﻭﻏﻴﺭ ﻤﻌﺘﺭﻑ  ﺍﻟﺘﻌﺎﻗﺩ ﻴﻭﺠﺏ ﺃﻤﺭﺍﹰ  ﻓﻌﻼﹰtispmussAﺒﺎﻟﻘﻠﻴل ﻗﺒل ﺃﻥ ﺘﻅﻬﺭ ﺤﻘﻴﻘﺔ ﺃﻥ ﺍﻟ  ـ
، ﻭﻟﻜﻥ ﻟﻡ ﻴﻜﻥ ﻫﺫﺍ ﺍﻷﻤﺭ ﻟﻴﺘﺄﺨﺭ ﺃﻜﺜﺭ ﻋﻨﺩﻤﺎ ﺘﻡ ﺍﻻﺘﻔﺎﻕ ﺇﻥ ﻭﺠﻭﺩ ﺩﻴﻥ ﻫـﻭ ﺭﺴﻤﻴﺎﹰ
ﻟﻠﻤﺩﻋﻲ ﻋﻠﻴﻪ ﺒﺄﻥ ﻴﻘﺭ  ﻟﻡ ﻴﻜﻥ ﻤﺴﻤﻭﺤﺎﹰ  ، ﻁﺎﻟﻤﺎ tispmussAﺩﺍﻓﻊ ﻜﺎﻑ ﻟﻠﺩﻋﻭﻯ ﻓﻲ ﺍﻟ  ـ
 .ﺃﻥ ﻭﺠﻭﺩ ﻭﺍﺠﺒﺎﹰ ﺒﺄﻥ ﻴﺩﻓﻊ ﻟﻠﻤﺩﻋﻰ ﻋﻠﻴﻪ ﻭﺃﻥ ﻴﻨﻜﺭ ﺃﻨﻪ ﻗﺩ ﺍﻟﺘﺯﻡ ﺒﺈﻨﺠﺎﺯﻩ
ﻟﻰ ﻨﻭﻉ ﻤﻥ ﺍﻟﻘﻴﻤﺔ ﺘﻡ  ﺇﺸﺎﺭﺓ ﺇ tispmussAﻫﻜﺫﺍ ﻨﺠﺩ ﻓﻲ ﻜل ﻤﻥ ﺍﻟﺩﻴﻥ ﻭﺍﻟـ
 ﻤﻊ tispmussAﻻﺤﻕ ﻟﻠ  ـ ﺘﻁﺒﻴﻕ ﻭﻓﻲ ﻋﻠﻴﻪ، ﻟﻌﻨﺼﺭ ﻤﻥ ﺩﻴﻥ ﺍﻟﻤﺩﻋﻰ  ﻋﻠﻴﻬﺎ ﺍﻟﺤﺼﻭل
ﻫـﺫﺍ  ﻭﻨﺠـﺩ ﺃﻥ . (٤٨١) ﻓﻲ ﺍﻟﺩﻴﻥouq orp diuqﻟـ ﻤﻁﺎﺒﻘﺎﹰ ﺍﻟﻌﻨﺼﺭ ﻫﺫﺍ ﺃﻥ ﻨﺠﺩ ﺍﻟﺩﻴﻥ
 . ﺍﻷﺼﻠﻲ ﺍﻟﺫﻱ ﻴﻘﻭﻡ ﻋﻠﻰ ﻭﻋﺩ ﺤﻘﻴﻘﻲ tispmussA ﻭﺍﻀﺤﺎﹰ ﻓﻲ ﺍﻟـ ﺍﻟﺸﻲﺀ
ﺴﻴﻴﻥ ﻓﻲ ﺃﻭﺭﺒﺎ، ﻭﻋﻠﻰ ﻋﻜﺱ ﺍﻟـﺭﺅﻯ ﺍﻟﻔﻨﻴـﺔ ﺇﻻ ﺃﻨﻨﺎ ﻨﺠﺩ ﺃﻥ ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻨﻴﻴﻥ ﺍﻟﻜﻨ 
 ﻭﻨﺠـﺩ ﺃﻥ -ﻟﻠﻤﺩﻨﻴﻴﻥ، ﻜﺎﻨﻭﺍ ﻴﻌﻤﻤﻭﻥ ﻗﺎﻨﻭﻥ ﺍﻟﻌﻘﻭﺩ ﺍﻟﺭﻭﻤﺎﻨﻲ ﻭﻴﻘﺴـﻤﻭﻥ ﺭﺴـﻤﻴﺎﺘﻪ 
ﻭﺍﻟﺘﻲ ﺠﻌﻠﺕ ﻤﻥ ﺍﻟﻤﻴﺜﺎﻕ ﺸﻴﺌﺎﹰ ﻴﻭﺠﺏ ﺍﻟﺩﻋﻭﻯ، ﻟﻡ ﺘﻌﺩ ﻭﺍﺤﺩﺓ ﻤﻥ " ﺍﻟﺴﺒﺏ ")asuaC(
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 ﺍﻟﻤﻨﻅﻭﻤﺎﺕ ﺍﻟﻤﺤﺩﻭﺩﺓ ﺫﺍﺕ ﻅﺭﻭﻑ ﻴﻤﻜﻥ ﺘﻁﺒﻴﻘﻬﺎ، ﻭﺫﻟﻙ ﻨﺴﺒﺔ ﻟﻁﺒﻴﻌﺘﻬﺎ، ﻟﻨﻭﻉ ﻤﺤﺩﺩ 
ﻟﻤﻌﺎﻤﻼﺕ، ﻭﻗﺩ ﻴﻜﻭﻥ ﻫﻨﺎﻟﻙ ﺃﻱ ﻋﺫﺭ ﻟﻘﻁﻊ ﻭﻋﺩ ﻭﺍﻟﺫﻱ ﺒﺩﺃ ﻤﻠﺯﻤـﺎﹰ ﻟﺤـﺩ ﻤـﺎ ﻤﻥ ﺍ 
 .ﻟﻴﻜﻭﻥ ﺃﺴﺎﺴﺎﹰ ﻟﻭﺍﺠﺏ ﺃﺨﻼﻗﻲ ﺒﺈﻨﺠﺎﺯ ﺍﻟﺘﻭﻗﻌﺎﺕ ﺍﻟﺘﻲ ﺘﻡ ﺇﻴﺠﺎﺩﻫﺎ
( ﻤﻘﺎﺒـل )ﻭﻓﻲ ﺍﻟﺭﺍﺠﺢ ﺃﻥ ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻨﻴﻴﻥ ﺍﻟﻜﻨﺴﻴﻴﻥ ﻓﻲ ﺇﻨﺠﻠﺘﺭﺍ ﻗﺩ ﺍﺴﺘﺨﺩﻤﻭﺍ ﻤﻔﺭﺩﺓ 
ﺍﻟﻤﺤـﺎﻤﻭﻥ ﻗﺒل ﺃﻥ ﻴﺘﻌﺎﺭﻑ ﻋﻠﻴﻬـﺎ " asuaC"ﻟﻴﺯﺤﻤﻭﺍ ﻫﺫﺍ ﺍﻟﻤﻌﻨﻰ ﺍﻟﻤﻤﺘﺩ ﻟﻤﻔﺭﺩﺓ 
، ﺍﻟﺫﻱ )eugolaiD( ﻓﻲ ﻜﺘﺎﺒﻪ ﺍﻟﻤﻌﺭﻭﻑ( ﺴﻴﻨﺕ ﺠﻴﺭﻤﺎﻥ)ﻭﻋﻠﻰ ﻜل ﻨﺠﺩ ﺃﻥ . ﺍﻟﻌﺎﺩﻴﻭﻥ
، ﻗﺩ ﻭﻀﻊ ﻫﺫﻩ ﺍﻟﻜﻠﻤﺔ ﻟﻴﺱ ﻓﻲ ﻓﻡ ﺍﻟﻁﺎﻟـﺏ ٠٣٥١ﻁﺒﻊ ﻷﻭل ﻤﺭﺓ ﻓﻲ ﺇﻨﺠﻠﺘﺭﺍ ﻓﻲ 
ﻤﺎ ﻫﻭ ﺍﻟﻌﻘﺩ )ﻭﻟﻘﺩ ﺸﺭﺡ ﻗﺎﺌﻼﹰ ﺍﻟﻁﺎﻟﺏ ﻓﻲ ﺍﻟﻘﻭﺍﻨﻴﻥ ﻓﻲ ﺇﻨﺠﻠﺘﺭﺍ . ﻭﻟﻜﻥ ﻓﻲ ﻓﻡ ﺍﻟﺩﻜﺘﻭﺭ 
ﻭﺍﻨﻴﻥ ﺇﻨﺠﻠﺘﺭﺍ ﻭﺃﻥ ﺍﻟﻔﻌل ﺍﻟﺫﻱ ﻴﻤﻜﻥ ﺃﻥ ﻴﻘـﻊ ﻋﻠﻴـﻪ ﺍﻟﺒﺎﻁل ﺃﻭ ﺍﻟﻭﻋﺩ ﺍﻟﺒﺎﻁل ﻓﻲ ﻗ 
ﻋﻨـﺩﻤﺎ ﻴﻌﻘـﺩ ﺭﺠـل . ﻭﻤﺘﻰ ﻻ ﻴﻘﻊ، ﻭﻤﺘﻰ ﻴﺘﺤﺩﺙ ﻋﻥ ﺍﻟﺘﻌﺭﻴﺽ ﻋﻥ ﻋﻘﺩ ﺒﺎﻁل 
ﻤﻔﺎﻭﻀﺘﻪ ﺃﻭ ﻴﺒﻴﻊ ﺴﻠﻌﺘﻪ ﺃﻭ ﺃﺭﻀﻪ ﺩﻭﻥ ﺃﻱ ﺘﻌﻭﻴﺽ ﻤﺤﺩﺩ ﻟﻬﺎ، ﻭﻋﻥ ﺍﻟﻭﻋﺩ ﺍﻟﺒﺎﻁل 
ﻋﻨﺩﻤﺎ ﻴﻭﻋﺩ ﺭﺠل ﺭﺠﻼﹰ ﺁﺨﺭ ﺒﺄﻥ ﻴﻌﻁﻴﻪ ﻤﺎﻻﹰ ﻓﻲ ﻴﻭﻡ ﻤﺎ، ﺃﻭ ﺃﻥ ﻴﺒﻨـﻲ ﻤﻨـﺯﻻﹰ، ﺃﻭ 
ﻡ ﻟﻪ ﺒﺨﺩﻤﺔ ﻤﺤﺩﺩﺓ، ﻭﻟﻡ ﻴﺘﻔﻕ ﻋﻠﻰ ﺍﻟﻤﺎل، ﺃﻭ ﺍﻟﺒﻨﺎﺀ ﺃﻭ ﺍﻟﺨﺩﻤﺔ، ﻓﻔﻲ ﻫﺫﻩ ﺍﻟﺤﺎﻻﺕ ﻴﻘﻭ
ﺍﻟﻭﻋﻭﺩ  ﻫﻲ ﻟﻤﺎ ﺍﻟﻤﺤﺩﺩ ﺍﻟﺴﺅﺍل ﻴﺄﺨﺫ ﺍﻟﺫﻱ ytiniviDﺍﻟـ ﺫﻭ ﺍﻟﺩﻜﺘﻭﺭ ﺃﻨﻪ .ﺩﻋﻭﻯ ﺘﻘﻊ ﻻ
" ﺃ"ﻓﻜﺄﻨﻤـﺎ . ﺍﻟﻤﻠﺯﻤﺔ ﻓﻲ ﺍﻟﻭﺠﺩﺍﻥ ﻭﻴﻤﻴﺯ ﺍﻟﻭﻋﻭﺩ ﺍﻟﺘﻲ ﻗﻁﻌﺕ ﻟﺭﺠل ﻓﻲ ﻤﻘﺎﺒل ﻤﺤﺩﺩ 
 ﺒﻨﻰ ﻟﻪ ﻤﻨﺯﻻﹰ ﺃﻭ ﺴﻠﻔﻪ ﺸﻴﺌﺎﹰ، ﻭﻫﻭ ﺸﺊ ﻤﻠﺯﻡ ، ﻷﻨﻪ )LXX(، "ﺏ"ﻴﻭﻋﺩ ﺒﺄﻥ ﻴﻌﻁﻰ 
ﺍﻟﺒﺎﻁل ﺒﺤﻴﺙ ﻻ ﺘﻜﻭﻥ ﻫﻨﺎﻟﻙ ﺼﻭﺭﺓ ﻟﻤﻘﺎﺒل ﻟﻤﺎﺫﺍ ﻴﺠﺏ ﺃﻥ ﺘﻔﻌل،  ﺍﻟﻭﻋﺩ ﻋﻥ ﻋﻤﻭﻤﺎﹰ،
ﻨﺠﺩ ﺃﻥ ﺍﻟﻠﻐﺔ ﻫﻨﺎ ﻟﻴﺴﺕ ﻓﻨﻴﺔ، ﻭﻟﻜـﻥ ﺘﻭﻀـﻴﺢ ﺃﺩﺒـﻲ . ﻭﻻ ﻴﻭﺠﺏ ﺍﻟﺘﺯﺍﻤﺎﹰ ﺃﺨﻼﻗﻴﺎﹰ 
ﻔﻬـﻡ ﻨﻭﺠﻬﻪ ﻟﻠﻁﺎﻟﺏ، ﺍﻟﺫﻱ ﻭﺍﺼل ﻓﻲ ﻋﺩﻡ ﻤﻌﺭﻓﺘﻪ ﻟﻠﻘﺎﻨﻭﻥ ﺍﻟﻤﺩﻨﻲ ﺃﻭ ﺍﻟﻜﻨﺴﻲ ﻭﻟﻡ ﻴ 
 .)asuaC(ﺍﻟﻤﻔﺭﺩﺓ ﺍﻟﺭﻭﻤﺎﻨﻴﺔ 
ﻗﺩ ﺘﻡ ﺍﺴﺘﺨﺩﺍﻤﻬﺎ ﻓﻲ ﺍﻟﻤﺤﺎﻜﻡ ﺍﻹﻨﺠﻠﻴﺯﻴـﺔ ﻟﻤﻨﺎﻗﺸـﺔ ( ﻤﻘﺎﺒل)ﻭﻨﺠﺩ ﺃﻥ ﻤﻔﺭﺩﺓ 
ﺍﻟﺼﻼﺤﻴﺔ ﻟﻴﺱ ﻓﻲ ﺍﻟﻌﻘﻭﺩ ﺒل ﻓﻲ ﺍﻻﺴﺘﺨﺩﺍﻤﺎﺕ، ﻭﻻ ﺸﺊ ﻴﺸﻴﺭ ﻷﻱ ﻋﻼﻗﺔ ﺒﺎﻟﺘﻌﻠﻴﻡ، 
 ﻭﻟﻜﻥ ﻋﻠﻰ ﺍﻟﻌﻜﺱ ﻤﻥ ﺫﻟﻙ ﻨﺠﺩ ﺃﻥ )asuaC(ﺍﻟﻤﺩﻨﻴﻴﻥ ﺃﻭ ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻨﻴﻴﻥ ﺍﻟﻜﻨﺴﻴﻴﻥ ﺒﻤﻔﺭﺩﺓ 
ﻤﻥ ﺃﻨﻬﺎ   ﻓﻲ ﺍﻟﺩﻴﻥ، ﻋﻠﻰ ﺍﻟﺭﻏﻡuoq orp liuqﻓﻲ ﻫﺫﺍ ﺍﻟﺴﻴﺎﻍ ﻤﻤﺎﺜﻠﺔ ﻟـ( ﻤﻘﺎﺒل) ﻤﻔﺭﺩﺓ
ﻴﺒﺩﻭ ﺃﻥ ﺍﻻﺴﺘﺨﺩﺍﻡ . ﺃﻭﺴﻊ ﻭﻋﻠﻰ ﺍﻤﺘﺩﺍﺩ ﺍﻟﻔﻜﺭﺓ ﺍﻻﻨﺘﻘﺎﻟﻴﺔ ﻷﻭﺍﺌل ﺍﻟﻘﺭﻥ ﺍﻟﺴﺎﺩﺱ ﻋﺸﺭ 
ﻨﺸﺄ ﻋﻥ ﺭﻏﺒﺔ ﺍﻟﻤﺎﻨﺢ، ﻭﻟﻜﻥ ﺭﻏﺒﺘﻪ ﻫﺫﻩ ﻟﻡ ﺘﻜﻥ ﻟﺘﻌﺭﻓﻬﺎ ﺍﻟﻤﺤﻜﻤﺔ ﺩﻭﻥ ﺇﺜﺒﺎﺕ ﻜﺎﻑ 
ﺒﻤﺎ ﻓﻴﻬﺎ ﺇﻴﺠﺎﺩ ﺍﻟﻤـﺩﺓ ﻭﺍﻟﻘﻴﻤـﺔ )ﻟﻴﺔ ﺍﻟﻤﻌﺎﻤﻠﺔ ﻟﻘﺼﺩﻩ، ﻭﻫﺫﺍ ﺍﻹﺜﺒﺎﺕ ﻗﺩ ﻴﺸﻤل ﻓﻲ ﺘﺒﺎﺩ 
 ﻭﺃﻱ . )euqitseC(ﺃﻭ ﻓﻲ ﻭﺠﻭﺩ ﻭﺍﺠﺏ ﻁﺒﻴﻌﻲ ﺘﺠﺎﻩ ﺍﺴﺘﺨﺩﺍﻡ ( ﻋﻠﻴﻬﺎ ﺍﻟﺘﻲ ﺘﻡ ﺍﻟﺘﺤﺼل 
ﺃﻥ ﺠﺒﺭﻴﺔ ﺍﻟﻔﻌل ﻟـﻡ ﻭﻟﻘﺩ ﻜﺎﻥ ﻤﻥ ﺍﻟﻤﻌﻠﻭﻡ (. ﻤﻘﺎﺒل)ﻤﻥ ﻨﻭﻋﻲ ﺍﻟﺴﺒﺏ ﺘﺤﺕ ﺘﺴﻤﻴﺔ 
ﻭﻋﻠﻰ ﻜل ﻓﺎﻟﺩﻜﺘﻭﺭ ﺍﻟـﺫﻱ ﻴﻤﺜـل ﺍﻟﻜﻨﺴـﻴﻴﻥ . (٥٨١)ﻴﻌﺘﺭﻑ ﺒﻬﺎ ﻜﺎﻓﻴﺔ ﻟﻬﺫﺍ ﺍﻟﻐﺭﺽ 
ﻜﻠﻔﻅﺔ ﺸـﺒﻪ ﺸـﻌﺒﻴﺔ ( ﻤﻘﺎﺒل)ﻴﺒﺩﻭ ﺃﻨﻬﻡ ﺍﺴﺘﺨﺩﻤﻭﺍ ﻤﻔﺭﺩﺓ ( ﺴﻨﺕ ﺠﻴﺭﻤﺎﻥ )ﺘﺎﺒﻌﻴﻥ ﺍﻟ
 .ﻭﺍﻟﺘﻲ ﺴﺘﻌﻔﻴﻪ ﻤﻥ ﺍﻟﺨﻭﺽ ﻓﻲ ﺘﻔﺎﺼﻴل ﻓﻨﻴﺔ، ﻭﺘﻜﻭﻥ ﻜﺎﻓﻴﺔ ﻟﻐﺭﻀﻪ
ﻭﺴﺭﻋﺎﻥ ﻤﺎ ﺃﺼﺒﺢ ﺍﻟﻜﺘﺎﺏ ﻤﻌﺭﻭﻓﺎﹰ ﺒﻤﻴﺯﺍﺘﻪ ﻓﻲ ﺃﻨﻪ ﺸﺭﺡ ﻟﻠﻘﺎﻨﻭﻥ ﺍﻟﻌﺎﻡ، ﻓﻤـﻥ 
ﺍﻟﺤـﺭﻓﻴﻴﻥ ﺍﻟﻤﺭﺠﺢ ﺃﻥ ﻫﺫﻩ ﺍﻟﻘﻁﻌﺔ ﻗﺩ ﺃﺴﻬﻤﺕ ﻓﻲ ﺍﻻﺴﺘﺨﺩﺍﻡ ﺍﻟﺤﺎﻟﻲ ﻟﻠﻤﻔﺭﺩﺓ ﺒـﻴﻥ 
ﻭﺍﻟﺴﻴﺭﺠﻨﺘﺱ ﻓﻲ ﻭﻴﺴﺘﻤﻴﻨﺘﺭ ﻭﺍﻓﺘﺭﺽ ﺘﻁﺒﻴﻘﻬﺎ ﻋﻠﻰ ﺩﻋﺎﻭﻯ ﺍﻟﻭﻋﻭﺩ ، ﻭﺍﻟﺘـﻲ ﻟـﻡ 
ﻭﻻ ﺘﻭﺠﺩ ﺃﻱ ﺇﺸﺎﺭﺓ ﺃﻱ ﺃﻨﻬﺎ ﻁﺒﻘﺕ ﺒﻬـﺫﺍ ﺍﻟﺸـﻜل ﻋـﻥ ﻁﺭﻴـﻕ . ﻴﺴﺒﻕ ﻟﻬﺎ ﻤﺜﻴل 
ﺍﻟﻤﺤﺎﻤﻴﻴﻥ ﺍﻟﻌﻤﻭﻤﻴﻴﻥ ﻭﺒﺎﺴﺘﻨﺎﺩ ﻭﺍﻋﻲ ﺃﻱ ﺸﺭﺡ ﺃﻱ ﻤﻥ ﺍﻟﻤﺩﻨﻴﻴﻥ ﺃﻭ ﺍﻟﻜﻨﺴﻴﻴﻥ ﻟﻤﻔﺭﺩﺓ 
ﺍﻟﺘﻲ ﻴﻔﺘﺭﺽ ﺃﻥ  uoq orp diuq ﺃﻥ ﻟﻴﺏﺃﺴﺎ ﻫﻜﺫﺍ ﺍﺴﺘﺨﺩﺍﻡ ﺇﻟﻰ ﻴﻀﻁﺭﻭﺍ ﻭﻟﻡ ،)asuaC(
ﺍﻟﻤﺩﻋﻰ ﻋﻠﻴﻪ ﻓﻲ ﺍﻟﺩﻴﻥ ﻗﺩ ﺘﺤﺼل ﻋﻠﻴﻬﺎ، ﻭﺍﻟﻀﺭﺭ ﺍﻟﺫﻱ ﻴﻔﺘﺭﺽ ﺃﻥ ﺍﻟﻤﺩﻋﻰ ﻓـﻲ 
( ﻤﻘﺎﺒل) ﻗﺩ ﺘﺤﻤﻠﻪ ﺒﺎﺴﺘﻨﺎﺩﻩ ﺇﻟﻰ ﻭﻋﺩ ﺍﻟﻤﺩﻋﻰ ﻋﻠﻴﻪ، ﻜﺎﻓﻴﺎﻥ ﺘﻤﺎﻤﺎﹰ ﻹﻴﺠﺎﺩ tispmussA
ﻭﻓﻲ ﺍﻟﺤﻘﻴﻘﺔ ﻟﻡ ﻴﻜﻥ ﺒﺎﻹﻤﻜﺎﻥ ﺃﻥ ﻴﺘﻨﺎﺴﺏ ﺍﻟﻤﻔﻬﻭﻡ ﺍﻟﺭﻭﻤـﺎﻨﻲ . ﺩﻭﻥ ﺃﻱ ﺃﻤﺭ ﻏﺭﻴﺏ 
ﻭﻤﻥ ﺼﻭﺭﺓ ﺍﻟﻜﻨﻴﺴﺔ ﺍﻷﺨﻴﺭﺓ ﻜﺎﻥ ﻤﻥ ﺍﻟﻜﺒﻴﺭ ﻋﻠﻰ  .ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻨﻴﺔ ﺍﻹﻨﺠﻠﻴﺯﻴﺔ  ﺩﺭﺠﺎﺕﻤﻊ ﺍﻟ 
 .ﻜﻤﺎ ﻜﺎﻥ ﻀﻴﻘﺎﹰ ﻋﻠﻴﻬﻡ ﻓﻲ ﺼﻭﺭﺘﻪ ﺍﻟﺘﻘﻠﻴﺩﻴﺔ ﺍﻟﻘﺩﻴﻤﺔ. ﺃﻏﺭﺍﺽ ﺍﻟﻤﺤﺎﻤﻴﻴﻥ ﺍﻟﻌﻤﻭﻤﻴﻴﻥ
ﻟﻡ ﻴﺤﺩﺙ ﺃﻥ ﻨﺎﻗﺵ ﺃﺤﺩ ﺃﻤﺎﻡ ﻤﺤﻜﻤﺔ ﺇﻨﺠﻠﻴﺯﻴﺔ ﻤﺅﻗﺘﺔ ﺃﻥ ﻤﻨﺤـﺔ ﻤﻘﺼـﻭﺩﺓ ﺃﻭ 
ﺒـﺎﻟﻘﻁﻊ ﻜـﺎﻥ ﺭﺃﻱ ﺍﻟﻜﻨﺴـﻴﻴﻥ، ﺭﻏﺒﺔ ﺇﻨﺴﺎﻨﻴﺔ ﺴﺘﺩﻋﻡ ﻭﻋﺩﺍﹰ ﻻ ﺇﻁﺎﺭ ﻟﻪ، ﻭﻟﻜﻥ ﻫﺫﺍ 
ﻭﻨﻅﺭﻴﺎﹰ، ﺤﺘﻰ ﺍﻟﻴﻭﻡ ، ﻫﻭ ﺤﻜﻡ ﺍﻷﻨﻅﻤﺔ ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻨﻴﺔ ﺍﻟﺘﻲ ﺘﻠـﺕ ﺍﻟﻘـﺎﻨﻭﻥ ﺍﻟﺭﻭﻤـﺎﻨﻲ 
ﻟﻡ ﻴﻜﻥ ﻫﻨﺎﻟﻙ ﻤﺠﺎل ﺒﻴﻥ ﻤﺸﺭﻭﻋﺎﺕ ﺩﻋﻭﻯ ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻥ ﺍﻟﻌﺎﻡ ﻟﻠﺘﺤﻭﻴل ﺸـﻲﺀ . ﺍﻟﺤﺩﻴﺙ
 .ﻁﺒﻴﻌﻲ ﺇﻟﻰ ﺍﻟﺘﺯﺍﻡ ﻗﺎﻨﻭﻨﻲ
 :ﺘﻨﻔﻴﺫ ﻭﻋﺩ ﺘﻌﺎﻗﺩﻱ ﻟﺸﺨﺹ ﺜﺎﻟﺙ ﺃﻭ ﻭﻋﺩ ﻤﺘﺭﺘﺏ ﻋﻠﻴﻪ ﻜﻤﻘﺎﺒل
 esimorp ro nosrep driht ot ytud lautcartnoc gnitsixe fo ecnamrofreP
 noitaredisnoc sa ,foereht
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ﺘﻅﻬﺭ ﺃﺴﺌﻠﺔ ﺼﻌﺒﺔ ﻋﻨﺩﻤﺎ ﻴﻜﻭﻥ ﻫﻨﺎﻟﻙ ﻭﻋﺩ ﻤﻘﻁﻭﻉ ﻤﻘﺎﺒل ﺃﻥ ﻴﻔﻌل ﺍﻟﻤﻭﻋﻭﺩ 
ﻻ . ﺃﻭ ﻴﻭﻋﺩ ﺒﻔﻌل ﺸﺊ ﺃﺼﺒﺢ ﻤﻠﺯﻤﺎﹰ ﻨﺴﺒﺔ ﻟﻭﺠﻭﺩ ﺘﻌﺎﻗﺩ ﻤﻊ ﻁﺭﻑ ﺜﺎﻟﺜـﺎ ﺒﺈﻨﺠـﺎﺯﻩ 
ﻭﻴﺒـﺩﻭ ﺃﻥ . ﻥ ﻗﺭﺍﺭ ﻗﻀﺎﺌﻲ ﻜﺎﻓﻲ ﻟﻬـﺎ ﺘﺘﻜﺭﺭ ﻤﺜل ﻫﺫﻩ ﺍﻟﺤﺎﻻﺕ ﻭﻻ ﻴﻭﺠﺩ ﺤﺘﻰ ﺍﻵ 
ﻜﻭﻨﻬﺎ ﻏﻴﺭ ﻤﺘﻜﺭﺭﺓ ﻭﻏﻴﺭ ﺫﺍﺕ ﺃﻫﻤﻴﺔ ﻜﺒﻴﺭﺓ ﻓﻲ ﺍﻟﺸﺌﻭﻥ ﺍﻟﺤﺎﻟﻴﺔ ، ﻓﻤﻥ ﺍﻟﻤﺴﺘﺤﺴـﻥ 
ﺃﻥ ﺘﺴﺘﺒﻌﺩ ﺒﺘﻁﺒﻴﻘﺎﺕ ﺍﻟﻤﺒﺎﺩﺉ ﺍﻟﺤﺎﺴﻤﺔ ﺍﻟﻤﺘﻔﻕ ﻋﻠﻴﻬﺎ، ﺤﺘﻰ ﻭﺇﻥ ﻗﺎﺩﺕ ﻫﺫﻩ ﺍﻟﺘﻁﺒﻴﻘﺎﺕ 
ﺍ ﻭﻤﻥ ﻫﺫ. ﻴﺠﺏ ﺃﻥ ﻴﺘﺄﺜﺭ ﺍﻟﻤﺒﺩﺃ ﺒﻤﺤﺎﻭﻟﺔ ﺘﺠﻨﺏ ﻫﺫﻩ ﺍﻟﻨﺘﻴﺠﺔ ﺇﻟﻰ ﺘﻤﻴﻴﺯﺍﺕ ﺩﻗﻴﻘﺔ ، ﻓﻼ 
ﻻ ﻴﺭﻗﻰ ﺃﻥ ﻴﻜﻭﻥ ﻤﻘﺎﺒﻼﹰ ﻟﻭﻋﺩ ﺠﺩﻴﺩ ﻤـﻥ ( ﻟﺒﻴﺘﺭ)ﻟﻭﻋﺩﻩ ( ﺍﻨﺩﺭﻭ)ﺍﻟﺭﺃﻱ، ﻓﺈﻥ ﺇﻨﺠﺎﺯ 
ﺇﺫ ﺃﻨﻪ ﺭﺒﻤﺎ ﻴﻜﻭﻥ ﺫﻱ ﻨﻔـﻊ ، ( ﻟﺠﻭﻥ)، ﻟﻴﺱ ﻷﻨﻪ ﻏﻴﺭ ﺫﻱ ﻨﻔﻊ (ﺃﻨﺩﺭﻭ)ﺇﻟﻰ ( ﺠﻭﻥ)
ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻥ ﺃﻥ ﺍﻨﺠﺎﺯ ﺫﻟﻙ ﺍﻟﻭﻋﺩ ﻟـﻴﺱ ﻀـﺭﺭﺍﹰ ﺠﺩﻴـﺩﺍﹰ ﺒﺎﻟﻨﺴـﺒﺔ  ﻨﻅﺭ ﻓﻲ ﻭﻟﻜﻥ ﻷﻥ 
ﻟﺫﺍ . ﻪ ﺒﻘﺩﺭ ﻤﺎ ﻴﺒﻌﺩﻩ ﻋﻥ ﺍﻟﺘﺯﺍﻡ ﻤﻭﺠﻭﺩ ، ﻭﻟﻜﻥ ﻋﻠﻰ ﺍﻟﻌﻜﺱ ﻤﻥ ﺫﻟﻙ ﻤﻔﻴﺩ ﻟ (ﻷﻨﺩﺭﻭ)
ﻟﺫﺍ ﻴﺒﺩﻭ ﺇﺫﺍ ﻗﻁﻊ ﺍﻟﻭﻋﺩ ﺘﺒﺎﺩﻟﻴﺎﹰ ﻤﻘﺎﺒـل . ﻓﻌﻨﺼﺭ ﺍﻟﻀﺭﺭ ﺍﻟﻤﻬﻡ ﻟﻠﻤﻭﻋﻭﺩ ﻫﻭ ﺍﻟﺭﻏﺒﺔ 
. ﺇﻨﺠﺎﺯ ﺍﻟﻤﻭﻋﻭﺩ ﻟﻭﺍﺠﺒﻪ ﺘﺤﺕ ﻭﺠﻭﺩ ﻋﻘﺩ ﻤﻊ ﻁﺭﻑ ﺜﺎﻟﺙ ، ﻓﺈﻥ ﺫﻟﻙ ﻟـﻴﺱ ﻤﻠﺯﻤـﺎﹰ 
ﺃﻥ ﺇﻨﺠﺎﺯ ﻤﺜل ﻫﺫﻩ . ﻭﻜﻴﻔﻤﺎ ﺍﺘﻔﻕ ﻓﺈﻥ ﺍﻟﺴﻠﻁﺔ ﻓﻲ ﺍﻟﺠﺎﻨﺏ ﺍﻵﺨﺭ ﻭﻫﻲ ﺃﺒﻌﺩ ﻤﺎ ﻴﻜﻭﻥ 
ﺍﻷﻭﻟﻰ ﻤﻥ . (٦٨١)ﻭﻋﻭﺩ ﻗﺩ ﺍﻋﺘﺒﺭ ﻤﻘﺎﺒﻼﹰ ﻜﺎﻓﻴﺎﹰ ﻓﻲ ﺜﻼﺙ ﻗﻀﺎﻴﺎ ﺇﻨﺠﻠﻴﺯﻴﺔ ﻋﻠﻰ ﺍﻷﻗل ﺍﻟ
ﻓـﻲ ﺍﻟﻘﻀـﻴﺔ . ﺃﻭﺍﺌل ﺍﻟﻘﺭﻥ ﺍﻟﺴﺎﺒﻊ ﻋﺸﺭ ﻭﺍﺜﻨﻴﻥ ﻤﻥ ﺃﻭﺍﺴﻁ ﺍﻟﻘﺭﻥ ﺍﻟﺘﺎﺴﻊ ﻋﺸـﺭ 
 ﻜﺎﻥ ﺍﻟﻤﺩﻋﻰ ﻭﺍﻟﻤﺩﻋﻰ ﻋﻠﻴﻪ ﻤﻠﺯﻤﺎﻥ ﻗﺎﻨﻭﻨﺎﹰ ﻜﻀﺎﻤﻨﻴﻥ ﻓﻲ ﻤﻴﺜﺎﻕ ، ﻭﻫﺫﺍ (٧٨١)ﺍﻷﻭﻟﻰ
ﻴﻥ ﺒﻴﻥ ﺍﻟﻀﺎﻤﻨﻴﻥ ، ﻭﻤﻘﺎﺒل ﺃﻥ ﻴـﺩﻓﻊ ﻗﺒل ﻅﻬﻭﺭ ﻤﺒﺩﺃ ﺍﻟﻤﺴﺎﻭﺍﺓ ﺍﻟﺤﺩﻴﺙ ﻓﻲ ﺍﻟﻤﺴﺎﻫﻤ 
ﻭﺘﻡ ﺍﻻﺘﻔﺎﻕ ﻋﻠـﻰ ﺃﻥ . ﺍﻟﻤﺩﻋﻰ ﻜل ﺍﻟﺩﻴﻥ ، ﻭﻋﺩ ﺍﻟﻤﺩﻋﻰ ﻋﻠﻴﻪ ﺒﺄﻥ ﻴﺩﻓﻊ ﻟﻪ ﺍﻟﻨﺼﻑ 
 (٨٨١)ﻓﻲ ﺍﻟﻘﻀﻴﺔ ﺍﻟﺜﺎﻨﻴـﺔ . ﺍﻟﻭﻋﺩ ﻤﻠﺯﻡ ، ﻭﻟﻜﻥ ﺍﻟﺸﺊ ﺍﻟﺼﻌﺏ ﻴﺒﺩﻭ ﺃﻨﻪ ﺘﻤﺕ ﻤﻌﺎﻟﺠﺘﻪ 
ﻭﺍﺼل ﻓﻲ ﺇﺠﺭﺍﺀﺍﺕ ( ﻭﺒﻨﺎﺀ ﻋﻠﻰ ﺍﻟﺤﻘﺎﺌﻕ ﺍﻟﺘﻲ ﻭﺭﺩﺕ )ﺒﺯﻭﺍﺝ ﻜﺎﻥ ﺍﻟﻤﺩﻋﻰ ﻤﺭﺘﺒﻁﺎﹰ 
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 ﻨﺎﺀ ﻋﻠﻰ ﺼﺩﻕ ﻭﻋﺩ ﻤﻥ ﻋﻤﻪ ، ﻭﺼﻰ ﺍﻟﻤﺩﻋﻰ ﻋﻠﻴﻪ، ﺒﺄﻥ ﻴﺩﻓﻊ ﻟﻪ ﺭﺍﺘﺒـﺎﹰ ﺍﻟﺯﻭﺍﺝ ﺒ 
. ﻭﻨﺠﺢ ﺍﻟﻤﺩﻋﻰ ﻓﻲ ﺩﻋﻭﻯ ﻤﻨـﻪ ﺒﺎﻟﻤﺘـﺄﺨﺭﺍﺕ . ﺴﻨﻭﻴﺎﹰ ﻓﻲ ﺃﺜﻨﺎﺀ ﺤﻴﺎﺓ ﺼﺎﺤﺏ ﺍﻟﻭﻋﺩ 
ﻭﺒﺩﺃ ﻟﻤﻌﻅﻡ ﺃﻋﻀﺎﺀ ﺍﻟﻤﺤﻜﻤﺔ ﻜﺎﻓﻴﺎﹰ ﺃﻥ ﻴﻘﻭﻟﻭﺍ ﺃﻥ ﺍﻟﺯﻭﺍﺝ ﻗﺩ ﺘﻡ ﺒﻨﺎﺀ ﻋﻠـﻰ ﺭﻏﺒـﺔ 
ﺅﺍل ﻤﺎ ﺇﺫﺍ ﻜﺎﻥ ﻻ ﻴﺠﻴﺏ ﺴ ( ﺴﻭﺍﺀ ﻗﺒل ﺒﺼﻭﺭﺓ ﺼﺤﻴﺤﺔ ﺃﻭ ﻻ )ﺍﻟﻭﺼﻲ، ﻭﻟﻜﻥ ﻫﺫﺍ 
ﻤﺠﺭﺩ ﺇﻨﺠﺎﺯ ﺍﻟﻭﻋﺩ ﺒﺎﻟﺯﻭﺍﺝ ﻴﻜﻭﻥ ﻤﻠﺯﻤﺎﹰ ﺃﺼﻼﹰ ﻭﻴﺸﻜل ﻀـﺭﺭﺍﹰ ﻋﻠـﻰ ﺼـﺎﺤﺏ 
ﺃﻤﺎ ﺍﻟﻘﻀﻴﺔ ﺍﻟﺜﺎﻟﺜﺔ، ﻓﻬﻲ ﻓﻲ ﻤﻭﻀﻭﻉ ﻤﺨﺘﻠﻑ ﺘﻤﺎﻤﺎﹰ ، ﻭﻴﻘﻭﻡ ﻋﻠﻰ ﺃﺴـﺎﺱ . ﺍﻟﻤﻭﻋﻭﺩ
ﻭﻜﺎﻥ ﻭﻋﺩ ﺍﻟﻤـﺩﻋﻲ . ﺃﻥ ﺍﻹﻨﺠﺎﺯ ﻓﻴﻪ ﻤﻨﻔﻌﺔ ﻟﺼﺎﺤﺏ ﺍﻟﻭﻋﺩ ﻭﻀﺭﺭ ﻋﻠﻰ ﺍﻟﻤﻭﻋﻭﺩ 
ﺔ ﻤﺤﺩﺩﺓ ﻜﻤﻘﺎﺒل ﻟﻘﻴﺎﻡ ﺍﻟﻤﺩﻋﻰ ﻋﻠﻴـﻪ ﺃﻥ ﻋﻠﻴﻪ ﺃﻥ ﻴﻘﻭﻡ ﺒﺘﻔﺭﻴﻎ ﺸﺤﻨﺔ ﻤﻥ ﺍﻟﻔﺤﻡ ﺒﻨﺴﺒ 
ﻴﻘﻭﻡ ﺍﻟﻤﺩﻋﻰ ﺒﺈﺭﺴﺎل ﺍﻟﻔﺤﻡ ﻟﻪ، ﺍﻟﺸﺊ ﺍﻟﺫﻱ ﻜﺎﻥ ﺍﻟﻤﺩﻋﻰ ﻤﻠﺯﻤﺎ ﺒﻪ ﺃﺼﻼﹰ ﺒﻨﺎﺀ ﻋﻠـﻰ 
ﻭﻫﻨﺎﻟﻙ ﺍﻗﺘﺭﺍﺡ ﻫـﻭ . ﻋﻘﺩ ﺴﺎﺒﻕ ﻤﻊ ﻨﺎﻗﻠﻲ ﺍﻟﻔﺤﻡ ، ﻭﺍﻟﺫﻱ ﺍﺸﺘﺭﺍﻩ ﻤﻨﻬﻡ ﺍﻟﻤﺩﻋﻰ ﻋﻠﻴﻪ 
ﺃﻥ ﺍﻹﻨﺠﺎﺯ ﺍﻟﻤﻁﻠﻭﺏ ﺒﻭﺍﺴﻁﺔ ﺍﻟﻤﺩﻋﻰ ﻋﻠﻴﻪ ﻗﺩ ﻴﻀﻴﻑ ﺒﻨﻭﺩﺍﹰ، ﻓﻴﻤﺎ ﻴﺨـﺹ ﺍﻟـﺯﻤﻥ 
ﻴﻠﺔ ﺍﻟﺘﻭﺼﻴل، ﺇﻟﻰ ﺍﻟﺒﻨﻭﺩ ﺍﻟﺘﻲ ﺘﻠﺯﻡ ﺍﻟﻤﺩﻋﻲ ﺃﺼﻼﹰ ، ﻭﻗﺩ ﻴﻜـﻭﻥ ﺃﻥ ﺍﻟﻤـﺩﻋﻰ ﻭﻭﺴ
ﻤﻠﺯﻤﺎﹰ ﺒﺎﻟﻨﺠﺎﺡ ﻓﻲ ﺫﻟﻙ ﺇﻥ ﺘﻡ ﺭﻓﻊ ﺫﻟﻙ ﺒﺼﻭﺭﺓ ﺠﻴﺩﺓ ، ﻭﻟﻜﻥ ﻻ ﻭﺠﻭﺩ ﻟﻤﺜل ﺫﻟـﻙ 
 .(٩٨١)ﻓﻲ ﺍﻷﺤﻜﺎﻡ
ﻤﺘﺸﺎﺒﻬﺎﹰ ﺴﻭﺍﺀ ﻜﺎﻥ ﺍﻟﻤﻘﺎﺒل ﺍﻟـﺫﻱ ( ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻥ)ﻭﻴﺒﺩﻭ ﺃﻥ ﻤﻥ ﺍﻟﻤﻔﺘﺭﺽ ﺃﻥ ﻴﻜﻭﻥ 
ﻭﻫﻜﺫﺍ . ﺨﺹ ﺜﺎﻟﺙ ﺃﻭ ﻭﻋﺩ ﺇﻟﻰ ﺍﻟﻤﺩﻋﻰ ﻋﻠﻴﻪ ﺍﻋﺘﻤﺩ ﻋﻠﻴﻪ ﻫﻭ ﺇﻨﺠﺎﺯ ﻭﺍﺠﺏ ﺃﺼﻼﹰ ﻟﺸ 
ﺃﻥ ﺼﻼﺤﻴﺔ ﻫﺫﺍ . (٠٩١)ﻓﻜﺭﺓ ﻤﺤﻜﻤﺔ ﻤﺎﺴﺘﻭﺸﻴﺘﺱ ﺍﻟﻌﻠﻴﺎ ﻓﻲ ﺍﻟﺴﻨﻭﺍﺕ ﺍﻟﻘﻠﻴﻠﺔ ﺍﻟﻤﺎﻀﻴﺔ 
( ﻟﺒﻴﺘـﺭ ( )ﺠﻭﻥ)ﻭﻟﻨﺴﺘﻌﺭﺽ ﻗﻀﻴﺔ ﻭﻋﺩ . ﺍﻻﻓﺘﺭﺍﺽ ﻭﻜﻴﻔﻤﺎ ﺍﺘﻔﻕ ﻴﺠﺏ ﺃﻥ ﺘﺨﺘﺒﺭ 
ﻤﻥ ﺍﻟﻭﺍﻀﺢ ﺃﻥ ﻤﺜل ﻫﺫﺍ ﺍﻟﻭﻋﺩ ﻴﺨﻠﻕ ﺍﻟﺘﺯﺍﻤـﺎﹰ . ﺒﺄﻥ ﻴﻨﺠﺯ ﺸﻴﺌﺎﹰ ﻭﻋﺩ ﺒﻪ ﻭﻟﻴﺎﻡ ﺃﺼﻼﹰ 
ﻗﺩ ﻴﻜﻭﻥ ﻭﺒﻌﺩﺓ ﻁﺭﻕ ﻤﺼﻠﺤﺔ ﻋﺎﺩﻟﺔ ﻭﻤﻨﻁﻘﻴﺔ ﻓﻲ ﺃﻥ ﻴﻁﻤﺌﻥ ﺃﻥ ( ﺒﻴﺘﺭ)ﻼﻗﻴﺎﹰ ﻷﻥ ﺃﺨ
ﺜﻡ ﻫل ﻫﻨﺎﻟﻙ ﺃﻱ ﺴﺒﺏ ﻓﻲ ﺃﻻ ﺘﻭﺠـﺏ ﺍﻟﺘﺯﺍﻤـﺎﹰ . ﺴﻴﻨﺠﺯ ﺘﻌﺎﻗﺩﻩ ﻤﻊ ﻭﻴﻠﻴﺎﻡ ( ﺠﻭﻥ)
ﺃﺨﻼﻗﻴﺎﹰ ﺇﺫﺍ ﻤﺎ ﺘﻡ ﺘﺩﻋﻴﻬﻤﺎ ﺒﻤﻘﺎﺒل ﻜﺎﻑ ﻤﻥ ﺠﺎﻨﺏ ﺒﻴﺘﺭ؟ ﻓﺎﻟﻭﻋﺩ ﺠﺩﻴﺩ ﻭﻤﺘﻤﻴﺯ ﻴﺨﻠﻕ 
 .ﺩﻓﻲ ﻅﺎﻫﺭﻩ ﻭﺍﺠﺒﺎﹰ ﺠﺩﻴﺩﺍﹰ ﻭﻭﺍﻀﺤﺎﹰ ﻟﻁﺭﻑ ﺠﺩﻴ
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ﺇﻥ ﺍﻟﻭﺍﺠﺒﺎﺕ ﺍﻟﻤﻘﻁﻭﻋﺔ ﺍﻷﻁﺭﺍﻑ ﻤﺘﻌﺩﺩﺓ ﺒﺈﻨﺠﺎﺯ ﺫﺍﺕ ﺍﻟﺸﺊ ﺘﺘﻭﺍﻓﺭ ﻤﻌﺎﹰ ﻓـﻲ 
ﻟﻤﺎﺫﺍ ﻻ ﺘﺘـﻭﺍﻓﺭ ﺒﺼـﻭﺭﺓ ﻤﺘﺘﺎﻟﻴـﺔ . ﺼﻭﺭ ﻤﺘﻌﺩﺩﺓ ﻭﻤﺘﻌﺎﺭﻑ ﻋﻠﻴﻬﺎ ﻓﻲ ﺍﻻﺘﻔﺎﻗﻴﺎﺕ 
ﺴـﻴﻜﻭﻥ ( ﺒﻴﺘـﺭ ( )ﺠﻭﻥ)ﻭﺃﻓﻌﺎل ﻤﻨﻔﺼﻠﺔ؟ ﻫل ﻴﺴﺘﻁﻴﻊ ﺃﻱ ﻭﺍﺤﺩ ﺃﻥ ﻴﻨﻜﺭ ﺃﻥ ﻭﻋﺩ 
ﻊ ﻭﻗﺘﻲ ﻟﻤﺎل ﻋﻥ ﻁﺭﻴﻕ ﺒﻴﺘﺭ؟ ﺇﻥ ﻤﻠﺯﻤﺎﹰ ﺇﺫﺍ ﺘﻡ ﻗﻁﻌﻪ ﻓﻲ ﺘﺒﺎﺩل ﺍﻹﻨﺠﺎﺯ، ﻗل ﻤﺜﻼﹰ ﺩﻓ 
ﻟﻡ ﻴﻜﻥ ﻫﺫﺍ ﻫﻭ ﺍﻟﺤﺎل، ﻓﺈﻥ ﺫﻟﻙ ﺴﻴﻜﻭﻥ ﻨﺘﻴﺠﺔ ﻟﺤﻜﻡ ﺨﺎﺹ ﻟﺴﻴﺎﺴـﺔ ﻗـﺎﻨﻭﻥ، ﺇﺫ ﻻ 
ﺜﻡ . ﻟﻜﻥ ﻓﻲ ﻜل ﻗﺎﻨﻭﻥ ﻤﺜل ﻫﺫﺍ ﻻ ﻭﺠﻭﺩ ﻷﺜﺭ . ﻴﺒﺩﻭ ﺃﻥ ﻫﻨﺎﻟﻙ ﺃﻱ ﺍﻋﺘﺭﺍﺽ ﻤﻤﻜﻥ 
ﺇﺫﺍ ﻜﺎﻥ ﺍﻟﻭﻋﺩ ﻤﻠﺯﻤﺎﹰ ﻋﻨﺩﻤﺎ ﺘﻡ ﻗﻁﻌﻪ ﻟﻭﻋﺩ، ﻓﻠﻤﺎﺫﺍ ﻴﻜﻭﻥ ﺃﻗل ﺇﻟﺯﺍﻤﺎﹰ ﻋﻨﺩﻤﺎ ﻴﻘﻁﻊ ﻓﻲ 
ﻓﺈﺫﺍ ﻜﺎﻥ . ﻭﻋﺩ ﺒﻴﺘﺭ؟ ﻻ ﻭﺠﻭﺩ ﻟﺴﺒﺏ ﻤﻥ ﻁﺒﻴﻌﺔ ﺍﻟﻘﻀﻴﺔ ﻟﺘﻭﺠﺏ ﺃﻱ ﺍﺨﺘﻼﻑ ﺘﺒﺎﺩل ﻟ 
ﻫﻨﺎﻟﻙ ﺃﺤﻜﺎﻡ ﻗﺎﻨﻭﻨﻴﺔ ﺇﻴﺠﺎﺒﻴﺔ، ﻗﺎﺌﻤﺔ ﻋﻠﻰ ﺃﺴﺒﺎﺏ ﺍﻟﺴﻴﺎﺴﺔ، ﺒﺄﻻ ﺘﺴﻤﺢ ﻟﻭﻋـﺩ ﺠـﻭﻥ 
، ﻭﻟﻜﻥ ( ﻤﻘﺎﺒﻼﹰ)ﻟﺒﻴﺘﺭ ﺒﺈﻨﺠﺎﺯ ﻋﻘﺩﻩ ﻤﻊ ﻭﻴﻠﻴﺎﻡ ﻟﻴﻜﻭﻥ ﺴﺎﺭﻴﺎﹰ ، ﺇﺫﺍ ﻴﺼﺒﺢ ﻭﻋﺩ ﺠﻭﻥ 
 ﺍﻵﺨﺭ ﻭﻤﺴـﺘﻭﻑ ﻟﻜـل ﺍﻟﻤﺘﻁﻠﺒـﺎﺕ ﺭﻏﻤﺎﹰ ﺃﻨﻪ ﻤﺩﻋﻭﻡ ﺒﺎﻟﻤﻘﺎﺒل ﺍﻟﻜﺎﻓﻲ ﻤﻥ ﺍﻟﺠﺎﻨﺏ 
ﻤﻥ ﺍﻟﺼﻼﺤﻴﺔ ﺒﻭﺍﺴﻁﺔ ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻥ ﺍﻹﻴﺠﺎﺒﻲ ، ﻭﻟﺫﺍ ﺃﺼﺒﺢ ﻏﻴﺭ ﺍﻻﺒﺘﺩﺍﺌﻴﺔ ﻓﻘﺩ ﺘﻡ ﺤﺭﻤﺎﻨﻪ 
ﻭﻟﻜﻥ ﻤﺭﺓ ﺃﺨﺭﻯ ﻻ ﻴﻤﻜﻥ ﺇﻨﺘﺎﺝ ﺤﻜﻡ . ﻴﻜﻭﻥ ﻟﻪ ﺃﻱ ﻗﻴﻤﺔ ﻓﻲ ﻨﻅﺭ ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻥ  ﻷﻥ ﻤﺅﻫل
ﻤﻘﺎﺒل ﺠﻴﺩ ﻓﻘﻁ ﺇﻥ ﻜﺎﻥ ﻤﻠﺯﻤﺎﹰ ، ﻭﻟﻴﺱ ﻟﺩﻴﻨﺎ ﺍﻟﺤﻕ ( ﺠﻭﻥ)ﻭﻟﻘﺩ ﻗﻴل ﺃﻥ ﻭﻋﺩ . ﺇﻴﺠﺎﺒﻲ
ﺇﺫﺍ ﺃﻤﻜـﻥ ﻟﻭﻋـﺩ : ﺇﻥ ﺍﻹﺠﺎﺒﺔ ﻋﻠﻰ ﻫﺫﺍ ﺍﻻﻋﺘﺭﺍﺽ ﻫﻲ .  ﺃﻥ ﻨﻔﺘﺭﺽ ﺃﻨﻪ ﻤﻠﺯﻡ ﻓﻲ
ﺃﻥ ﻴﻜﻭﻥ ﻤﻠﺯﻤﺎﹰ ﻓﻠﻘﺩ ﺃﺼﺒﺢ ﻜﺫﻟﻙ ﺒﻔﻌل ﺍﻟﻭﻋﺩ ﺍﻟﻤﻘﺎﺒـل ، ﻭﻟﻠﻤﻌﺘـﺭﺽ ﺃﻥ ( ﺠﻭﻥ)
ﻴﻅﻬﺭ ﺃﻨﻪ ﻻ ﻴﻤﻜﻥ ﺃﻥ ﻴﻜﻭﻥ ﻤﻠﺯﻤﺎﹰ ، ﻭﻓﻲ ﺍﻟﺤﻘﻴﻘﺔ ، ﺃﻥ ﻫﺫﺍ ﺍﻻﻋﺘﺭﺍﺽ ، ﺇﺫﺍ ﻜـﺎﻥ 
ﺔ ﻤﻥ ﺃﻥ ﺘﻜﻭﻥ ﺃﺒﺩﺍﹰ ﻤﻘﺎﺒل ﻟﺒﻌﻀﻬﺎ ﺼﺎﻟﺤﺎﹰ ﺃﺼﻼﹰ، ﻴﻜﻭﻥ ﺼﺎﻟﺤﺎﹰ ﻟﻴﻤﻨﻊ ﺍﻟﻭﻋﻭﺩ ﺍﻟﻤﺘﺒﺎﺩﻟ 
ﺍﻟﺒﻌﺽ ، ﻨﺴﺒﺔ ﻷﻨﻪ ﻓﻲ ﻜل ﻗﻀﻴﺔ ﻤﺜل ﻫﺫﻩ ﻻ ﻴﻜﻭﻥ ﻷﻱ ﻭﻋﺩ ﻤﻨﻬﺎ ﻓﻲ ﺫﺍﺘﻪ ﻗﻴﻤـﺔ 
 .(١٩١)ﺃﻭ ﻗﻭﺓ ﻗﺎﻨﻭﻨﻴﺔ
ﺇﻥ ﺍﻟﻭﻋـﺩ . ﻭﺍﻟﻭﻀﻊ ﺍﻟﺫﻱ ﻨﻨﺎﻀل ﻤﻥ ﺃﺠﻠﻪ ﻗﺩ ﻴﻭﻀﻊ ﻓﻲ ﻤﺜل ﻫﺫﻩ ﺍﻟﻁﺭﻴﻘﺔ 
ﺍﻟﻤﻘﻁﻭﻉ ﻟﻤﻘﺎﺒل ﺫﻭ ﻗﻴﻤﺔ، ﻭﺼﺎﻟﺤﺎﹰ ﺒﻴﻥ ﺍﻷﻁﺭﺍﻑ ، ﻻ ﻴﻜﻭﻥ ﺃﻗـل ﺼـﻼﺤﻴﺔ ﻷﻥ 
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 ﻨﺠﺎﺯ ﺴﻴﻌﻤل ﻓﻲ ﺍﺘﺠﺎﻩ ﺍﺴﺘﺒﻌﺎﺩ ﻤﺴﺌﻭﻟﻴﺔ ﺜﺎﺒﺘﺔ ﻟﺼﺎﺤﺏ ﺍﻟﻭﻋﺩ ﻟﺸﺨﺹ ﺜﺎﻟﺙ ﺒﻨـﺎﺀ ﺍﻹ
 .ﻋﻠﻰ ﻋﻘﺩ ﻤﺴﺘﻘل ﻤﻭﺠﻭﺩ ﺃﺼﻼﹰ
ﻟﺒﻴﺘﺭ ﺃﻻ ﻴﻠﻐﻲ ﻋﻘـﺩﺍﹰ ( ﺠﻭﻥ)ﻭﻋﻠﻰ ﻜل ﺤﺎل ﻻ ﺍﻋﺘﺭﺍﺽ ، ﻓﻲ ﺃﻥ ﻭﻋﺩ ﻤﻥ 
ﻤﻭﺠﻭﺩﺍﹰ ﻤﻊ ﻭﻴﻠﻴﺎﻡ ﺃﻭ ﺃﻥ ﻻ ﻴﻘﺒل ﺘﺤﻭﻴل ﺃﻭ ﺘﺤﺭﺭ ﻋﻨﻪ ، ﻭﺍﻟﻭﻋﺩ ﻓﻲ ﻫﺫﻩ ﺍﻟﺼـﻭﺭﺓ 
 .ﻴﻜﻭﻥ ﻤﻘﺎﺒﻼﹰ ﺠﻴﺩﺍﹰ
 ﻴﻭﺠﺩ ﻗﺭﺍﺭ ﻤﺒﺎﺸﺭ ﺘﻡ ﺍﺘﺨﺎﺫﻩ ﻓﻲ ﺇﻨﺠﻠﺘﺭﺍ ﺒﺸﺄﻥ ﺼﻼﺤﻴﺔ ﻭﻋﺩ ﺒﺈﻨﺠﺎﺯ ﻋﻘﺩ ﻭﻻ
. ﺇﻨﺠﺎﺯﺍﹰ ﺃﻴﻀﺎﹰ ﻟﻤﺜل ﻫﺫﺍ ﺍﻟﻌﻘﺩ ﻤﻭﺠﻭﺩ ﺃﺼﻼﹰ ﻤﻊ ﻁﺭﻑ ﺜﺎﻟﺙ ، ﺃﻭ ﺃﻥ ﺇﻨﺠﺎﺯﻩ ﺴﻴﻜﻭﻥ 
ﻭﻻ ﻴﻤﻜﻥ ﺇﻋﻁﺎﺀ ﺤل ﺴﻠﺒﻲ ، ﻤﻥ ﺍﻟﻤﻔﻬﻭﻡ ﻭﺩﻴﻥ ﺘﺠﺎﻭﺯ ﻟﻠﻘﻀـﺎﻴﺎ ﺍﻟﺘـﻲ ﺘﻘـﺭﺭ ﺃﻥ 
ل ﺇﻴﺠﺎﺒﻲ، ﺇﺫﺍ ﺘﻡ ﺍﻻﺘﻔﺎﻕ ﻋﻠـﻰ ﺃﻥ ﺍﻹﻨﺠﺎﺯ ﻓﻴﻬﺎ ﻤﻘﺎﺒﻼﹰ ﺠﻴﺩﺍﹰ ، ﺒﻴﻨﻤﺎ ﻴﻤﻜﻥ ﺇﻋﻁﺎﺀ ﺤ 
ﺍﻟﻨﻘﺎﺵ ﺍﻟﺴﺎﺒﻕ ﺼﺤﻴﺢ ، ﻟﻸﺴﺒﺎﺏ ﺍﻟﻤﺴﺘﻘﻠﺔ ، ﻭﻟﺴﺕ ﻤﺘﻠﻬﻔﺎﹰ ﻟﺴﻠﻁﺔ ﻋﻠـﻰ ﺍﻟﻘﻀـﺎﻴﺎ 
ﺒل ﻋﻠﻰ ﺍﻟﻌﻜﺱ ﻤﻥ ﺫﻟﻙ ، ﺃﻨﺎ ﺍﻋﺘﺭﻑ ﺃﻨﻬﺎ ﺇﻤﺎ ﺘﻡ ﺍﺘﺨﺎﺫ ﻗـﺭﺍﺭ . ﻤﻭﻀﻭﻉ ﺍﻟﺨﻼﻑ 
 .)kcolloP kcirderF(. ﺨﺎﻁﺊ ﻓﻴﻬﺎ ﺃﻭ ﻟﻡ ﻴﺘﻡ ﺍﻟﺘﻘﺭﻴﺭ ﻓﻴﻬﺎ ﻋﻠﻰ ﺃﺴﺎﺱ ﺴﻠﻴﻡ
 :ﺍﻻﺒﺘﺯﺍﺯ ﻭﺍﻟﻤﻘﺎﺒل ﻓﻲ ﺍﻟﻌﻘﻭﺩ 
ﻜل :  ﻜﻤﺎ ﻴﻠﻲI buS ,92 .S 6191 .tcA neraLﻴﻘﺭﺃ ﺠﺯﺀ ﻤﻥ ﻗﺎﻨﻭﻥ ﺍﻟﺴﺭﻗﺔ 
ﺸﺨﺹ ﻴﺘﻔﻭﻩ ﻋﺎﻟﻤﺎﹰ ﺒﻤﺤﺘﻭﻯ ﺃﻱ ﻤﺼﺩﺭ ، ﺃﻱ ﺤﺭﻑ، ﺃﻭ ﻤﻜﺘﻭﺏ ﻁﺎﻟﺒـﺎﹰ ﻤـﻥ ﺃﻱ 
ﺸﺨﺹ ﺒﺘﻬﺩﻴﺩ، ﺩﻭﻥ ﺃﻱ ﺴﺒﺏ ﻤﻌﻘﻭل ﺃﻭ ﻤﺤﺘﻤل، ﺃﻱ ﻤﻠﻜﻴﺔ ﺃﻭ ﺸﺊ ﻗﻴﻡ، ﻴﻜﻭﻥ ﻤﺫﻨﺒﺎﹰ 
 .ﺘﺤﻕ ﺠﺯﺍﺀ ﺍﻟﺸﻐل ﻤﺩﻯ ﺍﻟﺤﻴﺎﺓﺒﺎﻟﺠﺭﻡ ، ﻭﺒﺫﻟﻙ ﺍﻻﺘﻬﺎﻡ ﻴﺴ
ﻭﺍﻟﺘﻲ ﺘﺴﻤﻰ ﻋﻤﻭﻤﺎﹰ ﺒﺎﻻﺒﺘﺯﺍﺯ ، ﻫﻲ ﻭﺍﺤـﺩﺓ ﻤـﻥ ﻭﺍﻟﺠﺭﻴﻤﺔ ﺍﻟﻤﻭﺼﻭﻓﺔ ﻫﻨﺎ، 
. ﺃﺴﻭﺃ ﺍﻟﺠﺭﺍﺌﻡ ﺍﻟﺘﻲ ﻋﺭﻓﻬﺎ ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻥ، ﻭﻫﻲ ﺘﻤﺎﻤﺎﹰ ﺘﻭﺍﺯﻱ ﺤﺩﺓ ﺍﻟﻌﻘﺎﺏ ﺍﻟﺫﻱ ﻴﻔﺭﺽ ﻟﻬﺎ 
ﻭﺍﺴﺘﻨﺎﺩﺍﹰ ﺇﻟﻰ ﺠﺭﻤﻪ ﻓﻬﻭ ﻴﺠﺏ ﺃﻥ ﻴﺨﺎﻓـﻪ : ﻓﺎﻟﻤﺒﺘﺯ ﻫﻭ ﺨﻁﺭ ﻭﻤﻘﻴﺕ ﻋﻠﻰ ﺤٍﺩ ﺴﻭﺍﺀ 
ﻟﺫﺍ ﻭﻤﻥ ﺴﻭﺀ ﺍﻟﺤﻅ ﻨﺸﺏ ﻨﺯﺍﻉ ﺒﻴﻥ ﻤﺤﻜﻤـﺔ . ﺎﻁﻲ ﺃﻭ ﺍﻟﺴﺎﺭﻕ ﺍﻟﻨﺎﺱ ﺃﻜﺜﺭ ﻤﻥ ﺍﻟﺴ 
 ﺒﺨﺼﻭﺹ ﻨﻘﻁﺔ ﺠﺩﻴﺭﺓ ﺒﺎﻻﻫﺘﻤﺎﻡ ﻭﺍﻟﺘﻲ laeppA lanimirCﺍﻻﺴﺘﺌﻨﺎﻑ ﻭﻤﺤﻜﻤﺔ ﺍﻟـ 
 ".ﺃﻱ ﺴﺒﺏ ﻤﻨﻁﻘﻲ ﺃﻭ ﻤﺤﺘﻤل"ﺘﺭﺘﺒﻁ ﺒﺘﻔﺴﻴﺭ، ﻭﺒﺎﻟﺘﺤﺩﻴﺩ، ﻤﺎ ﻴﻤﻜﻥ ﺃﻥ ﻴﺸﻤﻠﻪ ﺘﻌﺒﻴﺭ 
ﺠـﻲ ، .ﺸﻴﻠﺘﻭﻥ ﻭﺁﺨﺭﻭﻥ ، ﻗﺎل ﺴﻜﺭﺘﻭﻥ ﺇل /ﻀﺩ/ﻫﺎﺭﺩﻱ ﺃﻨﺩ ﻟﻴﻥ "ﻓﻲ ﻗﻀﻴﺔ 
. ﺩﻴﻨﻴﺭ، ﻭﻨﺠﺩ ﺃﻥ ﺴﺎﻜﻨﻲ ﺇل /ﻀﺩ/ﻟﻘﺩ ﺘﻡ ﺍﺘﺨﺎﺫ ﺍﻟﻘﺭﺍﺭ ﺍﻟﺨﺎﻁﺊ ﺒﺨﺼﻭﺹ ﻗﻀﻴﺔ ﺁﺭ "
 ﻭﻜﻴﻔﻤﺎ ﺍﺘﻔﻕ ﻟﻡ . ﺠﻲ ﺍﺘﻔﻕ ﺤﺭﻓﻴﺎﹰ ﻤﻊ ﻫﺫﺍ ﺍﻟﺭﺃﻱ، ﺇﻻ ﺃﻥ ﺭﻭﻤﺭ ﺠﻲ ﺍﺘﻔﻕ ﻤﻌﻪ ﻀﻤﻨﺎﹰ 
 ﺃﺒﺭﻴـل ٣٢ ﻓـﻲ laeppA lanimriCﻟﻤﺤﻜﻤـﺔ ﺍﻟـ  ـ ﺘﺤل ﺍﻟﻤﻌﻀﻠﺔ، ﺇﺫ ﻭﻓﻲ ﺠﻠﺴﺔ
ﻥ ﻫـﺎﺭﺩﻱ ﺃﻨـﺩ ﻟ ـﻴ"ﻡ، ﻗـﺎل ﺭﺌـﻴﺱ ﺍﻟﻘﻀـﺎﺓ، ﻭﺒﺨﺼـﻭﺹ ﻗﻀـﻴﺔ ٢٨٩١
ﺃﻫـﺩﺍﻑ ﺇﺩﺍﺭﺓ ﺍﻟﻘـﺎﻨﻭﻥ . ﻗﺩ ﻴﻜﻭﻥ ﻤﻥ ﺍﻟﺠﻴﺩ ﺃﻥ ﻨﻭﻀﺢ "، " ﺸﻴﻠﺘﻭﻥ/ﻀﺩ/ﺍﻟﻤﺤﺩﻭﺩﺓ
ﺍﻟﺠﻨﺎﺌﻲ، ﺃﻨﻪ ، ﻭﻤﺎ ﻟﻡ ﻭﺤﺘﻰ ﻴﻌﻜﺱ ﺍﻟﻘﺭﺍﺭ ﻓﻲ ﻫﺫﻩ ﺍﻟﻤﺤﻜﻤـﺔ ﺒﺨﺼـﻭﺹ ﻗﻀـﻴﺔ 
ﺩﻴﻨﻴﺭ، ﺒﻭﺍﺴﻁﺔ ﻤﺠﻠﺱ ﺍﻟﻘﻀﺎﺓ، ﻴﻅل ﻫﺫﺍ ﺍﻟﻘﺭﺍﺭ ﻤﻠﺯﻤﺎﹰ ﻭﺴﻴﻔﺭﺽ ﻀﺩ ﻜل /ﻀﺩ/ﺁﺭ
ﺭ ﺍﻟﺤﺎل ﺒﻭﺍﺴـﻁﺔ ﻭﺤﺘﻰ ﻴﺴﺘﻘ ". ﺸﺨﺹ ﺃﻭ ﺃﺸﺨﺎﺹ ﻴﺨﺭﻗﻭﻥ ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻥ ﺒﺫﺍﺕ ﺍﻟﺸﺎﻜﻠﺔ 
 .ﻤﺠﻠﺱ ﺍﻟﻠﻭﺭﺩﺍﺕ ﻓﻠﻴﺱ ﻤﻥ ﺍﻷﻫﻤﻴﺔ ﺃﻭ ﺍﻟﻨﻔﻊ ﺍﺴﺘﺸﺭﺍﻕ ﺼﺤﺔ ﺃﻱ ﻤﻥ ﺍﻟﻔﻜﺭﺘﻴﻥ
ﻡ، ﻜﺎﻨﺕ ﺍﻟﺤﻘـﺎﺌﻕ ٦٢٩١ﺩﻴﻨﻴﺭ ﻭﺍﻟﺘﻲ ﺒﺕ ﻓﻴﻬﺎ ﻓﻲ ﻤﺎﺭﺱ /ﻀﺩ/ﻓﻲ ﻗﻀﻴﺔ ﺁﺭ 
 :ﻜﻤﺎ ﻴﻠﻲ
ﻜﺎﻥ ﻋﻠﻰ ﺍﺘﺤﺎﺩ ﺘﺠﺎﺭﺓ ﺍﻟﺴﻴﺎﺭﺍﺕ ﺃﻥ ﻴﻀﻊ، ﻭﺒﺎﻟﺴﻠﻁﺔ ﺍﻟﻤﺨﻭﻟﺔ ﻟﻪ ﻗﺎﻨﻭﻨﺎﹰ، ﺍﺴﻡ 
ﻭﺍﻟﺫﻱ ﻴﺜﺒﺕ ﺃﻨﻪ ﻗﺩ ﺒﺎﻉ ﺴـﻠﻌﺔ ﺒﺴـﻌﺭ ﺃﻱ ﺸﺨﺹ ﺃﻭ ﺃﺸﺨﺎﺹ ﻓﻲ ﻻﺌﺤﺔ ﺍﻟﺘﻭﻗﻴﻑ 
ﺃﻋﻠﻰ ﺃﻭ ﺃﺩﻨﻰ ﻤﻥ ﺍﻟﺴﻌﺭ ﺍﻟﻤﺤﺩﺩ، ﻜﻤﺎ ﻻ ﻴﺴﻤﺢ ﻷﻱ ﻋﻀﻭ ﺒﺄﻥ ﻴﻤﺩ ﻤﺜـل ﻫـﺅﻻﺀ 
 .ﺍﻷﺸﺨﺎﺹ ﺒﺎﻟﺴﻠﻊ
ﻟﻜﻨﻪ ﻟـﻴﺱ ﻋﻀـﻭﺍﹰ ﻓـﻲ ﺍﻻﺘﺤـﺎﺩ ، ﻭﻫﻭ ﺼﺎﺤﺏ ﻤﺤل ﺴﻴﺎﺭﺍﺕ، " ﺭﻴﺩ"ﻗﺎﻡ 
ﻗـﺎﻡ . ﺴﻴﺎﺭﺓ ﺒﺴﻌﺭ ﺃﻗل ﻤﻥ ﺍﻟﺴﻌﺭ ﺍﻟﻤﺘﻌﺎﺭﻑ ﻋﻠﻴﻪ ﺃﻥ ﻴﺒﻴﻌﻪ ﻋﻠﻲ ﺍﻟﺸﺨﺹ ﻭﻋﺭﺽ 
ﻤﺭﺍﻗﺒـﺎﹰ " ﺩﻴﻨﻴـﺯ "ﺎﺌﻪ ﻭﻭﺠﻬﻭﺍ ﻟﻪ ﻫﺫﻩ ﺍﻟﺘﻬﻤﺔ، ﻭﻓﻲ ﺫﺍﺕ ﺍﻷﻭﺍﻥ ﻜﺎﻥ ﺍﻻﺘﺤﺎﺩ ﺒﺎﺴﺘﺩﻋ 
: ﻟﻼﺌﺤﺔ ﺍﻟﺘﻭﻗﻴﻑ ﻓﻜﺘﺏ ﻟﻪ ﺒﻌﺩ ﺍﺠﺘﻤﺎﻉ ﺍﻻﺘﺤﺎﺩ ﻤﻌﻠﻨﺎﹰ ﻗﺭﺍﺭ ﺍﻻﺘﺤﺎﺩ ﺍﻟﺫﻱ ﻨﺹ ﻋﻠـﻰ 
 ﺠﻨﻴﻪ ﻟﺼﻨﺩﻭﻕ ٠٥٢ﻨﻌﺭﺽ ﻋﻠﻴﻙ، ﻭﺤﺘﻰ ﻻ ﺘﺩﺨل ﻻﺌﺤﺔ ﺍﻟﺘﻭﻗﻴﻑ، ﺃﻥ ﺘﺩﻓﻊ ﻤﺒﻠﻎ "
ﻬﺭ ﺍﺴـﻤﻪ ﻓـﻲ ﻻﺌﺤـﺔ ﺍﻟﻤﺒﻠﻎ ﺍﻟﻤﻁﻠﻭﺏ، ﻭﻅ " ﺭﻴﺩ"ﻭﻟﻡ ﻴﺩﻓﻊ ". ﺘﻌﻭﻴﻀﺎﺕ ﺍﻻﺘﺤﺎﺩ 
 .ﺍﻟﺘﻭﻗﻴﻑ
ﺘﺤﺕ ﻗﺎﻨﻭﻥ ﺍﻟﺴﺭﻗﺔ ﺍﻟﺫﻜﻭﺭ ﺁﻨﻔﺎﹰ ﻨﺴﺒﺔ ﻷﻨﻪ ﻁﻠﺏ ﻤـﺎﻻﹰ " ﺩﻴﻨﻴﺭ"ﺘﻡ ﺍﻟﺤﻜﻡ ﻋﻠﻰ 
ﻭﺘﻡ ﺭﻓﺽ ﺍﺴﺘﺌﻨﺎﻓﻪ ﻋﻥ ﻁﺭﻴـﻕ ﻤﺤﻜﻤـﺔ . ﺒﺘﻬﺩﻴﺩ ﺩﻭﻥ ﺃﻱ ﺴﺒﺏ ﻤﻨﻁﻘﻲ ﺃﻭ ﻤﺤﺘﻤل 
 ، ﻭﻜﺎﻨﺕ ﺍﻟﻨﻘﻁﺔ ﺍﻷﺴﺎﺴﻴﺔ ﻓﻲ ﻫﺫﻩ ﺍﻟﻘﻀﻴﺔ ﻫـﻲ، ﻫـل  laeppA lanimirCﺍﻟـ 
 .ﺃﻱ ﺴﺒﺏ ﻤﻨﻁﻘﻲ ﺃﻭ ﻤﺤﺘﻤلﻤﺎﻻﹰ ﺒﺘﻬﺩﻴﺩ ﺩﻭﻥ " ﺩﻴﻨﻴﺭ"ﻁﻠﺏ 
ﻭﻟﻘﺩ ﺼﺎﺩﻓﺕ ﻫﻴﺌﺔ ﺍﻻﺘﻬﺎﻡ ﻋﻠﻰ ﺃﻥ ﺍﺘﺤﺎﺩ ﺘﺠﺎﺭﺓ ﺍﻟﺴﻴﺎﺭﺍﺕ ﻟﻪ ﺍﻟﺤـﻕ ﻓـﻲ ﺃﻥ 
ﻴﺩﺨل ﺍﺴﻡ ﺸﺨﺹ ﻓﻲ ﻻﺌﺤﺔ ﺍﻟﺘﻭﻗﻴﻑ ﻷﻨﻪ ﺨﺭﻕ ﻗﺎﻨﻭﻨﻬﺎ، ﻭﺍﺴﺘﺨﺩﻡ ﻫـﺫﺍ ﺍﻟﻘـﺎﻨﻭﻥ 
 .ﺍﺘﺤﺎﺩ ﺘﺠﺎﺭﺓ ﺍﻟﺴﻴﺎﺭﺍﺕ/ﻀﺩ/ﻭﺍﺭﻯ ﺃﻨﺩ ﺩﻯ ﻓﺭﻴﻔﻴل"ﺃﻴﻀﺎﹰ ﻓﻲ ﻗﻀﻴﺔ 
ﻭﺭﺩﺍﺕ ﻓـﻲ ﻗﻀـﻴﺔ ﻭُﺃﻗـّﺭ ﻫـﺫﺍ ﺍﻟﻘـﺎﻨﻭﻥ ﺃﻴﻀـﺎﹰ ﺒﻭﺍﺴـﻁﺔ ﻤﺠﻠـﺱ ﺍﻟﻠـ
ﻭﻟﻘﺩ ﺍﺩﻋﺕ ﻫﻴﺌﺔ ﺍﻻﺘﻬﺎﻡ ﻭﻜﻴﻔﻤﺎ ﺍﺘﻔﻕ ﺃﻥ ﺍﻻﺘﺤﺎﺩ ﻟـﻴﺱ ﻟـﻪ ". ﺴﻤﻴﺙ/ﻀﺩ/ﺴﻭﺭﻴل"
 .ﻜﺒﺩﻴل ﻟﻌﺩﻡ ﺇﺩﺭﺍﺝ ﺍﺴﻤﻪ ﻓﻲ ﻻﺌﺤﺔ ﺍﻟﺘﻭﻗﻴﻑ" ﺩﻴﺭ"ﺍﻟﺤﻕ ﺒﺄﻥ ﻴﻁﻠﺏ ﻤﺎﻻﹰ ﻤﻥ ﺍﻟﺴﻴﺩ 
ﺤﻜﻡ ﺍﻟﻤﺤﻜﻤﺔ ﺒـﺭﻓﺽ ﺍﻻﺴـﺘﺌﻨﺎﻑ " ﺠﻲ. ﺴﻰ. ﻫﺒﻭﺍﺭﺘﻲ"ﻭﻋﻨﺩﻤﺎ ﻗﺭﺃ ﺍﻟﻠﻭﺭﺩ 
 ﺍﺘﺤﺎﺩ ﺤﻤﺎﻴﺔ ﺍﻟﺘﺠﺎﺭﺓ ﻟﻪ ﺍﻟﺤﻕ ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻨﻲ ﻓـﻲ ﺃﻥ ﻟﻘﺩ ﻗﻴل ﻤﺭﺍﺭﺍﹰ ﻭﺘﻜﺭﺍﺭﺍﹰ، ﻭﻷﻥ : ﻗﺎل
ﻓﻲ ﻻﺌﺤﺔ ﺍﻟﺘﻭﻗﻴﻑ، ﻟﺫﺍ ﻓﺈﻥ ﻟﻪ ﺍﻟﺤﻕ ﻓﻲ ﺃﻥ ﻴﻁﻠﺏ ﻤﺎﻻﹰ ﻤﻨﻪ " ﺩﻴﺭ/ "ﻴﻀﻊ ﺍﺴﻡ ﺍﻟﺴﻴﺩ 
ﻭﻓﻲ ﻨﻅﺭ ﺍﻟﻤﺤﻜﻤﺔ ﺃﻥ ﻫـﺫﺍ ﺍﻻﻓﺘـﺭﺍﺽ . ﺴﻤﻪ ﻓﻲ ﺘﻠﻙ ﺍﻟﻼﺌﺤﺔ ﺍﻤﻘﺎﺒل ﺃﻥ ﻻ ﻴﻀﻊ 
ﻤﺒﺘﺯﻭﻥ ﻭﻫﻭ ﻏﺎﺩﺭ ﻴﻘﺩﻤﻪ ﺍﻟ " ﺍﻟﺤﻘﻴﻘﺔ ﺍﻟﻤﻌﻜﻭﺴﺔ "ﻟﻴﺱ ﺨﻁﺄ ﺒﺎﻟﻜﺎﻤل، ﻭﻟﻜﻨﻪ ﺒﺎﺨﺘﺼﺎﺭ 
ﻭﻻ ﺘﻭﺠﺩ ﻫﻨﺎﻟﻙ ﺃﺩﻨﻰ ﻋﻼﻗﺘﻪ ﺃﻭ ﺭﺍﺒﻁ ﺒﻴﻥ ﺍﻟﺤﻕ ﻓﻲ ﻭﻀﻊ . ﺇﻟﻰ ﺤﺩ ﻏﻴﺭ ﻤﻌﺭﻭﻑ 
 ﺠﻨﻴﻪ ﻤﻨﻪ ﻜﺴﻌﺭ ﻟﻌﺩﻡ ﻭﻀـﻌﻪ ٠٥٢ﺩﻴﺭ ﻓﻲ ﻻﺌﺤﺔ ﺍﻟﺘﻭﻗﻴﻑ ﻭﺤﻕ ﻁﻠﺏ / ﺍﺴﻡ ﺍﻟﺴﻴﺩ 
 .ﻓﻲ ﺍﻟﻼﺌﺤﺔ
ﺩﻴﻨﻴـﺭ ﻓـﻲ /ﻀـﺩ /ﻭﻜﻤﺎ ﺫﻜﺭﻨﺎ ﻗﺒﻼﹰ ﻓﺈﻥ ﻤﺤﻜﻤﺔ ﺍﻻﺴﺘﺌﻨﺎﻑ ﻟﻡ ﺘﻘﺭ ﻗﻀﻴﺔ ﺁﺭ 
ﻗـﺎﻡ " ﺩﻴﻨﻴـﺭ "ﻲ ﻅﺭﻭﻑ ﻤﺸﺎﺒﻬﺔ ﻟﻘﻀﻴﺔ ﻭﻓ"ﻫﺎﺭﺩﻱ ﺃﻨﺩ ﻟﻴﻥ ﺍﻟﻤﺤﺩﻭﺩﺓ ﻀﺩ ﺸﻠﻴﺘﻭﻥ 
ﺒﺄﻥ ﺃﺴﻤﺎﺌﻬﻡ ﺴﺘﻭﻀـﻊ " ﻫﺎﺭﺩﻱ ﺃﻨﺩ ﻟﻨﻲ ﺍﻟﻤﺤﺩﻭﺩﺓ " ﺍﺘﺤﺎﺩ ﺘﺠﺎﺭﺓ ﺍﻟﺴﻴﺎﺭﺍﺕ ﺒﺈﺨﻁﺎﺭ 
 ﺠﻨﻴﻪ ﻟﺼـﻨﺩﻭﻕ ﺘﻌﻭﻴﻀـﺎﺕ ٠٠٢ﻓﻲ ﻻﺌﺤﺔ ﺍﻟﺘﻭﻗﻴﻑ ﻤﺎ ﻟﻡ ﻴﺩﻓﻌﻭﺍ ﺘﻌﻭﻴﻀﺎﹰ ﻗﺩﺭﻩ 
ﺠﻨﻴﻪ ﻜﻘﺴﻁ ﺃﻭل ﻭﻟﻜﻨﻪ ﻋﻨﺩﻤﺎ ﺴﻤﻌﻭﺍ ﺒﺎﻟﻘﺭﺍﺭ ﻤﻥ " ٠٠١"ﻗﺎﻡ ﺍﻟﻤﺩﻋﻰ ﺒﺩﻓﻊ . ﺍﻻﺘﺤﺎﺩ
ﻗﺎﻤﻭﺍ ﺒﻌﺭﺽ ﻗﻀﻴﺘﻬﻡ ﻋﻠﻰ ﻤﻭﻅـﻑ ﻭﻋﻀـﻭﻴﻴﻥ ﻤـﻥ ﺍﻟﺠﻤﻌﻴـﺔ  " ﺩﻴﻨﻴﺭ"ﻗﻀﻴﺔ 
ﻟﻴﺴﺘﺭﺩﻭﺍ ﻟﻬﻡ ﻤﺎ ﺩﻓﻌﻭﻩ ﻋﻠﻰ ﺃﺴﺎﺱ ﺃﻥ ﻫﻨﺎﻟﻙ ﻤﺅﺍﻤﺭﺓ ﻋﻠﻴﻬﻡ ﻟﻠﺤﺼﻭل ﻋﻠـﻰ ﺫﻟـﻙ 
ﻭﺒﻨﺎﺀ ﻋﻠﻰ . ﻭﺇﺒﺎﻥ ﺍﻟﻤﺤﻜﻤﺔ ﻗﺎﻤﺕ ﻫﻴﺌﺔ ﺍﻟﻤﺤﻠﻔﻴﻥ ﺒﺭﺩ ﺤﻜﻡ ﺍﻟﻤﺩﻋﻴﻥ . ﺍﻟﻤﺎل ﺒﺎﻹﻜﺭﺍﻩ 
 ﺃﻥ ﻟـﻴﺱ ﺇﻻ ﺃﻥ ﻤﺤﻜﻤﺔ ﺍﻻﺴﺘﺌﻨﺎﻑ ﻨﻘﻀﺕ ﺍﻟﺤﻜﻡ ﺍﺴﺘﻨﺎﺩﺍﹰ ﻋﻠـﻰ . ﺫﻟﻙ ﺃﺩﺨل ﺍﻟﺤﻜﻡ 
 .ﻫﻨﺎﻟﻙ ﺃﻱ ﺩﻟﻴل ﻋﻠﻰ ﻋﺩﻡ ﻜﻔﺎﻴﺔ ﺍﻷﺩﻟﺔ ﻟﻜﻲ ﺘﺫﻫﺏ ﺇﻟﻰ ﻫﻴﺌﺔ ﺍﻟﻤﺤﻠﻔﻴﻥ
ﻜﺎﻥ ﻴﺠﺏ ﻋﻠﻰ ﺍﻟﻘﺎﻀﻲ ﺃﻥ ﻴﺴﺤﺏ ﺍﻟﻘﻀﻴﺔ ﻤﻥ ﻫﻴﺌﺔ : "ﺠﻲ. ﻗﺎل ﺴﻜﺭﺘﻭﻥ ﺇل 
ﺍﻟﻤﺤﻠﻔﻴﻥ ﻷﻥ ﺍﻟﺩﻟﻴل ﻗﺩ ﺃﺒﺎﻥ ﻓﻘﻁ ﺍﺘﻔﺎﻗﺎﹰ ﺒﺎﻻﻤﺘﻨﺎﻉ ﻋﻥ ﻓﻌل ﺸـﺊ ﻗـﺎﻨﻭﻨﻲ ﻭﺘﺤﺩﻴـﺩﺍﹰ 
ﻋﻴﻥ ﺴﻴﻔﻌﻠﻭﻥ ﺸﻴﺌﺎﹰ ﻏﻴﺭ ﻗﺎﻨﻭﻨﻴﺎﹰ ﺇﺩﺭﺍﺝ ﺍﺴﻡ ﺍﻟﻤﺩﻋﻲ ﻓﻲ ﻻﺌﺤﺔ ﺍﻟﺘﻭﻗﻴﻑ، ﻓﺈﺫﺍ ﻜﺎﻥ ﺍﻟﻤﺩ 
ﺒﻤﻌﻨﻲ ﺃﻥ ﻴﺩﻓﻌﻭﺍ ﻤﻼ ﻭﺍﻟﺫﻱ ﺭﺒﻤﺎ ﺴﻴﺩﻓﻌﻭﻨﻪ ﻗﺎﻨﻭﻨﺎﹰ، ﻭﺃﻥ ﻴﺘﻠﻘـﺎﻩ ﺍﻻﺘﺤـﺎﺩ ﺒﺼـﻭﺭﺓ 
ﻗﺎﻨﻭﻨﻴﺔ ﻻ ﻴﻤﻜﻥ ﺃﻥ ﺘﻤﺜل ﻫﺫﻩ ﺍﻻﺘﻔﺎﻗﻴﺔ ﻤﺅﺍﻤﺭﺓ ﺒﻤﺎ ﺃﻥ ﻟﻴﺱ ﻫﻨﺎﻟﻙ ﺃﻱ ﻨﻬﺎﻴﺎﺕ ﻏﻴـﺭ 
ﻗﺎﻨﻭﻨﻴﺔ ﺃﻭ ﻭﺴﺎﺌل ﻏﻴﺭ ﻗﺎﻨﻭﻨﻴﺔ، ﻭﺒﺫﻟﻙ ﻻ ﻴﻜﻭﻥ ﻫﻨﺎﻟﻙ ﺃﻱ ﺩﻟﻴل ﻋﻠﻰ ﻋـﺩﻡ ﻜﻔﺎﻴـﺔ 
 .ﺒﺏ ﺍﻟﻤﻨﻁﻘﻲ ﺃﻭ ﺍﻟﻤﺤﺘﻤل ﻓﻲ ﻁﻠﺏ ﺍﻟﻤﺎلﺍﻟﺴ
ﺴـﻜﺭﺘﻭﻥ ﻓـﻲ  ﻗﺎل "ﺩﻴﻨﻴﺭ ﻀﺩ ﺃﺭ" ﻗﻀﻴﺔ ﻓﻲ ﺍﻟﺨﺎﻁﺊ ﺍﻟﺤﻜﻡ ﻟﻤﺴﺄﻟﺔ ﻨﻌﺭﺽ ﻭﻋﻨﺩﻤﺎ
 ﻫﺫﺍ ﺍﻟﻘـﺎﻨﻭﻥ  ﻟﻐﺔ ﺃﻥ ﺤﻘﻴﻘﺔ ﺇﻟﻰ ﺃﻨﻭﻩ ﺃﻥ ﺃﻭﺩ ﺍﻟﺴﺭﻗﺔ، ﻗﺎﻨﻭﻥ ﻤﻥ (١) ﺍﻟﻔﻘﺭﺓ ،٩٢ ﺍﻟﻤﺎﺩﺓ
ﺄﻱ ﺘﻭﻀﺢ ﺇﻤﻜﺎﻨﻴﺔ ﺃﻥ ﺘﻁﻠﺏ ﺸﻴﺌﺎﹰ ﻗﻴﻤﺎﹰ ﺒﺘﻬﺩﻴﺩ ﻭﺒﺴﺒﺏ ﻤﻨﻁﻘﻲ ﻭﻤﺤﺘﻤل ﺩﻭﻥ ﺍﻹﺘﻴﺎﻥ ﺒ 
ﻟﻲ ﻓﺈﻥ ﺍﻟﺴﺒﺏ ﺍﻟﻤﻨﻁﻘﻲ ﺍﻟﻤﺤﺘﻤل ﻴﻅﻬﺭ ﻋﻨﺩﻤﺎ ﻴﻜﻭﻥ ﻟﻙ ﺍﻟﺤﻕ ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻨﻲ  ﺠﺭﻡ ﻭﺍﻟﻨﺴﺒﺔ 
ﺒﻔﻌل ﺍﻟﺸﺊ ﺍﻟﺫﻱ ﺘﻬﺩﺩ ﺒﻪ، ﻭﺫﻟﻙ ﺒﺎﻓﺘﺭﺍﺽ ﺃﻥ ﺍﻟﺤﺼﻭل ﻋﻠﻰ ﻫﺫﺍ ﺍﻟﺸـﺊ ﺍﻟﻘـﻴﻡ ﻻ 
 ".ﻴﻨﻁﻭﻱ ﻋﻠﻰ ﺃﻱ ﻓﻌل ﺠﻨﺎﺌﻲ، ﻤﺜل ﺍﻻﺘﻔﺎﻕ ﺒﻌﺩ ﺍﺘﻬﺎﻡ ﺃﻭ ﺇﺒﻼﻍ ﺍﻟﺴﻠﻁﺎﺕ ﺒﺎﻟﺠﺭﻡ
ﻀﻴﺔ ﻤﺎ ﺃﺤﺩﺙ ﺤﺭﻜﺔ ﻟﻨﻘﺩﻩ، ﻗـﺎﻡ ﻭﻨﺠﺩ ﺃﻥ ﻨﺹ ﻫﺫﺍ ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻥ، ﻭﻟﻴﺱ ﻨﺘﻴﺠﺔ ﺍﻟﻘ 
ﻡ ٨٢٩١ ﺃﺒﺭﻴـل ٦٢ﻋـﺩﺩ " ﺘﺎﻴﻤﺯ"ﺍﻟﺴﻴﺭ ﻫﻴﺭﺒﺭﺕ ﺴﺘﻴﻔﻥ ﺒﻜﺘﺎﺒﺔ ﺘﻌﻠﻴﻕ ﻓﻲ ﺼﺤﻴﻔﺔ 
ﺇﺫﺍ ﻜﺎﻥ ﻫـﺫﺍ ﺍﺨﺘﺒـﺎﺭﺍﹰ، ﻓﺴـﻭﻑ : "ﺤﻴﺙ ﻗﺎل : ﺠﻲ . ﺒﺨﺼﻭﺹ ﺭﺃﻱ ﺴﻜﺭﺘﻭﻥ ﺇل 
ﺠﻨﻴـﻪ، ﻓـﺈﻨﻨﻲ ٠٠١ﺃﻓﺭﺽ ﺃﻥ ﺭﺠﻼﹰ ﻗﺎﻡ ﺒﻜﺘﺎﺒﺔ ﻤﺎ ﻟﻡ ﺘﻌﻁﻨﻲ : ﻴﺘﺭﺘﺏ ﻋﻠﻴﻪ ﻨﺘﺎﺌﺞ 
 ﺃﻭ ﻤﺜﻼﹰ ﺇﺫﺍ ﻜﺘﺏ ، ﺇﺫﺍ ﻻ ﺘﻭﺩ ﻓﻲ ﺃﻥ ﺃﻗﺎﻀـﻴﻙ ﺴﺄﻋﺭﺽ ﺨﻁﺎﺒﻙ ﻋﻠﻰ ﻜﺫﺍ ﻭﻜﺫﺍ ، 
 .ﺠﻨﻴﻪ ﻏﺩﺍﹰ٠٠١ﺒﺨﺼﻭﺹ ﺍﻟﻤﻭﻀﻭﻉ ﺍﻟﺫﻱ ﺃﻨﺕ ﻋﺎﻟﻡ ﺒﻪ، ﻴﺠﺏ ﺃﻥ ﺘﺩﻓﻊ ﻟﻲ ﻤﺒﻠﻎ 
ﻟﻠﻜﺎﺘـﺏ ﺃﻥ " ﺤﺭﻕ ﻗﺎﻨﻭﻨﻲ "ﻓﻲ ﻜﻼ ﺍﻟﺤﺎﻟﺘﻴﻥ ﻨﺠﺩ ﺃﻥ ﺍﻟﺒﺩﻴل ﻟﻠﺩﻓﻊ ﻫﻭ ﺸﺊ ﺃﻭ 
ﻭﻟﻘـﺩ ﻤـﺭﺕ . ﻴﻔﻌﻠﻪ ﻓﻔﻲ ﺍﻟﺤﺎﻟﺔ ﺍﻷﺨﻴﺭﺓ ﻗﺩ ﻴﻜﻭﻥ ﺫﻟﻙ ﻭﺍﺠﺒﺎﹰ ﻗﺎﻨﻭﻨﻴﺎﹰ ﻋﻠﻴﻪ ﺃﻥ ﻴﻔﻌﻠﻪ 
 ﻁﻭﻴﻠﺔ، ﻭﺫﻟﻙ ﻠّﻲ ﺤﺎﻻﺕ ﻋﺩﻴﺩﺓ ﺃﺭﺴل ﻓﻴﻬﺎ ﺍﻟﺭﺠﺎل ﺇﻟﻰ ﺍﻟﺨﺩﻤﺔ ﺍﻟﺠﺯﺍﺌﻴﺔ، ﻭﻟﻔﺘﺭﺍﺕ ﻋ
 .ﻷﻨﻬﻡ ﻗﺎﻤﻭﺍ ﺒﺈﺭﺴﺎل ﺨﻁﺎﺒﺎﺕ ﻤﻥ ﻫﺫﺍ ﺍﻟﻘﺒﻴل
ﺤﻭل ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻥ ﺴﻠﻴﻤﺔ، ﻓﻴﺒﺩﻭ ﻟﻲ ﺃﻥ ﺍﻟﺤﻜـﻡ ﻋﻠـﻴﻬﻡ " ﺴﻜﺭﺘﻭﻥ"ﻓﺈﺫﺍ ﻜﺎﻨﺕ ﻓﻜﺭﺓ 
 ".ﻜﺎﻥ ﺨﺎﻁﺌﺎﹰ
ﺇﻥ ﻏﺭﺽ ﻫﺫﻩ ﺍﻟﻤﻨﺎﻗﺸﺔ ﺃﻥ ﻨﻘﺘﺭﺡ ﺃﻥ ﺤﻜﻡ ﻤﺤﻜﻤﺔ ﺍﻻﺴـﺘﺌﻨﺎﻑ ﻫـﻭ ﺤﻜﻤـﺎﹰ 
ﺼﺤﻴﺤﺎﹰ ﻤﻥ ﺤﻴﺙ ﺍﻟﻤﺒﺩﺃ ﻭﻴﻤﻜﻥ ﺩﻋﻤﻪ ﺒﺎﻟﺭﻏﻡ ﻤﻥ ﻨﻘﺩ ﺍﻟﺴﻴﺭ ﻫﻴﺭﺒﺭﺕ ﻟﻔﻜﺭﺓ ﺍﻟﺴـﻴﺩ 
ﻫﻲ ﺃﻜﺒﺭ ﻤﻤﺎ ﻴﺴﺘﻭﺠﺒﻪ ﺍﻟﻘﺭﺍﺭ ﻓﻲ ﻫـﺫﻩ ﺍﻟﻘﻀـﻴﺔ " ﺴﻜﺭﺘﻭﻥ"ﺇﺫ ﺃﻥ ﻓﻜﺭﺓ . ﺴﻜﺭﺘﻭﻥ
ﺃﻨﺎ ﻻ ﺃﻗﻭل : ﻭﻨﺠﺩ ﺃﻥ ﺍﻟﻠﻭﺭﺩ ﺍﻟﻘﺎﻀﻲ ﻨﻔﺴﻪ ﺤﺩﺩ ﻨﺹ ﻗﺎﻨﻭﻨﻪ ﺍﻟﻜﺒﻴﺭ ﺒﻘﻭﻟﻪ ﻓﻲ ﺤﻜﻤﻪ 
ﻥ ﻓﻴﻬﺎ ﺘﻬﺩﻴﺩ ﺒﻔﻌل ﺸﺊ ﻏﻴﺭ ﻗﺎﻨﻭﻨﻲ، ﺃﻨﻪ ﻟﻥ ﺘﻜﻭﻥ ﻫﻨﺎﻟﻙ ﺤﺎﻻﺕ ﻓﻲ ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻥ ﻻ ﻴﻜﻭ 
ﻭﻨﺭﻯ ﺃﻥ ﻫﻨﺎﻟﻙ ﻨﺯﺍﻋﺎﹰ ﺒﺎﺩﻴـﺎﹰ "ﺇﻻ ﺃﻨﻨﻲ ﺍﻋﺘﻘﺩ ﻤﻥ ﺍﻟﺼﻌﺏ ﻋﻠّﻲ ﺃﻥ ﺃﺘﺨﻴل ﻭﺠﻭﺩﻫﺎ 
ﻟﻴﺱ ﻓﻲ ﺍﻟﺼﻴﺎﻍ ﺍﻟﻤﻘﺼﻭﺩ " ﻫﺫﻩ ﺍﻟﺤﻘﻭﻕ ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻨﻴﺔ "ﻭﺍﻟﺫﻱ ﻴﻤﻜﻥ ﺤﻠﻪ ﺇﺫﺍ ﻤﺎ ﻋﺭﻓﻨﺎ ﺃﻥ 
ﻟﻪ ﺃﺜﺭ ﻗﺎﻨﻭﻨﻲ ﻭﺍﺤﺩ، ﻭﻜﺫﻟﻙ ﺇﻤﺎ ﻤﺎ ﻋﺭﻓﻨﺎ ﺃﻥ ﻨﻅﺭﻴﺘﻪ ﺼﺤﻴﺤﺔ ﻓﻴﻤﺎ ﻴﺨـﺹ ﻜـل 
 .lla fo eurt ton sI ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻨﻴﺔ ﺍﻟﺤﻘﻭﻕ
، ﻴﺸﻤل  )ecitsuJ fo droL(ﻓﺎﻟﺤﻕ ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻨﻲ، ﺒﺤﺴﺏ ﻤﺎ ﻴﻘﺼﺩ ﺭﺏ ﺍﻟﻌﺩﺍﻟﺔ 
ﻜل ﻤﻥ ﺍﻟﺤﺭﻴﺎﺕ ﻭﺍﻟﺤﻘﻭﻕ ﺒﻤﻌﻨﻰ ﻗﻁﻌﻲ ﻓﺎﻟﺤﺭﻴﺔ ﻫﻲ ﻤﺎ ﻴﺴـﻤﺢ ﺍﻟﻘـﺎﻨﻭﻥ ﻟﺭﺠـل 
ﻭﻫﻭ ﺤﻕ ﻓﻲ ﻤﻌﻨﻲ ﺒﻴﻥ ﻭﻤﻘﺼﻭﺩ ﺒﻪ ﺍﻹﺩﻋﺎﺀ ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻨﻲ ﺍﻟـﺫﻱ ﻴﻤﻠﻜـﻪ ﻀـﺩ : ﺒﻔﻌﻠﻪ
ﺃﺴﻴﺭ ﻓﻲ ﺍﻟﻁﺭﻴﻕ، ﺃﻨﺎ ﺤﺭ ﻓﻲ ﺃﻥ ﺍﻗﺘﻁﻊ ﺍﻷﺸﺠﺎﺭ ﻤﺜﻼﹰ ﺃﻨﺎ ﺤﺭ ﻓﻲ ﺃﻥ . ﺸﺨﺹ ﺁﺨﺭ 
ﻫﻨـﺎ ﻭﻓـﻲ ﻫـﺫﻩ . ﻤﻥ ﺃﺭﻀﻲ ﺍﻟﺨﺎﺼﺔ ﺒﻲ، ﺃﻨﺎ ﻟﻰ ﺤﻕ ﺃﻥ ﻴﺩﻓﻊ ﻟﻲ ﻤﺩﻴﻨﻲ ﺩﻴﻨـﻲ 
ﺤﺭﻴﺔ ﺃﻥ ﺘﻀﻊ ﺍﺴﻡ ﺭﺠل ﻓﻲ ﻗﺎﺌﻤﺔ ﺍﻟﺘﻭﻗﻴﻑ، : ﺍﻟﺤﺎﻻﺕ ﻜل ﻤﺎ ﻴﻬﻤﻨﺎ ﺤﺭﻴﺘﺎﻥ ﺃﺜﻨﺘﺎﻥ 
 .ﻤﻘﺎﺒل ﺃﻻ ﺘﻀﻊ ﺍﺴﻤﻪ ﻓﻲ ﻻﺌﺤﺔ ﺍﻟﺘﻭﻗﻴﻑﻭﺤﺭﻴﺔ ﺃﻥ ﺘﻁﻠﺏ ﻤﺎﻻﹰ 
ﻠﻴﺔ ﻫﻭ ﺃﻥ ﺍﻻﺘﺤﺎﺩ ﻓﻲ ﻤﻘﺎﺒل ﺘﺴﻠﻴﻡ ﺤﺭﻴﺔ ﻭﻀـﻊ ﺍﺴـﻡ ﻭﺍﻟﺠﻭﻫﺭ ﻓﻲ ﻫﺫﻩ ﺍﻟﻌﻤ 
 .ﺸﺨﺹ ﻓﻲ ﻻﺌﺤﺔ ﺍﻟﺘﻭﻗﻴﻑ ﺃﻜﺴﺏ ﺤﻘﺎﹰ ﺒﺩﻓﻊ ﻤﺎل ﻤﻥ ﺫﻟﻙ ﺍﻟﺸﺨﺹ
 ﻓﻌﻨﺩﻤﺎ ﻨﺘﻌﺎﻤل ﻤﻊ ﺍﻟﺤﺭﻴﺎﺕ ﻤﻥ ﺍﻟﻀﺭﻭﺭﻱ ﺃﻥ ﻨﻌﺭﻑ ﺃﻥ ﺍﻟﺤﺭﻴـﺎﺕ ﻴﻤﻜـﻥ 
ﻓﻬﻨﺎﻟﻙ ﺤﺭﻴﺎﺕ ﻴﻌﺭﻓﻬﺎ ﻭﻴﻘﺭﻫﺎ . ﺘﻘﺴﻴﻤﻬﺎ ﺇﻟﻰ ﻤﺭﺘﺒﺘﻴﻥ ﻟﻬﺎ ﺁﺜﺎﺭ ﻗﺎﻨﻭﻨﻴﺔ ﻤﺨﺘﻠﻔﺔ ﺃﺴﺎﺱ 
ﺎﺕ ﻴﻌﺭﻓﻬﺎ ﻭﻟﻜﻥ ﻻ ﻴﻘﺭﻫﺎ ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻥ، ﻭﻓﻲ ﻫﺫﻩ ﺍﻟﺤﺎﻟﺔ ﺍﻷﺨﻴـﺭﺓ ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻥ، ﻭﻫﻨﺎﻟﻙ ﺤﺭﻴ 
ﻫﺫﻩ ﺍﻟﺤﺭﻴـﺎﺕ، ﻭﺍﻟﺘـﻲ ﻤـﻥ . ﻓﺈﻥ ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻥ ﻻ ﻴﻌﺎﻗﺏ ﺍﻟﻔﻌل ﻭﻟﻜﻨﻪ ﻟﻥ ﻴﺩﻓﻊ ﺒﻪ ﻗﺩﻤﺎﹰ 
ﺍﻟﻤﻨﺎﺴﺏ ﺃﻥ ﻨﺴﻤﻴﻬﺎ ﻟﺤﺭﻴﺎﺕ ﻏﻴﺭ ﺍﻷﺨﻼﻗﻴﺔ، ﺘﻜﻭﻥ ﻓﻲ ﻤﻌﻅـﻡ ﺍﻷﺤـﻭﺍل ﺍﻨﺘﻬﺎﻜـﺎﹰ 
 .ﻟﻭﺍﺠﺏ ﺃﺨﻼﻗﻲ، ﻭﻟﻴﺱ ﻗﺎﻨﻭﻨﻲ ﻭﻴﺴﻤﺢ ﺒﻬﺎ ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻥ
ﻠﺭﺠل ﺃﻥ ﻴﻜﺫﺏ ﻤﻊ ﺍﻟﻌﻠﻡ ﺃﻥ ﺫﻟﻙ ﻟﻴﺱ ﻗﺫﻓﺎﹰ ﺃﻭ ﺘﺸﻬﻴﺭﺍﹰ، ﺃﻭ ﻴﺠﻭﺯ ﻤﺜﻼﹰ ﻴﺠﻭﺯ ﻟ 
ﻟﻪ ﺃﻥ ﻴﻔﺭﻁ ﻓﻲ ﺍﻟﺴﻜﺭ ﺩﺍﺨل ﻤﻨﺯﻟﻪ ، ﻭﻜﻤﺎ ﻗﺎل ﺍﻟﺴﻴﺭ ﻫﻴﺭﺒﺭﺕ، ﻟﻪ ﺍﻟﺤﻕ ﺃﻥ ﻴﺨﻁﺭ 
ﻭﻤﻥ ﻨﺎﺤﻴﺔ ﺃﺨﺭﻯ ﻨﺠﺩ ﻫﻨﺎﻙ ﺤﺭﻴﺎﺕ ﺃﺨﻼﻗﻴـﺔ . ﺸﺨﺼﺎﹰ ﺜﺎﻟﺙ ﺒﺨﻁﺎﺏ ﺸﺩﻴﺩ ﺍﻟﺘﺄﺜﻴﺭ 
ﺸﻲ ﻓـﻲ ﺍﻟﻁﺭﻴـﻕ ﺠﻤﺔ، ﻭﻫﻲ ﺤﺭﻴﺎﺕ ﻴﻁﻌﻴﻬﺎ ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻥ ﺘﻌﺭﻴﻔﺎﹰ ﻜﺎﻤﻼﹰ، ﺤﺭﻴﺔ ﺃﻥ ﺘﻤ 
ﺤﺭﻴﺔ ﺃﻥ ﺘﺄﻜل، ﺤﺭﻴﺔ ﺃﻥ ﺘﺘﻌﺎﻤل ﻤﻊ ﺃﺸـﻴﺎﺀﻙ ﺍﻟﺨﺎﺼـﺔ، ﻭﻟﻨﺄﺨـﺫ ﻤﺜـﺎﻻﹰ ﺃﻭﺭﺩﻩ 
 .ﺤﺭﻴﺔ ﺃﻥ ﺘﻘﻁﻊ ﺍﻷﺸﺠﺎﺭ ﻤﻥ ﺃﺭﺽ ﺘﺨﺼﻙ" ﺴﻜﺭﺘﻭﻥ"
ﻫﻭ ﻤﻘﻴﺎﺱ ﺠﻴـﺩ ﻭﺼﺎﻟــﺢ ﻭﻫﺎ ﻤﺭﺓ ﺃﺨﺭﻯ ﻨﻌﻴﺩ ﺃﻥ ﺍﺴﺘﺴﻼﻡ ﺤﺭﻴﺔ ﺃﺨﻼﻗﻴﺔ 
 ﻓـﻲ ﺃﻨﺎ ﺤﺭ . ﻭﻟﺫﻟﻙ ﺘﻭﺍﺒﻊ ﻤﻨﻁﻘﻴﺔ ﻜﺄﻥ ﻴﻁﻠﺏ ﻤﺎﻻﹰ ﻤﻘﺎﺒل ﺍﺴﺘﺴﻼﻡ ﺤﺭﻴﺔ ﻜﻬﺫﻩ . ﻟﻌﻘﺩ
ﺃﻥ ﺃﻗﻁﻊ ﺍﻷﺸﺠﺎﺭ ﻤﻥ ﻓﻨﺎﺀ ﻤﻨﺯﻟﻲ، ﺃﻻ ﻴﺠﻭﺯ ﻟﻲ ﻁﻠﺏ ﻤﺎل ﻤﻥ ﺠﺎﺭﻱ ﻤﻘﺎﺒـل ﺃﻻ 
ﺃﻓﻌل ﺫﻟﻙ؟ ﺃﻥ ﻗﺎل ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻥ ﺃﻨﻨﻲ ﻴﻤﻜﻥ ﺃﻥ ﺃﺒﻴﻊ ﻫﺫﻩ ﺍﻟﺤﺭﻴﺔ ﻓﻠﻤﺎﺫﺍ ﻻ ﺃﻗﻭﻡ ﺃﻨﺎ ﺒﺒﻴﻌﻬﺎ؟ 
ﺃﻥ ﻫﺫﻩ ﺍﻟﻔﻜﺭﺓ ﺴﺘﻌﻁﻲ ﻜل ﺍﻷﻤﺜﻠﺔ ﺍﻟﺘﻲ ﺃﻭﺭﺩﺘﻬﺎ ﻤﺤﻜﻤﺔ ﺍﻻﺴـﺘﺌﻨﺎﻑ ﻓـﻲ ﻗﻀـﻴﺔ 
 .ﺸﻴﻠﺘﻭﻥ/ ﻀﺩ/ﻫﺎﺭﺩﻱ ﺃﻨﺩ ﻟﻴﻥ ﺍﻟﻤﺤﺩﻭﺩﺓ
 ﻭﻫل ﻴﻤﺜل ﺘﺴﻠﻴﻡ ﺤﺭﻴﺔ ﻏﻴﺭ ﺃﺨﻼﻗﻴﺔ ﻤﻘﺎﺒﻼﹰ ﺴﺎﺭﻴﺎﹰ ﻓﻲ ﻋﻘﺩ؟
ﺇﻥ ﻟﻡ ﻴﻤﺜل ﻤﻘﺎﺒﻼﹰ، ﻓﺫﻟﻙ ﻴﻌﻨﻰ ﻋﺩﻡ ﻭﺠﻭﺩ ﺴﺒﺏ ﻤﻨﻁﻘﻲ ﺃﻭ ﻤﺤﺘﻤل ﻟﻁﻠﺏ ﻤﺎل 
ﺇﺫﺍ ﻗﺎل ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻥ ﻭﺍﺴﺘﻨﺎﺩﺍﹰ ﺇﻟﻰ ﺴﻴﺎﺴﺔ ﻋﺎﻤـﺔ ، ﺃﻨـﻪ ﻟـﻴﺱ . ﻤﻘﺎﺒل ﻤﺜل ﻫﺫﻩ ﺍﻟﺤﺭﻴﺔ 
ﺢ، ﻭﻟﻴﺱ ﻟﻪ ﺃﻥ ﺃﺒﻴﻊ ﺤﺭﻴﺔ ﻏﻴﺭ ﺃﺨﻼﻗﻴﺔ، ﻓﺴﻴﻜﻭﻥ ﻋﺭﻀﻲ ﺒﺒﻴﻌﻬﺎ ﻏﻴﺭ ﺼﺎﻟ  ﻲﻤﻜﺎﻨﺎﺒ
ﻓﺎﻟﺤﺎﻟـﺔ ﺍﻟﺘـﻲ . ﻫﺂﻨﺫﺍ ﺃﺤﺎﻭل ﻜﺴﺏ ﻤﺎل ﻟﺸﺊ ﻻ ﻴﻤﻜﻥ ﺃﻥ ﺒﻴﻌﻪ ﻗﺎﻨﻭﻨﺎﹰ . ﺃﺜﺭ ﻗﺎﻨﻭﻨﻲ 
 ﻗﺩﻤﻬﺎ ﺍﻟﺴﻴﺭ ﻫﻴﺭﺒﺭﺕ ﻫﻲ ﺤﺭﻴﺔ ﻏﻴﺭ ﺃﺨﻼﻗﻴﺔ ﻭﻋﻠﻰ ﻫﺫﺍ ﺍﻷﺴﺎﺱ ﻴﻤﻜـﻥ ﺘﻤﻴﻴﺯﻫـﺎ 
 .ﻋﻥ ﺍﻟﺤﺎﻻﺕ ﺍﻟﺘﻲ ﻗﺩﻤﺘﻬﺎ ﻤﺤﻜﻤﺔ ﺍﻻﺴﺘﺌﻨﺎﻑ
ﺨﻼﻗﻴﺔ ﻭﺴﺘﻜﻭﻥ ﺍﻟﺨﻁﻭﺓ ﺍﻟﺘﺎﻟﻴﺔ ﻫﻲ ﺃﻥ ﻨﺴﺘﻌﻠﻡ ﻋﻤﺎ ﺇﺫﺍ ﻜﺎﻥ ﺘﺴﻠﻴﻡ ﺤﺭﻴﺔ ﻏﻴﺭ ﺃ 
ﻴﻤﺜل ﻤﻘﺎﺒﻼﹰ ﺴﺎﺭﻴﺎﹰ ﻭﻴﺠﺏ ﺃﻥ ﻨﺩﺭﺱ ﺫﻟﻙ ﻋﻠﻰ ﺃﺴﺎﺱ ﺍﻟﻤﺒﺩﺃ ﺃﻜﺜﺭ ﻤﻨﻪ ﻋﻠﻰ ﺃﺴـﺎﺱ 
 .ﻨﻘﻁﺔ ﺍﻻﺭﺘﻜﺎﺯ ﺫﺍﺕ ﺴﻠﻁﺔ ﺃﻜﻴﺩﺓ، ﺇﺫ ﻻ ﺘﻭﺠﺩ ﻫﻨﺎﻟﻙ ﺤﺎﻻﺕ ﻤﻥ ﻫﺫﺍ ﺍﻟﻘﺒﻴل
ﻭﻋﻨﺩﻤﺎ ﻨﻘﺒل ﺃﻥ ﻤﺜل ﻫﺫﺍ ﺍﻟﺘﺴﻠﻴﻡ ﻻ ﻴﻤﺜل ﻤﻘﺎﺒﻼﹰ، ﻓﺈﻨﻨﺎ ﻨﻔﻌل ﺫﻟﻙ ﻋﻠﻰ ﺃﺴـﺎﺱ 
ﺫﺍ ﺍﻟﺸﻜل، ﻭﻟﻜﻥ ﻟﻴﺱ ﺒﺴﺒﺏ ﺃﻨﻬﺎ ﻟﻴﺴﺕ ﺃﻨﻪ ﻀﺩ ﺍﻟﺴﻴﺎﺴﺔ ﺍﻟﻌﺎﻤﺔ ﻟﻨﻌﺭﻑ ﺃﻨﻬﺎ ﻋﻠﻰ ﻫ 
ﻭﺴﻴﻜﻭﻥ ﻤﻥ ﺍﻟﻤﺴﺘﺤﻴل ﺃﻥ ﻨﻨﺎﻗﺵ ﺃﻥ ﺘﺴﻠﻴﻡ ﺤﺭﻴﺔ ﻏﻴﺭ ﺃﺨﻼﻗﻴﺔ ﻗﺩ ﻻ . ﻤﻘﺎﺒﻼﹰ ﺤﻘﻴﻘﻴﺎﹰ 
ﻋﻠـﻰ ( ﺏ)ﺒﺄﻨﻪ ﺴﻴﻁﻠﻊ ﺯﻭﺠـﺔ ( ﺃ)ﻤﺜﻼﹰ ﻴﻬﺩﺩ . ﻴﻜﻭﻥ ﺫﻱ ﻨﻔﻊ ﻜﺒﻴﺭ ﻟﻠﻁﺭﻑ ﺍﻵﺨﺭ 
 ﺠﻨﻴﻪ ﻤﻘﺎﺒل ٠٥ﻭﻋﺩﺍﹰ ﺒﺩﻓﻊ ( ﺏ)، ﻴﻘﻁﻊ (ﺏ)ﺨﻁﺎﺏ ﻴﺤﻭﻯ ﻤﻌﻠﻭﻤﺎﺕ ﻤﻀﺭﺓ ﻜﺘﺒﻬﺎ 
ﺒﻌﺩﻡ ﺇﺨﺒﺎﺭ ﺍﻟﺯﻭﺠﺔ ﺒﺎﻟﺨﻁﺎﺏ ﻤﻘﺒﻼﹰ ﺤﻘﻴﻘﻴـﺎﹰ، ( ﺃ)ﺇﺫﺍﹰ ﻴﻜﻭﻥ ﻭﻋﺩ . ﺫﻟﻙ( ﺃ )ﺃﻻ ﻴﻔﻌل 
ﻟﻜﻥ ﺤﺘﻰ ﻭﺇﻥ ﻜﺎﻥ ﺘﺴﻠﻴﻡ ﺍﻟﺤﺭﻴﺔ ﻏﻴﺭ ﺍﻷﺨﻼﻗﻴـﺔ (. ﺏ)ﻷﻨﻪ ﻓﻴﻪ ﻤﻨﻔﻌﺔ ﺃﻜﻴﺩﺓ ﻟﺩﻯ 
ﻴﻤﺜل ﻤﻨﻔﻌﺔ ﺤﻘﻴﻘﻴﺔ ﻟﻠﻁﺭﻑ ﺍﻵﺨﺭ، ﻓﻬل ﻴﺠﺏ ﺍﻻﻋﺘﺭﺍﻑ ﺒﺄﻥ ﺫﻟـﻙ ﻴﻤﺜـل ﻤﻘـﺎﺒﻼﹰ 
ﻴﺤﺔ؟ ﺒﺎﻟﺘﺄﻜﻴﺩ ﻟﻴﺱ ﻋﻠﻰ ﺼﺤﻴﺤﺎ؟ ﻭﻋﻠﻰ ﺃﻱ ﺃﺴﺎﺱ ﻴﺠﺏ ﺃﻥ ﻴﻔﺘﺭﺽ ﺃﻨﻬﺎ ﻏﻴﺭ ﺼﺤ 
ﺃﺴﺎﺱ ﺃﻨﻬﺎ ﺍﺘﻔﺎﻕ ﺒﻔﻌل ﻏﻴﺭ ﺃﺨﻼﻗﻲ، ﺇﺫ ﺃﻥ ﻤﺠﻤل ﺍﻟﻐﺭﺽ ﻤﻥ ﺍﻻﺘﻔﺎﻕ ﻫـﻭ ﻤﻨـﻊ 
 ﺍﻷﺨـﻼﻕ، ﻭﺫﻟـﻙ ﺃﻥ )gniretsoF(ﺃﻭ ﻟﻴﺱ ﻤﻥ ﻫﺩﻑ ﺍﻻﺘﻔﺎﻕ ﺘﺭﺒﻴﺔ . ﺤﺩﻭﺙ ﺫﻟﻙ 
 ﻴﺩﻓﻊ ﻟﻠﻤﻭﻋﻭﺩ ﻤﻘﺎﺒل ﺃﻻ ﻴﻔﻌل ﺸﻴﺌﺎﹰ ﻏﻴﺭ ﺃﺨﻼﻗﻲ؟
ﻴﻤﺔ، ﻓﺴﺘﺸـﺠﻊ ﺇﺫﺍ ﻜﺎﻨﺕ ﺍﻹﺠﺎﺒﺔ ﻫﻲ ﺇﺫﺍ ﺍﻓﺘﺭﺽ ﺃﻥ ﻤﺜل ﻫﺫﻩ ﺍﻻﺘﻔﺎﻗﻴـﺔ ﺴـﻠ 
ﺍﻷﺸﺨﺎﺹ ﻭﻴﻬﺩﺩﻭﺍ ﺒﺄﻨﻬﻡ ﺴﻴﻔﻌﻠﻭﻥ ﺸﻴﺌﺎﹰ ﻏﻴﺭ ﺃﺨﻼﻗﻴﺎﹰ ﺇﻥ ﻟﻡ ﻴـﺩﻓﻊ ﻟﻬـﻡ ﻤﻘﺎﺒـل ﺃﻻ 
( ﻗـﺎﻨﻭﻥ ﺍﻟﻌﻘـﻭﺩ " )ﺴﺎﻤﺴﻭﻨﺩ ﻭﻴﻨﻔﻠﻴﺩ "ﻴﻔﻌﻠﻭﺍ، ﻭﻟﻘﺩ ﺘﻡ ﺘﻭﻀﻴﺢ ﻫﺫﻩ ﺍﻟﻨﻘﻁﺔ ﻓﻲ ﻜﺘﺎﺏ 
ﻟﺫﺍ، ﻴﺒﺩﻭ ﺃﻥ ﺍﻟﻤﻘﺎﺒل ﻟﻴﺱ ﻭﻫﻤﻴﺎﹰ ﺃﻭ . ﻭﺫﻟﻙ ﻋﻨﺩ ﺍﻟﺘﻌﻬﺩ ﺒﻌﺩﻡ ﺍﻟﻘﻴﺎﻡ ﺒﺄﻱ ﻓﻌل ﺇﺠﺭﺍﻤﻲ 
ﺠﺭﺩ ﺃﻨﻪ ﻻ ﻴﺤﺘﻭﻯ ﻋﻠﻰ ﺸﺊ ﺃﻜﺜﺭ ﻤﻥ ﻭﻋﺩ ﺃﻭ ﺇﻨﺠﺎﺯ ﻓﻌل ﻤﻠـﺯﻡ ﻏﻴﺭ ﻗﺎﺒل ﻟﻠﻔﻌل ﻟﻤ 
ﻭﻜﻴﻔﻤﺎ ﺍﺘﻔﻕ، ﻓﺈﻥ ﻓﻲ ﻫﻜﺫﺍ ﺤﺎﻻﺕ ﻴﻌﺘﺒﺭ ﺍﻟﻌﻘﺩ ﺒـﺎﻁﻼﹰ . ﺃﺼﻼﹰ ﻴﺴﺘﺤﻘﻪ ﻁﺭﻑ ﺜﺎﻟﺙ 
ﻭﻤﻥ . ﻜﻔﺎﻴﺔ ﺍﻟﻤﻘﺎﺒل ﺍﻟﻤﻨﺎﺴﺏ، ﺒل ﻷﻨﻪ ﻏﻴﺭ ﻗﺎﻨﻭﻨﻲ ﻭﻤﻨﺎﻓﻲ ﻟﻠﺴﻴﺎﺴﺔ ﺍﻟﻌﺎﻤﺔ  ﻟﻴﺱ ﻟﻌﺩﻡ 
 ﻭﻥ ﺍﻟﻤﻘﺎﺒـل ﻓﻴـﻪ ﺍﻟﺼﻌﻭﺒﺔ ﺒﻤﻜﺎﻥ ﺍﻓﺘﺭﺍﺽ ﺃﻥ ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻥ ﺴﻴﻌﺘﺭﻑ ﻭﻴﻔﺭﺽ ﻋﻘﺩ ﻴﻜ  ـ
ﻓﻌﻨﺩﻤﺎ . ﻭﻋﺩ ﺒﻌﺩﻡ ﺍﺭﺘﻜﺎﺏ ﻓﻌل ﺇﺠﺭﺍﻤﻲ ﺃﻭ ﺍﻻﻤﺘﻨﺎﻉ ﻋﻥ ﻓﻌل ﻤﻤﺎﺜل، ﻟﻴﺱ ﺇﻻ  ﻤﺠﺭﺩ
( ﺝ)ﻋﻠـﻰ ﺃﻥ ﻴـﺩﻓﻊ ( ﺏ" )ﺒﻘﺫﻑ"ﻤﺜﻼﹰ ﻟﻥ ﻴﺘﺤﺭﺵ ﺃﻭ ﻴﻘﻭﻡ ( ﺃ)ﻨﺠﺩ ﻋﻘﺩ ﺒﻨﻭﺩﻩ ﺃﻥ 
. ﻴﻜﻭﻥ ﻤﺜل ﻫﺫﺍ ﺍﻟﻌﻘﺩ ﺒﺎﻁﻼﹰ ﻷﻨﻪ ﻤﺨﺎﻟﻑ ﻟﻠﺴﻴﺎﺴﺔ ﺍﻟﻌﺎﻤـﺔ ( ﺃ) ﺠﻨﻴﻪ ﺇﻟﻰ ٠٠١ﻤﺒﻠﻎ 
 ﻓﺈﻨﻨﺎ ﺴﻨﻤﻜﻥ ﺍﻟﻨﺎﺱ ﻤﻥ ﺍﻟﻤﻁﺎﻟﺒﺔ ﺒﺎﻟﻤﻜﺎﻓـﺄﺓ ﻟﻌـﺩﻡ ﺨـﺭﻗﻬﻡ ﻭﺘﻨﻔﻴﺫ ﻤﺜل ﻫﺫﻩ ﺍﻟﻌﻘﻭﺩ 
 .ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻥ، ﺃﻭ ﺃﻥ ﻴﻬﺩﺩﻭﺍ ﺒﻁﻠﺏ ﻤﺎﻻﹰ ﻟﻌﺩﻡ ﺨﺭﻗﻬﻡ ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻥ ﺃﻴﻀﺎﹰ
ﻭﻟﻘﺩ ﺘﻡ ﺍﻻﻋﺘﺭﺍﻑ ﺃﻥ ﺫﺍﺕ ﺍﻷﺴﺒﺎﺏ ﺘﻨﻁﺒﻕ ﻭﺒﺫﺍﺕ ﺍﻟﻔﺎﻋﻠﻴﺔ ﻋﻠﻰ ﻭﻋـﺩ ﺒﻌـﺩﻡ 
 .ﺍﺭﺘﻜﺎﺏ ﺃﻱ ﻓﻌل ﻏﻴﺭ ﺃﺨﻼﻗﻲ
ﻥ ﻭﻋﺩﺘﻨﻰ ﺒـﺩﻓﻊ ﺃﻭﻋﺩﻙ ﺒﻌﺩﻡ ﺍﻟﺨﻴﺎﻨﺔ ﺍﻟﺯﻭﺠﻴﺔ ﺃ "ﻤﺜﻼﹰ ﺘﻘﻭل ﺯﻭﺠﺔ ﻟﺯﻭﺠﻬﺎ، 
 ﺠﻨﻴﻪ، ﻫل ﻴﻜﻭﻥ ﻫﺫﺍ ﺍﻟﻭﻋﺩ ﻨﺎﻓﺫﺍﹰ ﻓﻲ ﺒﻠﺩ ﻻ ﺘﻤﺜل ﺍﻟﺨﻴﺎﻨﺔ ﺍﻟﺯﻭﺠﻴـﺔ ﻓﻴـﻪ ﺃﻱ ٠٠١
ﺠﺭﻴﻤﺔ، ﺒﻴﻨﻤﺎ ﻴﻜﻭﻥ ﻨﺎﻓﺫﺍﹰ ﻓﻲ ﺒﻠﺩ ﺘﻜﻭﻥ ﺍﻟﺨﻴﺎﻨﺔ ﺍﻟﺯﻭﺠﻴﺔ ﻓﻴﻪ ﺠﺭﻴﻤﺔ؟ ﺇﻥ ﻫﺫﺍ ﻭﻓـﻲ 
 .ﻜﻼ ﺍﻟﺤﺎﻟﺘﻴﻥ ﻀﺩ ﺍﻟﺴﻴﺎﺴﺔ ﺍﻟﻌﺎﻤﺔ ﻟﻼﻋﺘﺭﺍﻑ ﺒﻤﺜل ﻫﺫﻩ ﺍﻟﻤﺴﺎﻭﻤﺔ
ﻭﻨﺠﺩ ﺃﻥ . ﻴﺔ ﻓﻲ ﻫﺫﺍ ﺍﻟﻤﻭﻀﻭﻉ ﻀﻌﻴﻔﺔ ﺠﺩﺍﹰ ﻭﻟﻘﺩ ﺫﻜﺭﻨﺎ ﺁﻨﻔﺎﹰ، ﺃﻥ ﺍﻟﻘﻀﻴﺔ ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻨ 
/ ﻀـﺩ /ﺒـﺭﺍﻭﻥ "ﺍﻟﻘﻀﻴﺔ ﺍﻟﻭﺤﻴﺩﺓ ﺍﻟﺘﻲ ﻗﺩ ﺘﻜﻭﻥ ﻤﺴﺘﻭﻓﻴﺔ ﻟﺘﻠﻙ ﺍﻟﺸﺭﻭﻁ، ﻫﻲ ﻗﻀﻴﺔ 
ﻭﻟﻘﺩ ﺃﺘﺕ ﺍﻟﺤﻘﺎﺌﻕ، . ﻭﻟﻜﻥ ﺤﺘﻰ ﻫﺫﻩ ﺍﻟﻘﻀﻴﺔ ﻴﻤﻜﻥ ﺩﻋﻤﻬﺎ ﻋﻠﻰ ﺃﺴﺱ ﺃﺨﺭﻯ " ﺒﺭﺍﺜﻴﻥ
( ﺍﻟﻤـﺩﻋﻰ ﻋﻠﻴـﻪ )ﻓﻲ ﻭﺜﻴﻘﺔ ﻀﺩ ( ﻓﻌل)ﻓﻲ ﺍﻟﻤﻠﺨﺹ، ﺃﻨﻔﺎﹰ ﻜﻤﺎ ﻴﻠﻲ، ﻓﻲ ﺭﺩﻩ ﻋﻠﻰ 
ﻗﺩ ﺃﻏﻭﻯ ﻤﻤﺎﺭﺴﺔ ﺠﻨﺱ ﻤﻊ ﺯﻭﺠﺔ ﻤﻭﻜل ﺍﻟﻤﺩﻋﻰ ﻋﻠﻴﻪ، " ﺍﻟﻤﺩﻋﻰ"ﻰ ﺃﻥ ﻜﻤﻨﻔﺫ، ﺍﺩﻋ 
ﻭﺍﻟﺫﻱ ﻜﺎﻥ ﺒﻴﻨﻪ ﻭﺒﻴﻥ ﺍﻟﻤﺩﻋﻰ، ﺍﺘﻔﺎﻕ ﻤﻔﺎﺩﻩ ﺃﻻ ﻴﻔﺸﻲ ﺃﻭ ﻴﻔﺼﺢ ﻤﻭﻜل ﺍﻟﻤﺩﻋﻰ ﻋﻠﻴﻪ 
ﻭﺭﺩﺍﹰ ﻋﻠـﻰ ﺫﻟـﻙ . ﻋﻥ ﺴﻠﻭﻙ ﺍﻟﻤﺩﻋﻰ ﻋﻠﻴﻪ ﻓﻲ ﻤﻘﺎﺒل ﺃﻻ ﻴﻘﺎﻀﻴﻪ ﺒﺸﺄﻥ ﺍﻟﻭﺜﻴﻘـﺔ 
ﻥ ﺍﻻﺴﺘﺌﻨﺎﻑ ﻻ ﻴﻤﻜﻥ ﺍﻻﺴﺘﺌﻨﺎﻑ ﻓﻠﻘﺩ ﻗﻀﻰ ﺒﻌﺩﻡ ﺘﻭﻓﺭ ﻤﻘﺎﺒل ﺼﺎﻟﺢ ﻟﻬﺫﺍ ﺍﻻﺘﻔﺎﻕ ﻭﺃ 
 ".ﺍﻷﺨﺫ ﺒﻪ
ﺃﻨـﺎ : ﺒﻲ، ﻫﻭ ﺍﻟﺤﻜﻡ ﺍﻟﻭﺤﻴﺩ ﺍﻟﻤﺴﺒﺏ ﺇﺫﺍ ﻗﺎل . ﺴﻲ. ﻜﻴﻠﻲ/ ﻭﻨﺠﺩ ﺃﻥ ﺤﻜﻡ ﺍﻟﺴﻴﺩ 
ﺇﻥ ﺍﻟﻤﻘﺎﺒل ﻟﺫﻟﻙ ﺍﻟﻭﻋـﺩ، . ﺃﺴﺎﻨﺩ ﺍﻟﻔﻜﺭﺓ ﺍﻟﺘﻲ ﺘﺭﻯ ﺃﻥ ﺍﻟﻤﺩﻋﻰ ﻤﻠﺯﻡ ﺒﺤﻜﻡ ﺍﻟﻤﺤﻜﻤﺔ 
 ﺇﺭﺘﻜﺎﺏ ﺠﺭﻴﻤـﺔ )ﻟﻥ ﻴﻔﻀﺢ ﺃﻭ ﻴﻔﺸﻲ ( ﺍﻟﻤﺘﻭﻓﻲ)ﻜﻤﺎ ﺍﺩﻋﻰ ﻓﻲ ﺍﻻﺴﺘﺌﻨﺎﻑ، ﻫﻭ ﺃﻥ 
ﻤﻊ ﺯﻭﺠﺘﻪ ﻭﺃﻋﺘﻘﺩ ﺃﻨـﻪ ﺇﺨـﻼل ﻟﻠﻭﺍﺠـﺏ " ﺍﻟﻤﺩﻋﻰ"ﺍﻟﺘﻲ ﻗﺎﻡ ﺒﻬﺎ ( ﻴﺔﺍﻟﺨﻴﺎﻨﺔ ﺍﻟﺯﻭﺠ 
ﺃﻤﺎ ﺇﺫﺍ ﻜﺎﻥ ﺍﻟﺤﺎل . ﺍﻷﺨﻼﻗﻲ ﺃﻥ ﻨﺘﻬﻡ ﺭﺠل ﺒﺠﺭﻴﻤﺔ ﻤﺎ ﻟﻡ ﺘﻜﻥ ﻫﻨﺎﻟﻙ ﺃﺴﺒﺎﺏ ﻤﺒﺭﺭﺓ 
ﻜﺫﻟﻙ، ﻭﺒﻘﺩﺭ ﻤﺎ ﻴﻜﻭﻥ ﺍﻹﻓﺼﺎﺡ، ﻭﺩﻭﻥ ﺍﺴﺘﻨﺎﺩ ﺇﻟـﻰ ﺃﻱ ﻅـﺭﻑ ﻤﺒـﺭﺭ، ﻓﻜـﻭﻥ 
ﻗﻲ، ﻓـﺈﻨﻨﻲ ﺃﺭﻯ ﻭﺍﻟﻤﺘﻭﻓﻰ ﺨﺎﻟﻑ ﻟﻠﻭﺍﺠﺏ ﺍﻷﺨﻼ " ﺒﺎﻟﺨﻴﺎﻨﺔ ﺍﻟﺯﻭﺠﻴﺔ "ﻤﺘﻬﻡ " ﺍﻟﻤﺩﻋﻲ"
ﺃﻥ ﺍﻻﻤﺘﻨﺎﻉ ﻋﻥ ﺍﺭﺘﻜﺎﺏ ﻭﺇﺨﻼل ﻟﻠﻭﺍﺠﺏ ﻻ ﻴﺭﺘﻘﻲ ﻟﻴﻜﻭﻥ ﻤﻘﺎﺒﻼﹰ ﻟﻭﻋﺩ، ﺴﻭﺍﺀ ﺒﺩﻓﻊ 
 ".ﻤﺒﻠﻎ ﻤﻥ ﺍﻟﻤﺎل ﺃﻭ ﺤل ﺩﻴﻥ
ﻭﺍﻟﺘﻲ ﻜﺎﻥ ﺍﻟﻤﻘﺎﺒـل " ﺴﺘﻴﻭﺍﺭﺕ ﻜﻨﺞ / ﻀﺩ/ﻫﻴﺎﻤﺯ"ﻭﺍﻟﻘﻀﻴﺔ ﺍﻟﺜﺎﻨﻴﺔ ﻫﻲ ﻗﻀﻴﺔ 
ﺒـﺩﻴﻭﻥ "ﻓﻴﻬﺎ ﻭﻋﺩﺍﹰ ﺒﺎﻻﻤﺘﻨﺎﻉ ﻋﻥ ﺇﻋﻼﻥ ﺃﻥ ﺍﻟﻤﺩﻋﻰ ﻴﻤﺘﻨﻊ ﻋﻥ ﺍﻟـﺩﻓﻊ، ﻭﺇﺨﻁـﺎﺭﻩ 
ﻭﻟﻘﺩ ﻗﺭﺭ ﻤﻌﻅﻡ ﺃﻋﻀﺎﺀ ﻫﻴﺌﺔ ﻤﺤﻜﻤﺔ ﺍﻻﺴﺘﺌﻨﺎﻑ ﺃﻥ ﺫﻟﻙ ﻴﻤﺜـل ﻤﻘـﺎﺒﻼﹰ ". ﻘﺎﻤﺭﺓﺍﻟﻤ
/ ﻀـﺩ /ﺃﺭ"ﻭﻤﻥ ﺍﻟﻐﺭﻴﺏ ﺃﻥ ﻫﺫﻩ ﺍﻟﻘﻀﻴﺔ ﻟﻡ ﺘﻨﺎﻗﺵ ﻓﻲ ﻗﻀﻴﺔ " ﺍﺘﻔﺎﻕ ﺠﺩﻴﺩ "ﺠﻴﺩﺍﹰ ﻓﻲ 
ﻷﻥ ﺤﻘﺎﺌﻘﻬﺎ ﺃﺘﺕ ﻤﺸﺎﺒﻬﺔ ﻟﻤﺎ ﻫﻭ ﻤﻌﺭﻭﻑ ﺒﺎﻻﺒﺘﺯﺍﺯ ﺃﻜﺒـﺭ ﻤـﻥ ﺃﻥ ﺘﺸـﺎﺒﻪ " ﺩﻴﻨﻴﺭ
 ".ﺩﻴﻨﻴﺭ"ﺍﻟﺤﻘﺎﺌﻕ ﻓﻲ ﻗﻀﻴﺔ 
 ﻓﻲ ﻫﺫﻩ ﺍﻟﻘﻀﻴﺔ ﻭﺍﻟﺘﻲ ﻜﺎﻨﺕ ﺒﺈﺠﻤﺎﻉ ﻜـل ﻤـﻥ ﻫﻴﺌـﺔ ﻭﻟﻘﺩ ﺍﺘﻔﻕ ﺃﻥ ﺍﻷﺤﻜﺎﻡ 
ﺘﺩﻋﻡ ﺍﻟﺭﺃﻱ ﺍﻟﺫﻱ ﺫﻜﺭ ﺴﺎﺒﻘﺎﹰ ﻓـﻲ ﻫـﺫﻩ ﺍﻟﻘﻀـﻴﺔ ، ﺇﺫ ﺃﻥ " ﻭﻓﻠﺘﺸﺭ ﻤﻭﻟﺘﻭﻥ "ﺍﻟﺤﻜﺎﻡ 
ﻫﻲ ﺨﻁـﻭﺓ " ﺇﺨﻁﺎﺭ ﺍﻟﻌﺎﺠﺯ ﻋﻥ ﺍﻟﺩﻓﻊ "ﻤﻌﻅﻡ ﺍﻷﺤﻜﺎﻡ ﻜﺎﻨﺕ ﺘﺭﻜﺯ ﻋﻠﻰ ﺤﻘﻴﻘﺔ ﺃﻥ 
ﺫﻟﻙ ﺇﻥ " : )ﻓﻠﺘﺸﺭ"ﻭﻟﻜﻥ ﻴﻘﻭل " ﻤﻌﺎﻟﺠﺔ ﻓﻭﻕ ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻥ "ﻭ ( ﺇﺠﺭﺍﺀ ﺘﻘﻠﻴﺩﻱ )ﻭ " ﺴﺩﻴﺩﺓ"
 .ﻭﻨﺠﺩ ﺃﻥ ﺍﻟﻘﻀﺎﺓ ﻗﺩ ﺍﺨﺘﻠﻔﻭﺍ ﻓﻘﻁ ﻓﻲ ﻨﻭﻋﻴﺔ ﺍﻟﻭﺴﺎﺌل( ﻴﺤﺎﻜﻲ ﺍﻻﺒﺘﺯﺍﺯ
ﻗﺎل ﻓﻲ ﺤﻜﻤﻪ، ﻭﻟﻜﻥ ﺜﺎﻟﺜﺎﹰ، ﻴﻤﻜﻨﻨـﺎ ﺃﻥ ( ﺍﻟﻠﻭﺭﺩ ﺍﻟﺴﻴﺭ ﻜﻭﺭﻴل ﺒﺎﺭﻨﺯ )ﻭﻨﺠﺩ ﺃﻥ 
 ﻻ ﺘﻨﻬﻲ ﺍﻟﻘﻀﻴﺔ، ﻭﺃﻥ ﺍﻟﻌﻘﺩ، ﺭﻏﻤـﺎﹰ ﺃﻨـﻪ )noitaredisnoC(ﻨﻘﻭل ﺃﻥ ﺍﻟﻤﻘﺎﺒﻼﺕ 
ﻨﻪ ﻏﻴﺭ ﺃﺨﻼﻗﻲ، ﻭﻫﺫﺍ ﺒﻤﻌﻨﻰ، ﺃﻨـﻪ ﻟﻴﺱ ﻤﻤﻨﻭﻋﺎﹰ ﺘﻤﺎﻤﺎﹰ، ﻗﺩ ﻴﻜﻭﻥ ﻏﻴﺭ ﻗﺎﻨﻭﻨﻴﺎﹰ ﺇﻤﺎ ﻷ 
ﻤﻐﺎﻴﺭ ﻟﻤﻌﻨﻰ ﺍﻷﺨﻼﻕ ﺍﻹﻴﺠﺎﺒﻴﺔ ﺍﻟﺘﻲ ﻴﻌﺭﻓﻬﺎ ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻥ، ﺃﻭ ﻷﻨﻪ ﻀﺩ ﺍﻟﺴﻴﺎﺴﺔ ﺍﻟﻌـﺎﻡ، 
ﻭﺒﻨـﺎﺀ . ﻭﻓﻲ ﻤﺜل ﻫﺫﻩ ﺍﻟﺤﺎﻻﺕ ﻻ ﻴﻜﻭﻥ ﻫﻨﺎﻟﻙ ﻋﻘﺩ ﻤﺒﻨﻲ ﻋﻠﻰ ﺃﺴﺎﺱ ﻤﻘﺎﺒل ﺠﻴـﺩ 
ﻋﻠﻰ ﻫﺫﺍ، ﺘﺤﺴﺴﺕ ﺒﻌﺽ ﻤﻭﺍﻁﻥ ﺍﻟﺼﻌﻭﺒﺔ، ﺇﺫﺍ ﻴﻤﻜﻨﻨﺎ ﻗﻭل ﺇﻥ ﺍﻟﻤﺤﺎﻜﻡ ﻻ ﻴﺠﺏ ﺃﻥ 
 ﻋﺎﺀ ﻗﺎﺌﻡ ﻋﻠﻰ ﺃﺴﺎﺱ ﺍﻷﺤﺠﺎﻡ ﺃﻭ ﺍﻻﻤﺘﻨﺎﻉ ﺁﻨﻑ ﺍﻟﺫﻜﺭ، ﺇﺫ ﺒﻔﻌل ﺫﻟﻙ ﻴﻤﻜﻥ ﺘﺴﻤﺢ ﻹﺩ 
ﺇﻴﺠﺎﺩ ﻭﺴﻴﻠﺔ ﻟﺘﺤﺭﻴﻑ ﻤﻭﺍﻀﻊ ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻥ ﻀﺩ ﺍﻟﺘﻼﻋﺏ ﺒﺎﻟﻘﺎﻨﻭﻥ، ﺍﻟﻤﺭﺍﻫﻨﺔ ﻭﺍﻟﻀـﻐﻁ 
ﻋﻠﻰ ﺃﻓﺭﺍﺩ ﻻ ﻴﻤﻜﻨﻬﻡ ﺩﻓﻊ ﻤﺎ ﻟﻴﺱ ﻟﺯﺍﻤﺎﹰ ﻋﻠﻴﻬﻡ ﻗﺎﻨﻭﻨﺎﹰ ﺩﻓﻌﻪ، ﻭﺃﻥ ﻫﺫﺍ ﻟﺘﻌﻀﻴﺩ ﻟﻤﺜـل 
ﻋﺩﻡ ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻨﻴﺔ "ﻀﻠﻠﺔ، ﻭﻟﻜﻥ ﻟﻡ ﺘﺘﻭﻓﺭ ﻫﺫﻩ ﺍﻷﻓﻌﺎل ﺍﻟﺘﻲ ﺜﺒﺕ ﺃﻨﻬﺎ ﻋﻤﻭﻤﺎﹰ ﻤﺨﺎﺩﻋﺔ ﻭﻤ 
ﻭﻟﻜﻥ ﺘﻭﻓﺭ ﺍﻟﻤﻘﺎﺒل ﺍﻟﺠﻴﺩ، ﻓﺈﻨﻨﻲ ﻻ ﺃﺭﻱ ﺃﻱ ﺃﺴﺎﺱ " ﻋﺩﻡ ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻨﻴﺔ ﻓﻲ ﺍﻟﻌﻘﺩ "ﺃﻭ " ﻫﺫﻩ
 .ﻤﻜﺎﻥ ﺍﻟﻤﺤﺎﻜﻡ ﺃﻥ ﺘﺭﻓﺽ ﺃﻥ ﺘﻌﻁﻰ ﺃﻱ ﺃﺜﺭ ﻟﻬﺎﺎﻻﻓﺘﺭﺍﺽ ﺃﻭ ﺍﻗﺘﺭﺍﺡ ﺃﻥ ﺒ
ﻟﺫﺍ ﻭﻨﻅﺭﺍﹰ ﻷﻥ ﺍﻟﺘﺸﺭﻴﻊ ﻟﻡ ﻴﺄﺕ ﺘﻔﻜﻴﺭﻩ ﻤﻨﺎﺴﺒﺔ ﻟﻠﺘﻌﺎﻤل ﻤﻊ ﻫﻜـﺫﺍ ﻤﻭﺍﻀـﻴﻊ، 
ﻟﻘﺎﻨﻭﻥ ﺍﻟﺘﻘﻠﻴﺩﻱ، ﺍﻟﺫﻱ ﻟﻡ ﻴﻘﺒﻠﻪ ﺍﻟﺭﺠﺎل ﺍﻟﻤﺭﺍﻫﻨﻴﻥ ﺍﻟﻤﺤﺘـﺭﻓﻴﻥ ﻓﻘـﻁ ، ﻭﻋﻥ ﻁﺭﻴﻕ ﺍ 
ﻭﻟﻠﻤﻌﺭﻓﺔ ﺍﻟﻌﺎﻤﺔ، ﺒل ﺃﻴﻀﺎﹰ ﻗﺒﻠﺘﻪ ﺸﺭﻴﺤﺔ ﻤﻥ ﺍﻟﻤﺠﺘﻤﻊ، ﺇﻻ ﺃﻨﻪ ﻤﻥ ﺍﻟﺼﻌﺏ ﺘﺤﺩﻴﺩﻫﺎ، 
ﻭﻴﻌﺘﺒﺭ ﺍﻟﻔﺎﺌﺯﻭﻥ ﺒﺎﻟﺭﻫﺎﻥ ﺃﻥ ﻟﻬﻡ ﻤﺒﺭﺭﺍﺘﻬﻡ . ﺍﻟﺭﻫﺎﻥ ﺘﻌﺘﺒﺭ ﺩﻴﻭﻥ ﺸﺭﻑ ﻓﻲ ﻓﺎﻟﺨﺴﺎﺌﺭ
ﺍﻡ ﺸﺭﻴﻑ، ﻭﺫﻟﻙ ﻋﻠﻰ ﺍﻟـﺭﻏﻡ ﻤـﻥ ﻓﻲ ﻓﻌل ﺫﻟﻙ، ﻤﻬﻤﺎ ﻴﻜﻥ، ﺒﺎﻋﺘﺒﺎﺭﻫﻡ ﺩﻴﻭﻥ ﺍﻟﺘﺯ 
ﻋﺩﻡ ﺼﺤﺘﻬﺎ، ﻭﻫﺎ ﺃﻨﺎ ﺃﺠﺩ ﺼﻌﻭﺒﺔ ﻓﻲ ﺃﻥ ﺃﻗﺭﺭ، ﺒﺎﻋﺘﺒﺎﺭ ﺃﻥ ﺫﻟﻙ ﻤﺴﺄﻟﺔ ﻗﺎﻨﻭﻨﻴﺔ، ﺇﻥ 
 .ﻤﺜل ﻫﺫﺍ ﺍﻟﻌﻘﺩ ﻏﻴﺭ ﻗﺎﻨﻭﻨﻲ
 
، ﺇﻥ ﺇﺨﻁـﺎﺭ ﺭﺠل ﻤﺴـﺄﻟﺔ ﻋﺎﺩﻟـﺔ ﻭﻋﻤـل " ﺠﻲ. ﻓﺎﺭﻭﻴل ﺇل " ﻭﻟﻘﺩ ﺃﻜﺩ 
ﻁﻠﺏ ﻤﻌﺭﻭﻑ، ﺇﻥ ﺃﻱ ﻤﺩﻋﻰ ﻴﻘﻭﻡ ﺒﺄﻱ ﺇﺠﺭﺍﺀ ﺃﻭ ﺇﺤﺠﺎﻡ ﺃﻭ ﺍﻤﺘﻨﺎﻉ ﻗﺎﻨﻭﻨﻲ ﺒﻨﺎﺀ ﻋﻠﻰ 
ﻭﻤﻨﻔﻌﺔ ﺍﻟﻤﺩﻋﻰ ﻋﻠﻴﻪ، ﻴﻌﺘﺒﺭ ﺫﻟﻙ ﻤﻘﺎﺒﻼﹰ ﺠﻴﺩﺍﹰ ﻟﺘﺩﻋﻴﻡ ﻭﻋﺩ ﺒﺎﻟﺩﻓﻊ ﻤﻥ ﺠﻬﺔ ﺍﻟﻤـﺩﻋﻰ 
ﺇﻥ ﻤﻌﻅﻡ ﺍﻟﺭﻫﺎﻨﺎﺕ ﻻ ﺯﺍﻟﺕ ﺘﻌﺘﺒﺭ ﺩﻴﻭﻥ ﺸﺭﻑ، ﺃﻭ ﺒﻤﻌﻨﻰ ﺁﺨﺭ، ﺇﻥ ﻋﻥ ﻜل . ﻋﻠﻴﻪ
ﺯﺍﻡ ﻏﻴـﺭ ـﺍﻟﺭﺠﺎل ﺍﻟﺸﺭﻓﺎﺀ ﻴﻌﺘﺒﺭﻭﻥ ﺃﻥ ﺨﺴﺎﺭﺓ ﻤﺎل ﻓﻲ ﺭﻫﺎﻥ ﻫﻲ ﻭﺍﺠـﺏ ﺍﻟﺘ  ـ
ﺭﺓ ﻏﻴﺭ ﻤﺒﺎﺸﺭﺓ ﻟﻭﺼﻤﺔ ﺍﻟﻌﺎﺭ  ﻭﺇﻥ ﺩﻓﻊ ﺍﻟﻤﺎل ﻓﻲ ﺍﻟﻤﺭﺍﻫﻨﺔ ﺘﻌﺭﻀﻪ ﻭﺒﺼﻭ ﺼﺤﻴﺢ،
ﺍﻻﺠﺘﻤﺎﻋﻴﺔ ﺍﻟﺘﻲ ﺘﻠﺤﻕ ﺒﻤﻥ ﻻ ﻴﺴﺘﻁﻴﻊ ﺍﻟﺩﻓﻊ، ﻭﻜﺫﻟﻙ ﺘﻔﺭﻀﻪ ﻋﺩﻡ ﺍﻷﻫﻠﻴﺔ ﺍﻟﻨﺎﺘﺠـﺔ 
" ﻓﺎﺌﺯ ﻟـﻡ ﻴـﺩﻓﻊ ﻟـﻪ "ﻭﻻ ﻴﻭﺠﺩ ﻫﻨﺎﻟﻙ ﺃﻱ ﺸﺊ ﻏﻴﺭ ﻗﺎﻨﻭﻨﻲ ﻤﻥ ". ﺍﻹﺨﻁﺎﺭ" ﻋﻥ 
ﻴﺴﺘﺨﺩﻡ ﻭﻟﻤﺴﺎﻋﺩﺘﻪ ﺘﻠﻙ ﺍﻟﻤﺼﺎﺩﺭ، ﻭﺇﻥ ﻜﺎﻥ ﻫﺫﺍ ﺍﻟﺤﺎل ﻓﻼ ﻴﻭﺠﺩ ﻫﻨﺎﻟﻙ ﺸﺊ ﻏﻴـﺭ 
ﺒﺄﻥ ﻻ ﻴﻔﻌل ﻜﺫﻟﻙ ﻓﻲ ﻤﻘﺎﺒل ﺩﻓﻊ ﺍﻟﻤﺒﻠﻎ ﺍﻟﻤﻔﻘﻭﺩ ﻭﺒﺎﻟﺭﻏﻡ ﻤﻥ ﺃﻥ ﻗﺎﻨﻭﻨﻲ ﻓﻲ ﻤﻭﺍﻓﻘﺘﻪ 
 ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻥ ﻟﻥ ﻴﻁﺎﻟﺏ ﺒﺩﻓﻊ ﺍﻟﺩﻴﻥ، ﻓﺈﻨﻪ ﻜﺫﻟﻙ ﻟﻥ ﻴﻤﻨﻊ ﺍﻟﻔﺎﺌﺯ ﻤﻥ ﺃﻥ ﻴﻀﻊ ﻓﻌـﻼﹰ ﻫـﺫﻩ 
 .ﺍﻟﻤﻌﺎﻟﺠﺎﺕ ﻓﻭﻕ ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻨﻴﺔ ﻜﺄﻥ ﻴﻘﻭﻡ ﺒﺈﺨﻁﺎﺭ، ﺍﻟﻌﺎﺠﺯ ﻋﻥ ﺍﻟﺩﻓﻊ، ﺃﻭ ﺃﻱ ﺸﺊ ﺁﺨﺭ
 ﻋـﻥ ﻤﺭﺠـﻊ ﻭﻟﻜـﻥ ﻨﻘـﻼﹰ )ﻭﺘﺭﻯ ﻫﻴﺌﺔ ﺍﻻﺴﺘﺌﻨﺎﻑ ﺃﻥ ﻫﺫﺍ ﻤﺠﺭﺩ ﺍﺒﺘـﺯﺍﺯ، 
ﺃﻥ ﺍﻻﺒﺘﺯﺍﺯ ﻫﻭ ﺍﻜﺘﺴﺎﺏ ﺍﻟﻤﺎل ﺒﺎﻟﺘﻬﺩﻴﺩ، ﺒﺎﻟﺘﺨﻭﻴﻑ، ﺒﺎﻻﺴﺘﺨﺩﺍﻡ ﺍﻟﺴـﺊ ( "ﺃﻜﻭﺴﻨﻭﺭﺩ
ﻭﻁﺎﻟﻤـﺎ ﺃﻥ ﺍﻟﺭﻫﺎﻨـﺎﺕ ". ﻟﻭﻀﻊ ﻗﺎﻨﻭﻨﻲ ﺃﻭ ﺍﺠﺘﻤﺎﻋﻲ ﺃﻭ ﻨﻔﻭﺫ ﺴﻴﺎﺴﻲ ﺃﻭ ﺘﺼﻭﻴﺕ 
ﺍﻟﻤﻔﻘﻭﺩﺓ ﺘﻌﺘﺒﺭ ﺩﻴﻭﻥ ﺸﺭﻑ، ﻓﺄﻨﺎ ﻻ ﺍﺴﺘﻁﻴﻊ ﺃﻥ ﺃﻗﻭل ﺃﻥ ﺍﻻﺒﺘﺯﺍﺯ ﻫﻭ ﺍﻟﻭﺴﺎﺌل ﺍﻟﺘﻲ 
 ﺒﻬﺎ ﺍﻟﻤﺠﺘﻤﻊ، ﻟﻴﺠﺒﺭ ﺨﺎﺴﺭﺍﹰ ﺒﺄﻥ ﻴﻁﻴـﻊ ﻤـﺎ ﻴﺴﺘﺨﺩﻤﻬﺎ ﺸﺨﺹ ﻤﻅﻠﻭﻡ ﻭﺍﻟﺘﻲ ﻴﺴﻤﺢ 
 .ﻴﻤﻠﻴﻪ ﻗﺎﻨﻭﻥ ﺍﻟﺸﺭﻑ
ﻜﻤﺎ ﺃﻭﺩ ﺃﻥ ﺃﺤﻤﻲ ﻨﻔﺴﻲ ﻀﺩ ﺍﻻﻗﺘﺭﺍﺡ ﺍﻟﺫﻱ ﻴﻘـﻭل ﺇﻥ ﺃﻱ ﺸـﺨﺹ، ﻏﻴـﺭ 
ﺍﻟﻤﻅﻠﻭﻡ، ﻴﻤﻜﻥ ﻟﻪ ﺃﻥ ﻴﺴﺘﺨﺩﻡ ﺍﻹﺤﺠﺎﻡ ﺃﻭ ﺍﻻﻤﺘﻨﺎﻉ ﻋﻥ ﺍﻹﺨﻁﺎﺭ ﻜﻤﻘﺎﺒل، ﺃﻭ ﺍﻟـﺫﻱ 
 ٠٠١ﻴﻘﻭل ﺃﻥ ﺍﻹﺤﺠﺎﻡ ﺃﻭ ﺍﻻﻤﺘﻨﺎﻉ ﻋﻥ ﺇﺨﻁﺎﺭ ﺸﺨﺹ ﻟﻌﺩﻡ ﺩﻓﻌﻪ ﻤﺒﻠﻎ ﺭﻫﺎﻥ ﻗﺩﺭﻩ 
ﺇﺫ ﺃﻥ ﺩﻴﻭﻥ ﺍﻟﺸﺭﻑ ﻻ ﺘﺘﺎﺠﺭ ﻓـﻲ ﺍﻟﻔﺎﺌـﺩﺓ ﺃﻭ . ﺠﻨﻴﻪ، ﻴﺒﺭﺭ ﻤﻁﺎﻟﺒﺘﻪ ﺒﺄﻜﺜﺭ ﻤﻥ ﺫﻟﻙ 
 ".ﺍﻟﺯﻴﺎﺩﺓ
ﺘﻭﻀﺢ ﺍﻟﻨﻘﻠـﺔ ﺍﻟﺘـﻲ "  ﺠﻨﻴﻪ ٠٠١ﺍﻗﺘﺭﺍﺡ ﺍﻟﻤﻁﺎﻟﺒﺔ ﺒﺄﻜﺜﺭ ﻤﻥ " ﻭﻨﺠﺩ ﺃﻥ ﺤﺎﻟﺔ 
ﻓﺎﻟﺘﻼﻋﺏ ﻓﻲ ﺍﻟﻤﻔﺭﺩﺍﺕ ﺤﻭل ﺍﻟﻤﺘـﺎﺠﺭﺓ ﻓـﻲ ﺍﻟﻔﺎﺌـﺩﺓ ﺃﻭ .  ﻤﻨﺎﻗﺸﺘﻬﺎ ﻨﺤﻥ ﺒﺼﺩﺩﻫﺎ 
 ﺇﺨﻁﺎﺭ ﺸﺨﺹ ﺤﻴﺙ ﺘﻜﻭﻥ ﺍﻟﻤﻁﺎﻟﺒـﺔ ﺒﻤﺒﻠـﻎ ﺒﺒﺴﺎﻁﺔ ﺘﻌﻨﻰ ﺃﻥ ﻤﻥ ﺍﻟﻌﺩل " ﺍﻟﺯﻴﺎﺩﺓ"
 .ﺍﻟﺭﻫﺎﻥ، ﺒﻴﻨﻤﺎ ﺘﻜﻭﻥ ﻏﻴﺭ ﻋﺎﺩﻟﺔ ﻋﻨﺩﻤﺎ ﻨﺨﻁﺭﻩ
ﺇﺫﺍﹰ ﻓﻠﻨﺘﺠﺎﻭﺯ ﺃﻥ ﺍﻷﻭل ﻫﻭ ﻤﻘﺎﺒل ﺠﻴـﺩ، . ﺤﻴﺙ ﺘﻜﻭﻥ ﺍﻟﻤﻁﺎﻟﺒﺔ ﺒﺄﻜﺜﺭ ﻤﻥ ﺫﻟﻙ 
 .ﻭﻟﺘﺠﺎﻭﺯ ﺃﻥ ﺍﻟﺜﺎﻨﻲ ﻏﻴﺭ ﺼﺎﻟﺢ، ﺇﺫ ﺃﻨﻪ ﻏﻴﺭ ﻋﺎﺩل ﻭﻻ ﺃﺨﻼﻗﻲ
ﻴﺘﺠﺎﻭﺯ ﺇﺨﻁﺎﺭ ﻋﺎﺭﺽ ﺍﻟﻔﻜﺭﺓ ﺍﻟﺘﻲ ﺘﺭﻯ ﺃﻥ ﺍﻟﻭﻋﺩ " ﺠﻲ. ﺇل. ﻓﻠﺘﺸﺭ "ﺇﻻ ﺃﻥ 
 .ﺸﺨﺹ، ﺒﻤﺜل ﻤﻘﺎﺒﻼﹰ ﺠﻴﺩﺍﹰ
ﻤﺜﻼﹰ ﺇﺫﺍ ﺨﺴﺭ ﻭﻟﺩ ﺭﻫﺎﻥ ﻴﺒﻠﻎ . ﻓﻲ ﻨﻅﺭﻱ ﺃﻥ ﺍﻟﻌﻘﺩ ﺍﻟﻤﺯﻋﻭﻡ ﻻ ﻴﻤﻜﻥ ﻓﺭﻀﻪ "
 ﺠﻨﻴﻪ، ﻭﻟﻡ ﻴﻤﻜﻨﻪ ﺩﻓﻌﻪ، ﻭﺃﻋﺘﻘﺩ ﺃﻥ ﻻ ﻓﺭﻕ ﻫﻨﺎﻟﻙ ﺇﺫﺍ ﻗﺎل ﻋﺎﻤـل ﺍﻟﻤﺭﺍﻫﻨـﺎﺕ ٠٢
 ".  ﺠﻨﻴﻪ ٠٢، ﺃﻭ ﺴﺄﺨﺒﺭ ﻭﺍﻟﺩﻙ ﺇﻥ ﻟﻡ ﺘﺩﻓﻊ ﻟﻲ "ﺴﺄﺨﺒﺭ ﻭﺍﻟﺩﻙ ﺇﻥ ﻟﻡ ﺘﺩﻓﻊ ﺜﻤﻥ ﺍﻟﺭﻫﺎﻥ 
ﻭﺍﺤﺩ ﻤﻥ ﻫﺫﻩ ﺍﻟﺤﺎﻻﺕ ﻨﺠﺩ ﺃﻨﻪ ﻴﺤﺎﻭل ﺍﻟﺤﺼﻭل ﻋﻠﻰ ﻋﻘﺩ ﻟﺩﻓﻊ ﺍﻟﺭﻫﺎﻥ، ﺃﻤـﺎ ﻓﻔﻲ 
ﻓﻲ ﺍﻟﺤﺎﻟﺔ ﺍﻷﺨﺭﻯ ﻓﺈﻨﻪ ﻴﺒﺤﺙ ﻋﻥ ﻋﻘﺩ ﻟﺩﻓﻊ ﺍﻻﺒﺘﺯﺍﺯ، ﺇﻻ ﺃﻥ ﺃﻱ ﻤﻥ ﻫﺫﻴﻥ ﺍﻟﻌﻘﺩﻴﻥ 
ﻫﻭ ﻤﻤﺎﺜل ( ﺍﻹﺨﻁﺎﺭ ﻋﻥ ﺸﺨﺹ )ﺇﺫ ﺃﻥ ﻁﻠﺏ ﻤﺎل ﻤﻘﺎﺒل ﻋﺩﻡ " ﻟﻥ ﺘﻔﺭﺽ ﺍﻟﻤﺤﻜﻤﺔ 
ﺎﻭﺯ ﻋﺩﻡ ﻓﻌل ﺫﻟﻙ ﻻ ﻴﻌﺘﺒـﺭ ﻟﺫﺍ ﻓﺈﻥ ﻭﻋﺩﺍﹰ ﻴﺘﺠ ( ﻟﻺﺒﺘﺯﺍﺯ ﻭﺫﻟﻙ ﺤﺴﺒﻤﺎ ﻴﺭﻯ ﻓﻠﺘﺸﺭ 
ﻭﻟﻘﺩ ﺍﺘﻔﻕ ﺃﻥ ﺫﺍﺕ ﺍﻟﻨﻬﺎﻴﺔ ﻴﻤﻜﻥ ﺇﺠﺭﺍﺀﻫﺎ ﻋﻠﻰ ﻭﻋﺩ ﻴﺘﺠﺎﻭﺯ ﺃﻱ ﻓﻌل . ﻤﻘﺎﺒﻼﹰ ﺼﺎﻟﺤﺎﹰ 
 .ﻻ ﺃﺨﻼﻗﻲ ﺁﺨﺭ
ﻓ ـﻲ ﻗﻀ ـﻴﺔ ﻟﻘ ـﺩ ﻭﺭﺩ . ﺒﻘ ـﻲ ﺃﻤﺎﻤﻨ ـﺎ ﺃﻥ ﻨ ـﺫﻜﺭ ﻗﻀـﻴﺘﻴﻥ ﺃﺨ ـﺭﺘﻴﻥ 
ﻭﻟﻘﺩ ﺃﻗﺭ ﺍﻟﻤـﺩﻋﻰ . ﺃﻥ ﺍﻟﻤﺩﻋﻰ ﻜﺎﻨﺕ ﻋﺸﻴﻘﺔ ﻟﻠﻤﺩﻋﻰ ﻋﻠﻴﻪ ( "ﻭﺍﻟﻴﺱ/ﻀﺩ/ﺒﻴﻨﻴﻔﺜﻭﻥ)
ﻻ ﻴﻜﻭﻥ ﻫﻨﺎﻟﻙ ﺃﻱ ﻋﻼﻗﺔ ﻏﻴﺭ ﺃﺨﻼﻗﻴـﺔ ﺒﻴﻨﻬﻤـﺎ ﻭﺃﻥ ﻴﻜـﻭﻥ ﻋﻠﻴﻪ ﺃﻨﻪ ﻤﻥ ﻤﻘﺎﺒل ﺃ 
. ﻟﻠﻤﺩﻋﻰ ﺤﻴﺎﺓ ﺸﺭﻴﻔﺔ ﻭﺤﺩﻴﺙ ﺁﺨﺭ، ﻓﺈﻥ ﺍﻟﻤﺩﻋﻰ ﻋﻠﻴﻪ ﺴﻴﺩﻓﻊ ﻟﻬﺎ ﻤﺒﻠﻐﺎﹰ ﻤﻥ ﺍﻟﻤـﺎل 
ﻭﻟﻘﺩ ﻨﻁﻘﺕ ﺍﻟﻤﺤﻜﻤﺔ ﺒﺎﻟﺤﻜﻡ ﻟﺼﺎﻟﺢ ﺍﻟﻤﺩﻋﻰ ﻋﻠﻴﻪ ﻋﻠﻰ ﺃﺴﺎﺱ ﻻ ﺘﻭﺠﺩ ﻫﻨﺎﻟـﻙ ﺃﻱ 
ل ﻤﻘﺎﺒﻼﹰ ﺴﻠﻁﺔ ﻟﺘﻅﻬﺭ ﺃﻥ ﺍﻟﺴﻠﻭﻙ ﺍﻟﻤﺎﻀﻲ ﻭﺤﺩﺓ، ﺃﻭ ﺍﻟﺘﻭﻗﻑ ﻋﻨﻪ ﻓﻲ ﺍﻟﻤﺴﺘﻘﺒل، ﻴﻤﺜ 
، ﻭﻤﻥ ﺍﻟﻭﺍﻀﺢ ﻟﻡ ﺘﻜﻥ ﻫﻨﺎﻟﻙ ﺃﻱ ﻤﺤﺎﻭﻟـﺔ ﻟﻤﻨﺎﻗﺸـﺔ ﺃﻥ "ﺠﻴﺩﺍﹰ ﻟﻭﻋﺩ ﻤﻥ ﻫﺫﺍ ﺍﻟﻨﻭﻉ 
 .ﺍﻟﻭﻋﺩ ﺒﺤﻴﺎﺓ ﺸﺭﻴﻔﺔ ﻴﻤﺜل ﻤﻘﺎﺒﻼﹰ ﺠﻴﺩﺍﹰ
ﺒﺎﻟﺸﺭﻭﻉ ﻓـﻲ ﺇﺠـﺭﺍﺀﺍﺕ ( ﻭﻴﻠﻴﺎﻤﺯ/ﻀﺩ/ﺒﺭﻴﺴﻭﻴﻠﺱ)ﻭﻜﺎﻥ ﺍﻟﻘﺭﺍﺭ ﻓﻲ ﻗﻀﻴﺔ 
ﺇﻋﻼﻥ ﺍﻹﻓﻼﺱ ﻭﺫﻟﻙ ﻟﻠﺘﺄﺜﻴﺭ ﻋﻠﻰ ﺭﺼﻴﺩ ﺍﻟﺩﺍﺌﻨﻴﻥ ﺒﻘﺩﺭ ﺍﻟﻤﺴﺘﻁﺎﻉ ﻻ ﻴﻤﺜل ﻤﻘـﺎﺒﻼﹰ 
 (:ﺠﻰ. ﺴﻲ. ﺇﻴﺭل)ﻴﺩﺍﹰ ﻟﺩﻋﻡ ﺍﻟﻌﻘﺩ ﻭﻟﻘﺩ ﻗﺎل ﺠ
ﺃﻋﺘﻘﺩ ﺃﻥ ﺍﻟﻔﻜﺭﺓ ﺍﻟﺜﺎﻨﻴﺔ ﻟﻴﺴﺕ ﺒﺎﻟﺠﻴﺩ ﺃﻴﻀﺎﹰ، ﻭﻫﻲ ﺤﻘﻴﻘﺔ ﺘﺭﻗﻲ ﻟﺫﻟﻙ، ﻭﺫﻟـﻙ "
ﺒﺎﻋﺘﺒﺎﺭﻱ ﻻ ﺃﺴﻲﺀ ﺇﺠﺭﺍﺀﺍﺕ ﺍﻟﻤﺤﻜﻤﺔ ﻟﻐﺭﺽ ﻏﻴﺭ ﺍﻟﺫﻱ ﻫﻲ ﺒﺼﺩﺩﻩ، ﻭﻫﺫﺍ ﺒﻤﻌﻨﻰ 
ﻟـﺫﺍ . ﺃﻥ ﺍﺴﺘﻌﺎﺩﺓ ﺩﻴﻨﻲ، ﻭﺫﻟﻙ ﺒﺎﺴﺘﺨﺩﺍﻤﻪ ﻭﺴﻴﻠﺔ ﻟﺘﻌﺭﻴﺘﻜﻡ، ﻭﻋﻠﻴﻪ ﺴﺘﻨﺠﺯﻭﻥ ﻭﻋﺩﻜﻡ 
 ".ﻘﺎﺒل ﻫﻨﺎ ﻫﻭ ﺍﻻﺤﺠﺎﻡ ﻋﻥ ﺇﺴﺎﺀﺓ ﺇﺠﺭﺍﺀﺍﺕ ﺍﻟﻤﺤﻜﻤﺔﻓﺎﻟﻤ
 ﻭﻜﻴﻔﻤﺎ ﺍﺘﻔﻕ ﻓﺎﻟﻘﺎﻨﻭﻥ ﻻ ﻴﺠﻴﺯ . ﻭﻻ ﺘﻌﺘﺒﺭ ﺇﺴﺎﺀﺓ ﺍﺴﺘﺨﺩﺍﻡ ﺍﻟﻤﺤﻜﻤﺔ ﻫﻨﺎ ﺠﺭﻴﻤﺔ 
ﻭﻟﻘﺩ ﺍﺘﻔـﻕ ﺃﻴﻀـﺎﹰ ﺃﻥ . ﺫﻟﻙ، ﻟﺫﺍ ﻓﺈﻨﻪ ﻻ ﻴﺭﻯ ﺃﻥ ﺍﻟﻭﻋﺩ ﺒﻌﺩﻡ ﺫﻟﻙ ﻜﻭﻥ ﺃﺴﺎﺴﺎﹰ ﺠﻴﺩﺍﹰ 
 . ﻴﻘﺭﻩﺫﻟﻙ ﻴﻨﻁﺒﻕ ﻋﻠﻰ ﺃﻱ ﻓﻌل ﻏﻴﺭ ﺃﺨﻼﻗﻲ ﻻ ﻴﻌﺎﻗﺏ ﻋﻠﻴﻪ ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻥ ﻭﻟﻜﻥ ﻻ
ﻭﻟﻜـﻥ ﻭﻜﻤـﺎ . ﻭﻴﺠﺏ ﺃﻥ ﻨﻌﺘﺭﻑ ﻫﻨﺎ ﺃﻥ ﻫﺫﻩ ﻟﻴﺴﺕ ﻗﺎﺌﻤﺔ ﺴﻠﻁﺎﺕ ﻤﻔﺭﻭﻀﺔ 
 .ﺫﻜﺭﻨﺎ ﺁﻨﻔﺎﹰ، ﺃﻥ ﻤﻥ ﺍﻟﻨﺎﺩﺭ ﺃﻥ ﻴﻁﻠﺏ ﺃﺸﺨﺎﺹ ﻤﻜﺎﻓﺄﺓ ﻤﻘﺎﺒﻠﺔ ﻗﻴﺎﻤﻬﻡ ﺒﻔﻌل ﺃﺨﻼﻗﻲ
/ ﻭﺍﻟﺴﻠﻁﺔ ﺍﻟﻭﺤﻴﺩﺓ ﺍﻟﺘﻲ ﻭﺠﺩﻨﺎﻫﺎ ﻀﺩ ﻫﺫﺍ ﺍﻟﻤﻭﻀـﻭﻉ ﻫـﻭ ﻗـﺭﺍﺭ ﺍﻟﺴـﻴﺩ 
ﻭﺒﻤـﺎ ﺃﻥ (.  ﺍﻟﻌﻘﻭﺩ ﻗﺎﻨﻭﻥ)ﻭﻴﻠﻴﺴﺘﻭﻥ ﻤﻥ ﻤﺩﺭﺴﺔ ﻫﺎﺭﻓﺎﺭﺩ ﻟﻠﻘﺎﻨﻭﻥ، ﻭﺫﻟﻙ ﻓﻲ ﻜﺘﺎﺒﻪ 
ﻫﻨﺎﻟﻙ ﻭﺍﺠﺒﺎﺕ ﻤﺤـﺩﺩﺓ ﺘﺠـﺎﻩ :  ﻜﺎﻤﻼﹰ ٣٣١ﻓﻜﺭﺘﻪ ﺘﻤﺜل ﺜﻘﻼﹰ ﻓﺈﻨﻨﺎ ﻨﻨﻘل ﻤﺎ ﻭﺭﺩ ﻓﻲ 
ﺍﻟﺨﺭﻕ ﻭﺍﻟﺘﻲ ﻻ ﻴﺠﺩ ﻟﻬﺎ ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻥ ﻤﻌﺎﻟﺠﺔ، ﻭﺍﻟﺘﻲ ﻭﺒﺎﻟﺭﻏﻡ ﻤﻥ ﺫﻟـﻙ ﺘﺸـﻬﺩ ﺒﻌـﺩﻡ 
ﺼﻼﺤﻴﺔ ﺍﺘﻔﺎﻕ ﺍﻟﻜﻼﻡ ﻋﻨﻬﺎ ﻭﺭﺒﻤﺎ ﺘﻌﺘﺒﺭ ﺇﻥ ﺇﻨﺠﺎﺯ ﺍﻟﻭﺍﺠﺏ ﻻ ﻴﻤﺜل ﻀﺭﺭﺍﹰ ﻗﺎﻨﻭﻨﻴـﺎﹰ 
ﻷﻨﻬـﺎ "ﻭﻨﺠﺩ ﺃﻥ ﻫﻨﺎﻟﻙ ﺍﺘﻔﺎﻗﻴﺎﺕ ﻋﺩﻴﺩﺓ ﻟﻡ ﺘﻔﺭﺽ . ﻁﺭﻑ ﺁﺨﺭ ﻟﻁﺭﻑ ﻤﺎ ﺃﻭ ﻤﻨﻔﻌﺔ ﻟ 
، ﺒﺎﻟﺭﻏﻡ ﻤﻥ ﺍﺤﺘﻤﺎل ﻭﺠﻭﺩ ﺨﺭﻕ ﻟﻭﺍﺠﺏ ﻻ ﻴﻌﺎﻗـﺏ ﻋﻠﻴـﻪ "ﺘﺘﻌﺎﺭﺽ ﻤﻊ ﺍﻟﺴﻴﺎﺴﺔ 
ﻟـﺫﺍ ﻓﻘـﺩ . ﻟﺫﺍ ﻓﺄﺩﺍﺀ ﻭﺍﺠﺏ ﻤﺜل ﻫﺫﺍ ﻻ ﻴﻌﺘﺒﺭ ﻓﻲ ﻨﻅﺭ ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻥ ﻤﻘﺎﺒﻼﹰ ﻜﺎﻓﻴﺎﹰ . ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻥ
ﺍﻀـﺢ، ﻻ ﺘﻘﺭﺭ ﺃﻥ ﻭﻋﺩ ﺍﻟﺯﻭﺠﺔ ﻤﺎ ﺒﺎﻟﺭﺠﻭﻉ، ﻭﺍﻟﺘﻲ ﻫﺠﺭﺕ ﺯﻭﺠﻬﺎ ﺩﻭﻥ ﺴﺒﺏ ﻭ 
ﻴﻤﺜل ﻤﻘﺎﺒﻼﹰ ﻜﺎﻓﻴﺎﹰ ﻟﻭﻋﺩ ﻤﻌﺎﻜﺱ، ﻭﻜﺫﻟﻙ ﺍﻟﺤﺎل ﺒﺨﺼﻭﺹ ﺭﻋﺎﻴﺔ ﺯﻭﺠﺔ ﻤﺎ ﻟﺯﻭﺠﻬﺎ 
ﻭﻟﻜﻥ ﺒﻤﺎ ﺃﻥ ﺍﻟﺴﻴﺎﺴﺔ ﺍﻟﻌﺎﻤﺔ ﻻ ﺘﻁﺎﻟـﺏ ﺒﺎﻟﻌﻘـﺎﺏ . ﻭﺍﻟﻌﻨﺎﻴﺔ ﺒﻪ ﺃﺜﻨﺎﺀ ﻓﺘﺭﺓ ﻤﺭﻀﻴﺔ 
ﺍﻟﺼﺎﺭﻡ ﻟﻜل ﻤﻥ ﻴﻘﻭﻡ ﺒﻤﺴﺎﻭﻤﺔ ﻋﻠﻰ ﺃﺴﺎﺱ ﺃﻥ ﺍﻟﻭﺍﺠﺏ ﺍﻷﺨﻼﻗﻲ ﻴﻤﺜـل ﻤﻘـﺎﺒﻼﹰ، 
ﻭﺍﺠﺏ، ﻨﺠﺩ ﺃﻥ ﺍﻟﻤﺤﻜﻤﺔ ﻟﻡ ﺘﻜﻥ ﺤﺎﺴـﻤﺔ ﻟﻤﻥ ﻴﺴﺎﻭﻤﻭﻥ ﺒﺨﺭﻕ ﻫﻜﺫﺍ ﻭﻜﺫﻟﻙ ﺍﻟﺤﺎل 
ﻓﻲ ﻋﺩﻡ ﻗﺒﻭل ﺼﻼﺤﻴﺔ ﺍﻟﻤﻘﺎﺒل ﻋﻨﺩﻤﺎ ﺘﻡ ﺇﻨﺠﺎﺯ ﺍﻟﻭﺍﺠﺏ ﺍﻷﺨﻼﻗﻲ، ﻭﻜﺫﻟﻙ ﻟﻡ ﺘﻜـﻥ 
ﺼﺎﺭﻤﺔ ﻓﻲ ﻋﺩﻡ ﻗﺒﻭل ﺼﻼﺤﻴﺔ ﺍﻟﻤﻘﺎﺒل ﻋﻨﺩﻤﺎ ﺘﻡ ﺇﻨﺠﺎﺯ ﺍﻟﻭﺍﺠﺏ ﺍﻷﺨﻼﻗﻲ، ﻭﻜﺫﻟﻙ 
ﻟﻡ ﺘﻜﻥ ﺼﺎﺭﻤﺔ ﻓﻲ ﺘﻘﺭﻴﺭ ﻋﺩﻡ ﺼﻼﺤﻴﺔ ﺍﻻﺘﻔﺎﻗﺎﺕ ﻀﺩ ﺍﻟﺴﻴﺎﺴﺔ ﺍﻟﻌﺎﻤﺔ ﻋﻨﺩﻤﺎ ﻜﺎﻨﺕ 
ﻟﺫﺍ ﻨﺠﺩ ﺃﻥ ﻤﻥ ﺍﻟﻤﺸﻜﻭﻙ ﻓﻴﻪ ﺃﻻ ﻴﻜﻭﻥ ﺍﺘﻔﺎﻕ . ﺤﺘﻤﺎﻻﺕ ﺨﺭﻕ ﻟﺫﺍﺕ ﺍﻟﻭﺍﺠﺏ ﻫﻨﺎﻟﻙ ﺍ 
ﻫﻭ ﺍﺘﻔﺎﻕ ﻀﺩ ﺍﻟﺴﻴﺎﺴﺔ ﺍﻟﻌﺎﻤﺔ ﺒﻴﻨﻤﺎ ﻴﻜﻭﻥ ﺍﺘﻔﺎﻗـﺎﹰ ﺒﺎﻹﺤﺠـﺎﻡ ﺃﻭ " ﻴﺴﻜﺭ"ﺃﺤﺩﻫﻤﺎ ﺒﺄﻥ 
ﻭﻴﻤﻜﻨﻨﺎ ﺇﺠﺭﺍﺀ ﺫﺍﺕ ﺍﻟﻘﻭل ﻋﻠﻰ ﻤﻌﻅﻡ . ﺍﻻﻤﺘﻨﺎﻉ ﻋﻥ ﺫﻟﻙ ﻤﻘﺎﺒﻼﹰ ﻜﺎﻓﻴﺎﹰ ﻟﻭﻋﺩ ﻤﻌﺎﻜﺱ 
 ".ﺍﻟﻭﺍﺠﺒﺎﺕ ﺍﻷﺨﻼﻗﻴﺔ ﺍﻷﺨﺭﻯ
  ﺘﻘﺭﺃ ﺍﻟﻘﻀﺎﻴﺎ ﺍﻷﻤﺭﻴﻜﻴﺔ ﺍﻟﺜﻼﺙ ﺍﻟﺘﻲ ﺃﻭﺭﺩﻫﺎ، ﻓﺈﻨﻨﺎ ﻨﺠـﺩ ﺃﻨﻬـﺎ ﻻ ﻭﻟﻜﻥ ﻋﻨﺩﻤﺎ 
ﺘﺘﻌﺎﻤل ﻤﻊ ﻭﺍﺠﺒﺎﺕ ﺃﺨﻼﻗﻴﺔ ﻋﻠﻰ ﺍﻹﻁﻼﻕ، ﺃﻭ ﻟﻴﺱ ﺒﺫﺍﺕ ﺍﻟﻤﻌﻨﻰ ﺍﻟﺫﻱ ﺘﻔﻬـﻡ ﺒـﻪ 
ﺍﺘﻔـﻕ ﺍﻟﻤﻭﻋـﻭﺩ ( "ﺴﻴﺩﻭﻯ/ﻀﺩ/ﻫﺎﻤﺭ)ﺍﻟﻤﻔﺭﺩﺓ ﻓﻲ ﺇﻨﺠﻠﺘﺭﺍ ﻋﻠﻰ ﺍﻷﻗل ﻓﻔﻲ ﻗﻀﻴﺔ 
ﻟﺘﺩﺨﻴﻥ، ﺍﻟﻘﺴﻡ، ، ﺍﺴﺘﺨﺩﺍﻡ ﺍ "ﺭﻭﺤﻲ"ﺒﺎﻹﺤﺠﺎﻡ ﺃﻭ ﺍﻻﻤﺘﻨﺎﻉ ﻋﻥ ﺸﺭﺏ ﻤﺸﺭﻭﺏ ﻤﺴﻜﺭ 
 ".ﻟﻌﺏ ﺍﻟﻭﺭﻕ ﺃﻭ ﺍﻟﺒﻠﻴﺎﺭﺩﻭ، ﻤﻥ ﺃﺠل ﺍﻟﻤﺎل ﺤﺘﻰ ﻴﺒﻠﻎ ﺍﻟﺤﺎﺩﻱ ﻭﺍﻟﻌﺸﺭﻴﻥ ﻤﻥ ﺍﻟﻌﻤﺭ
ﻭﻓﻲ ﺤﻜﻤﻬﺎ ﺃﻥ ﺫﻟﻙ ﻤﻘﺎﺒﻼﹰ ﺠﻴﺩﺍﹰ، ﻗﺎﻟﺕ ﺍﻟﻤﺤﻜﻤﺔ، ﺘﻁﺒﻴﻘﺎﹰ ﻟﻬﺫﺍ ﺍﻟﻘـﺎﻨﻭﻥ ﻋﻠـﻰ 
ﺍﻟﺤﺎﻟﺔ ﺍﻟﺘﻲ ﺃﻤﺎﻤﻨﺎ ﻨﺠﺩ ﺃﻥ ﺍﻟﻤﻭﻋﻭﺩ ﻗﺩ ﻗﺎﻡ ﺒﺎﻟﺘﺤﺩﻴﺩ ﺒﺸﺭﺏ ﺍﻟﺨﻤﺭ ﻭﻟﻪ ﺍﻟﺤﻕ ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻨﻲ 
ﻕ ﻓﻲ ﺍﻹﺤﺠﺎﻡ ﻋﻥ ﺫﻟﻙ ﻭﻟﻌﺩﺓ ﺴﻨﻭﺍﺕ، ﻜﺎﻥ ﺒﻨﺎﺀ ﻋﻠـﻰ ﻗـﻭﺓ ﻓﻲ ﺫﻟﻙ ﻭﻨﺠﺩ ﺃﻥ ﺍﻟﺤ 
ﻭﻨﺤـﻥ ﻻ .  ﺩﻭﻻﺭ ٠٠٠٥ﺍﻟﻭﻋﺩ ﻤﻥ ﺠﺎﻨﺏ ﺼﺎﺤﺏ ﺍﻟﻭﺼﻴﺔ ﺍﻟﺫﻱ ﻭﻋﺩﻩ ﺒﺈﻋﻁﺎﺌـﻪ 
ﻭﻨﺠـﺩ ﺃﻥ ﻤـﻥ . ﻨﺤﺘﺎﺝ ﻟﺘﺨﻴل ﻜﻡ ﺍﻟﺠﻬﺩ ﺍﻟﻤﻁﻠﻭﺏ ﻟﻺﻗﻼﻉ ﻋﻥ ﻜل ﻫﺫﻩ ﺍﻟﻤﻐﺭﻴﺎﺕ 
 ﺍﻟﻜﻔﺎﻴﺔ ﺃﻨﻪ ﻤﻨﻊ ﺤﺭﻴﺘﻪ ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻨﻴﺔ ﺒﻔﻌل ﺫﻟﻙ ﻭﻟﺤﺩ ﻤﻌﻴﻥ ﺒﻨﺎﺀ ﻋﻠﻰ ﺼﺩﻕ ﺍﺘﻔﺎﻕ ﻋﻤﻪ، 
ﻭﺍﻵﻥ ﻭﺒﻤﺎ ﺃﻨﻪ ﺃﻨﺠﺯ ﺍﻟﺸﺭﻭﻁ ﺍﻟﻤﻁﻠﻭﺒﺔ، ﻓﻠﻴﺱ ﻤﻥ ﺍﻷﻫﻤﻴﺔ ﺃﻥ ﻤﺜل ﻫﺫﺍ ﺍﻹﻨﺠﺎﺯ ﻗﺩ 
ﺤﻘﻕ ﻤﻨﻔﻌﺔ ﻟﺼﺎﺤﺏ ﺍﻟﻭﻋﺩ، ﻭﻟﻡ ﺘﺘﻁﺭﻕ ﺍﻟﻤﺤﻜﻤﺔ ﺇﻟﻰ ﺫﻟﻙ ﻭﻫـل ﻫـﺫﺍ ﻤﻭﻀـﻭﻉ 
ﻟﻠﺘﺤﻘﻴﻕ ﻓﺈﻨﻨﺎ ﻻ ﻨﺭﻯ ﺸﻴﺌﺎﹰ ﻤﻥ ﻫﺫﺍ ﺍﻟﺴﺠل ﻴﺴﻤﺢ ﺒﻘﺭﺍﺭ ﺇﻥ ﺍﻟﻌﻡ ﻟﻡ ﻴﻨﺘﻔﻊ ﺒﺸﻲﺀ ﻤﻥ 
 ".ﺍﻟﻨﺎﺤﻴﺔ ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻨﻴﺔ
ﻓﻜﺎﻥ ﺍﻻﺘﻔﺎﻕ ﻫﻭ ﻋﺩﻡ ﺘﻌﺎﻁﻲ ﻤﺸـﺭﻭﺏ " ﺭﻭﻜﺱ/ﺩﻀ/ﻟﻴﻨﺩﺭﻱ"ﺃﻤﺎ ﻓﻲ ﻗﻀﻴﺔ 
 ".ﺭﻭﺤﻲ ﻤﺴﻜﺭ ﺃﻭ ﺃﻱ ﻨﻭﻉ ﻤﻥ ﺍﻟﺠﻌﺔ
، ﻭﺒﻐﺽ ﺍﻟﻨﻅﺭ ﻋﻤﺎ ﻫـﻭ ﺼـﺤﻴﺢ "ﺃﻴﺎﻡ ﺍﻟﻤﻨﻊ "ﻫﺫﻩ ﺍﻟﻘﻀﺎﻴﺎ ﺘﻡ ﺍﻟﺒﺕ ﻓﻴﻬﺎ ﻗﺒل 
ﺍﻵﻥ، ﻓﻠﻡ ﻴﻜﻥ ﺒﺎﻹﻤﻜﺎﻥ ﻗﻭل ﺃﻥ ﺍﻹﺤﺠﺎﻡ ﻋﻥ ﺸﺭﺏ ﺭﻭﺤﻲ ﻤﺴـﻜﺭ ﻫـﻭ ﻭﺍﺠـﺏ 
ﺍﻟﺨﻤـﺭ ﻴﻜـﻭﻥ ﺃﺨﻼﻗﻲ، ﻭﻴﺒﺩﻭ ﺃﻥ ﺍﻟﺒﺭﻭﻓﻴﺴﻭﺭ ﻭﻴﻠﺴﺘﻭﻥ ﻴﻘﺘﺭﺡ ﺃﻥ ﻜل ﻤﻥ ﻴﺸﺭﺏ 
ﻭﻜﻴﻔﻤﺎ ﺍﺘﻔﻕ ﻫﻨﺎﻟﻙ ﻓﺭﻕ ﻭﺍﻀﺢ ﺒﻴﻥ ﺍﻟﻭﻋﺩ ﺒﻌﺩﻡ ﺍﻟﺸﺭﺏ ﻭﺍﻟﻭﻋﺩ ﺒﻌﺩﻡ ﺃﻥ . ﻤﺨﻤﻭﺭﺍﹰ
ﺤﻴﺙ . ﻗﻀﻴﺔ ﻀﻌﻴﻔﺔ ﺃﻴﻀﺎﹰ " ﺴﺘﻴﻤﻭﻨﺯ/ﻀﺩ/ﺘﺎﻟﻴﻭﺕ"ﻭﻨﺠﺩ ﺃﻥ ﻗﻀﻴﺔ . ﺘﻜﻭﻥ ﻤﺨﻤﻭﺭﺍﹰ 
ﻭﺒﺎﻟﺭﻏﻡ ﻤﻥ " ﺇﻻ ﺃﺨﺫ ﻤﻀﻐﺔ ﻤﻥ ﺘﺒﻎ ﺃﻭ ﺃﺩﺨﻥ ﺴﻴﺠﺎﺭﺓ ﺃﺨﺭﻯ "ﻜﺎﻥ ﺍﻟﻭﻋﺩ ﻓﻴﻬﺎ ﻫﻭ 
 ﺃﻨﻪ ﻤﻥ ﺍﻟﺼﻌﺏ ﺃﻥ ﻨﺼـﻔﻬﺎ ﺒﺄﻨﻬـﺎ ﺨـﺭﻕ ﺃﻥ ﻤﻀﻎ ﺍﻟﺘﺒﻎ ﻫﻭ ﻋﻴﺏ ﺍﺠﺘﻤﺎﻋﻲ، ﺇﻻ 
 .ﻟﻭﺍﺠﺏ ﺃﺨﻼﻗﻲ
ﻭﻟﻜﻥ ﻤﻊ ﻜل ﺍﻟﺘﻘﺩﻴﺭ ، ﻓﺈﻨﻨﺎ ﻻ ﻨﺭﻯ ﺃﻥ ﻗﺭﺍﺭ ﺍﻟﺒﺭﻭﻓﻴﺴﻭﺭ ﻭﻴﻠﺴﺘﻭﻥ ﻤﻥ ﻫـﺫﺍ 
 .ﺍﻟﻤﻭﻀﻊ ﻤﻥ ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻥ ﺘﺩﻋﻤﻪ ﺍﻟﺴﻠﻁﺎﺕ ﺍﻟﺘﻲ ﺫﻜﺭﻫﺎ
ﺇﻨﺠﻠﻴﺯﻴﺔ ﺘﻨـﺎﻗﺽ ﺍﻟﻔﻜـﺭﺓ ﻭﻨﺤﻥ ﻨﺠﺩ ﺃﻥ ﺍﻟﻜﺎﺘﺏ ﻟﻡ ﻴﻜﺘﺸﻑ ﻭﺠﻭﺩ ﺃﻱ ﺴﻠﻁﺔ 
ﺩﻴﻨـﻲ /ﻀـﺩ /ﺭﺱ ﻗﻀﻴﺔ ﺃﻤﻴﻥ ﺩﻴﻨـﻲ ﻭﻴﺠﺏ ﺃﻥ ﻨﺩ . ﺍﻟﻤﻁﺭﻭﺤﺔ ﻓﻲ ﻫﺫﺍ ﺍﻟﻤﻭﻀﻭﻉ 
ﺇﺫ ﻭﺭﺩ . ﻭﺍﻟﺘﻲ ﺘﺒﺩﻭ ﻟﻠﻭﻫﻠﺔ ﺍﻷﻭﻟﻰ ﻤﻼﺌﻤﺔ ﺇﻻ ﺇﻨﻨﺎ ﺴﻨﻜﺸﻑ ﺇﻨﻬﺎ ﻏﻴـﺭ ﺫﻟـﻙ " ﻭﻭﺍﺭ
ﺨﻭﻓﺎﹰ ﻋﻠﻰ ﺍﺒﻨﻪ ﻤﻥ ﺍﻟﺩﻤﺎﺭ ﺍﻟﻤﺎﻟﻲ ﻭﺍﻷﺨﻼﻗﻲ ﻗﺎﻡ ﻭﺍﻟﻴﺭ ﺒﻔﻌل ﻜـﺎﻥ ﻤﻔـﺎﺩﻩ ﺃﻥ : ﻓﻴﻬﺎ
ﺤﻭل ﺍﻻﺒﻥ ﻜل ﻤﻤﺘﻠﻜﺎﺘﻪ ﺇﻟﻰ ﻭﺍﻟﺩﻩ، ﻭﻋﺩ ﺍﻟﻭﺍﻟﺩ ﺒﺩﻓﻊ ﻜل ﺍﻟﺩﻴﻭﻥ ﺍﻟﻤﻭﺠﻭﺩﺓ ﻭﺃﻥ ﻴﺩﻓﻊ 
ﺃﻻ ﻴﺼﺒﺢ ﺍﻻﺒﻥ ﻤﻔﻠﺴﺎﹰ ( ﺃ)ﻠﻐﺎﹰ ﺴﻨﻭﻴﺎﹰ ﻟﻸﻤﻴﻥ ﺒﺸﺭﻭﻁ ﻤﺤﺩﺩﺓ ﻭﺍﻟﺘﻲ ﺘﻀﻤﻨﺕ ﻤﺎ ﻴﻠﻲ ﻤﺒ
ﺃﻻ ﻴﻘﺘﺭﺏ ( ﺩ)ﺃﻥ ﻴﺘﺨﻠﻰ ﻋﻥ ﺒﻌﺽ ﺍﻷﺼﺤﺎﺏ ( ﺝ)ﺃﻥ ﻴﻌﺩل ﻤﻥ ﻁﺭﻴﻘﺔ ﺤﻴﺎﺘﻪ ( ﺏ)
... ﺃﻻ ﻴﻔﺭﻁ ﻤﻥ ﺍﻟﻤﺸﺭﻭﺒﺎﺕ ﺍﻟﻜﺤﻭﻟﻴـﺔ ( ﻫـ) ﻤﻴل ٠٨ﻤﻥ ﺴﻴﺭﻙ ﺒﺒﻜﺎﺩﻴﻠﻠﻲ ﻤﻘﺩﺍﺭ 
ﺜﻨﺎﺀ ﺫﻟﻙ ﻗﺎﻡ ﻭﺍﻟﺩﻩ ﺒﺭﻓﻊ ﺩﻋﻭﻯ ﻤﻔﺎﺩﻫـﺎ ﺇﻟﺦ، ﺇﻻ ﺃﻥ ﺍﻻﺒﻥ ﺃﺼﺒﺢ ﻤﻔﻠﺴﺎﹰ ﺒﻌﺩ ﺫﻟﻙ، ﻭﺃ 
ﺇﻻ ﺃﻥ ﺍﻟﻤﺤﻜﻤﺔ ﻗﺭﺭﺕ ﺒﻁـﻼﻥ . ﺃﻥ ﻤﺎ ﻭﻋﺩ ﺒﻪ ﻜﺎﻥ ﺒﺎﻁﻼﹰ ﻷﻨﻪ ﻀﺩ ﺍﻟﺴﻴﺎﺴﺔ ﺍﻟﻌﺎﻤﺔ 
 .ﺍﻟﺩﻋﻭﻯ
ﻟﻠﻭﻫﻠﺔ ﺍﻷﻭﻟﻰ ﺘﺒﺩﻭ ﻫﺫﻩ ﺍﻟﻘﻀﻴﺔ ﻜﺄﻨﻬﺎ ﺴﻠﻁﺔ ﻀﺩ ﺍﻟﻔﻜﺭﺓ ﺍﻟﻤﻘﺘﺭﺤﺔ ﻓـﻲ ﻫـﺫﺍ 
ﺍﻷﻭﻟﻰ ﺃﻥ ﺫﻟﻙ ﻟـﻡ ﻴﻜـﻥ ﻋﻘـﺩﺍﹰ . ﻭﻟﻜﻥ ﻴﺠﺏ ﻤﻼﺤﻅﺔ ﻨﻘﻁﺘﻴﻥ ﻫﺎﻤﺘﻴﻥ . ﺍﻟﻤﻭﻀﻭﻉ
ﻭﻜﻤﺎ ﻗﻴل ﻓﻲ ﻗﻀﻴﺔ . ﻟﺫﺍ ﻓﺈﻥ ﻤﺴﺄﻟﺔ ﺍﻟﻤﻘﺎﺒل ﻟﻡ ﺘﻁﻔﻭ ﺇﻟﻰ ﺍﻟﺴﻁﺢ ( ﻓﻌﻼﹰ)ﺎﹰ ﻭﺇﻨﻤﺎ ﺒﺴﻴﻁ
ﺇﻥ ﺍﻟﻘﻀﺎﻴﺎ ﺍﻟﺘﻲ ﺫﻜﺭﺕ ﺘﺨﺘﻠﻑ ﻋﻥ ﻫﺫﻩ ، ﻷﻨﻬـﺎ ﺠﻤﻴﻌـﺎﹰ  " :ﻭﺍﻟﻴﺱ/ﻀﺩ/ﺒﻨﻨﻴﻐﺘﻭﻥ
ﻭﺃﻨﻪ ﻟﻤﺴﺄﻟﺔ ﻤﺨﺘﻠﻔﺔ ﻤﺎ ﺇﺫﺍ ﻜﺎﻥ ﺍﻟﻤﻘﺎﺒل ﻜﺎﻓﻴﺎﹰ ﻟﺩﻋﻡ ﻭﻋﺩ، ﻭﻜﺫﻟﻙ ﻤـﺎ ( ﺃﻓﻌﺎل)ﻗﻀﺎﻴﺎ 
 ﺍﻟﺫﻱ ﻟﻡ ﻴﺘﻁﻠﺏ ﻤﻘﺎﺒﻼﹰ ﻓﻌﻼﹰ ﺒـﺎﻁﻼﹰ ، ﻭﺜﺎﻨﻴـﺎﹰ ﺇﺫﺍ ﻜﺎﻥ ﻏﻴﺭ ﻗﺎﻨﻭﻨﻲ ﻟﻴﺠﻌل ﻤﻥ ﺍﻟﻔﻌل 
ﺇﻨﻬﺎ ﻓﻌل ﺒﻴﻊ (: "ﺠﻲ. ﺴﺎﻜﻨﻲ)ﻭﻜﻤﺎ ﻗﺎل . ﻜﺎﻥ ﻫﻨﺎﻟﻙ ﻤﻘﺎﺒل ﻭﺘﺤﺩﻴﺩﺍﹰ ﻤﺎ ﻴﻤﻠﻜﻪ ﺍﻻﺒﻥ 
ﻭﺸﺭﺍﺀ ﺤﻴﺙ ﻗﺎﻡ ﺍﻟﻭﺍﻟﺩ ﺒﺸﺭﺍﺀ ﻤﻠﻜﻴﺔ ﺍﻻﺒﻥ ﻤﻘﺎﺒل ﺘﻌﻬﺩﻩ ﺒﺩﻓﻊ ﻤﺒﻠﻎ ﺴـﻨﻭﻱ ﻟﻼﺒـﻥ 
 ﻓـﺭﺍﻁ ﻓـﻲ ﻭﺍﻟﺸﺭﻭﻁ ﻫﻲ ﺍﻻﻋﺘﺩﺍل، ﺃﻭ ﺍﻹ . ﺒﺸﺭﻁ ﺇﻀﺎﻓﺔ ﺇﻟﻰ ﺍﺴﺘﻴﻔﺎﺀ ﺩﻴﻭﻥ ﺍﻻﺒﻥ 
 .ﺍﻟﺦ، ﻫﻲ ﺸﺭﻭﻁ ﻭﻟﻴﺱ ﻤﻘﺎﺒﻼﹰ... ﺍﻟﺸﺭﺏ
ﺇﻥ ﺍﻟﺘﻌﻬﺩ ﺒﻌـﺩﻡ ﺍﻹﻓـﺭﺍﻁ ﻓـﻲ : "ﻭﻻ ﻴﻤﻜﻥ ﻷﺤﺩ ﺃﻥ ﻴﻨﺎﻗﺵ ﺃﻥ ﺤﻜﻡ ﺍﻟﻘﺎﻀﻲ 
ﻭﻨﺠﺩ ﺃﻥ ﺍﻟﺩﻭﻟﺔ ﻨﻔﺴﻬﺎ ﻗﺩ ﻗﻁﻌﺕ ﺸﻭﻁﺎﹰ ﻜﺒﻴﺭﺍﹰ ﻓﻲ . ﺍﻟﺸﺭﺏ ﻟﻴﺱ ﻀﺩ ﺍﻟﺴﻴﺎﺴﺔ ﺍﻟﻌﺎﻤﺔ 
ﻗﻭﺍﻨﻴﻥ ﺍﻟﺘﺭﺨﻴﺹ ﺒﺄﻥ ﺼﻨﻌﺕ ﻨﺎﺩﻱ ﺍﻟﺨﻤﺎﺭﺓ ﻤﻥ ﺃﻥ ﻴﻘﺩﻡ ﺨﺩﻤﺔ ﻟﺭﺠـل ﻤﺨﻤـﻭﺭ، 
ﻭﺍﻟـﺩﻟﻴل ". ﻋﻘﺎﺒﺎﹰ ﻟﺜﺒﻭﺕ ﺤﺎﻟﺔ ﺍﻟﺴﻜﺭ ﻭﻋﺩﻡ ﺍﻻﻜﺘﺭﺍﺙ ﻤﻥ ﺍﻷﻤﺎﻜﻥ ﺍﻟﻌﺎﻤﺔ ﻭﺃﺼﺩﺭﺕ 
ﺍﻟﺜﺎﺒﺕ ﺃﻥ ﺍﻟﻭﻋﺩ ﺒﻌﺩﻡ ﺍﺭﺘﻜﺎﺏ ﺍﻟﺠﺭﻴﻤﺔ ﺃﻭ ﻓﻌل ﻏﻴﺭ ﺃﺨﻼﻗﻲ ﻻ ﻴﻤﻜﻥ ﺃﻥ ﻴﻜﻭﻥ ﻀﺩ 
ﻭﻟﻜﻥ ﺇﻥ ﻤﺎ ﻀﺩ ﺍﻟﺴﻴﺎﺴﺔ ﻫﻭ ﺃﻥ ﺘﺴﻤﺢ ﻟﺭﺠل ﺃﻭ ﺍﻤﺭﺃﺓ ﺒﺎﺴـﺘﺨﺩﺍﻡ . ﺍﻟﺴﻴﺎﺴﺔ ﺍﻟﻌﺎﻤﺔ 
ﺠل ﺒﻌﻤل ﺼﻨﺩﻭﻕ ﺘـﺄﻤﻴﻥ ﺃﻥ ﻴﻘﻭﻡ ﺭ . ﻫﻜﺫﺍ ﻭﻋﺩ ﻜﻭﺴﻴﻠﺔ ﻤﻔﺎﻭﻀﺔ ﻤﻥ ﺃﺠﻌل ﺴﻌﺭ 
ﻟﺯﻭﺠﺘﻪ ﻟﻴﺱ ﺒﻀﺩ ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻥ، ﻭﻟﻜﻥ ﻭﻜﻤﺎ ﺫﻜﺭﻨﺎ ﺁﻨﻔﺎﹰ، ﻫل ﻴﻤﻜﻥ ﻟﻬﺎ ﺃﻥ ﺘﻘﺎﻀﻲ ﺯﻭﺠﻬﺎ 
 ﻋﻠﻰ ﺃﺴﺎﺱ ﻭﻋﺩﻩ ﺒﺩﻓﻊ ﻤﺎل ﻟﻬﺎ ﻤﻘﺎﺒل ﺃﻻ ﺘﻘﻭﻡ ﺒﺎﻟﺨﻴﺎﻨﺔ ﺍﻟﺯﻭﺠﻴﺔ؟
ﻟﺫﺍ ﻓﻠﻘﺩ ﺍﺘﻔﻕ ، ﻭﺒﻨﺎﺀﺍﹰ ﻋﻠﻰ ﺍﻟﻤﺒﺩﺃ ﻭﺍﻟﺴﻠﻁﺔ، ﺃﻥ ﺍﻟﻭﻋﺩ ﺒﺘﺴـﻠﻴﻡ ﺤﺭﻴـﺔ ﻏﻴـﺭ 
ﺃﻨﻪ ﻟﻀﺩ ﺍﻟﺴﻴﺎﺴﺔ ﺍﻟﻌﺎﻤﺔ ﺃﻥ ﻴﻘﻭﻡ ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻥ ﺒﺘﺸـﺠﻴﻊ ﻭ. ﺃﺨﻼﻗﻴﺔ ﻻ ﻴﻤﺜل ﻤﻘﺎﺒﻼﹰ ﺼﺎﻟﺤﺎﹰ 
ﻭﺇﺫﺍ . ﺇﺫ ﺃﻥ ﺫﻟﻙ ﻴﺠﻌل ﻤﻥ ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻥ ﺃﺩﺍﺓ ﻟﻠﺘﻬﺩﻴﺩ . ﺍﻟﻤﺴﺎﻭﻤﺔ ﻋﻠﻰ ﻤﺜل ﻫﺫﺍ ﺍﻟﻤﻭﻀﻭﻉ 
ﻭﺃﻥ ﺘﻁﻠﺏ ﻤﺎﻻﹰ ﻤﻘﺎﺒل ﺘﺴﻠﻴﻡ . ﺴﻠﻴﻤﺎﹰ ﻓﻤﻥ ﺍﻟﻤﻨﻁﻕ ﺃﻥ ﻴﺘﺒﻌﻪ ﺍﻟﺒﺎﻗﻲ  ﻜﺎﻥ ﻫﺫﺍ ﺍﻻﻓﺘﺭﺍﺽ 
 ﻴﻜﻭﻥ ﻁﻠﺒﺎﹰ ﺩﻭﻥ ﺃﻱ ﻭﻫﻜﺫﺍ. ﺤﺭﻴﺔ ﻏﻴﺭ ﺃﺨﻼﻗﻴﺔ، ﻴﻌﻨﻰ ﺃﻥ ﺘﻁﻠﺒﻪ ﻤﻘﺎﺒل ﻟﻤﻘﺎﺒل ﺒﺎﻁل 
ﻭﻤﻥ ﻨﺎﺤﻴﺔ ﺃﺨﺭﻯ، ﺃﻥ ﺘﺘﺠﺎﻭﺯ ﺤﺭﻴﺔ ﺃﺨﻼﻗﻴﺔ ﻴﻤﺜل ﻤﻘﺎﺒﻼﹰ . ﺴﺒﺏ ﻤﻨﻁﻘﻲ ﺃﻭ ﻤﺤﺘﻤل 
 .ﺼﺎﻟﺤﺎﹰ ، ﻭﺃﻥ ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻥ ﻴﻌﺘﺭﻑ ﻓﻘﻁ ﻭﻴﻔﺭﺽ ﻋﻘﺩﺍﹰ ﻴﻘﻭﻡ ﻫﺫﺍ ﺍﻟﺘﺒﺎﺩل
ﺇﺫﺍ ﺴﻤﺢ ﻟﻙ . ﻫﻜﺫﺍ ﺘﺴﻠﻴﻡ ﻴﻭﺠﺏ ﺴﺒﺒﺎﹰ ﻤﻨﻁﻘﻴﺎﹰ ﺃﻭ ﻤﺤﺘﻤﻼﹰ ﺃﻥ ﺘﻁﻠﺏ ﻤﺎﻻﹰ ﻤﻘﺎﺒل 
 . ﺍﻟﺜﻤﻥ ﻟﻪﺒﺒﻴﻊ ﺸﻲﺀ ، ﻓﻴﺠﺏ ﺃﻥ ﻴﺴﻤﺢ ﻟﻙ ﺒﻁﻠﺏ
ﻫـﺎﺭﺩﻱ ﺍﻨـﺩ ﻟـﻴﻥ ﻀـﺩ "ﻭ " ﺃﺭ ﻀﺩ ﺩﻴﻨﻴﺭ "ﻤﺎ ﻤﺩﻯ ﺘﺄﺜﻴﺭ ﺫﻟﻙ ﻋﻠﻰ ﻗﻀﻴﺔ 
؟ ﻋﻨﺩﻤﺎ ﺘﻌﺭﺽ ﻭﻀﻊ ﺍﺴﻡ ﺸﺨﺹ ﻓﻲ ﻻﺌﺤﺔ ﺍﻟﺘﻭﻗﻴﻑ ﻫل ﻜﺎﻥ ﺍﺘﺤﺎﺩ ﺘﺠﺎﺭﺓ "ﺸﻴﻠﺘﻭﻥ
ﺍﻟﺴﻴﺎﺭﺍﺕ ﻴﺴﻠﻡ ﺤﺭﻴﺔ ﺃﺨﻼﻗﻴﺔ ﻴﻌﺘﺭﻑ ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻥ ﺒﺄﻨﻬﺎ ﻤﻘﺎﺒﻼﹰ ﻟﻌﻘﺩ ؟ ﻤﻥ ﺍﻟﻭﺍﻀـﺢ ﺃﻥ 
 ﻓﻴﺭﻓﻴل ﻀﺩ ﺍﺘﺤﺎﺩ ﺘﺠﺎﺭﺓ ﺍﻟﺴﻴﺎﺭﺍﺕ ﻭﺍﺭﻯ ﺃﻨﺩ ﺩﻯ "ﺇﺫ ﺃﻥ ﻓﻲ ﻗﻀﻴﺔ " ﻨﻌﻡ " ﺍﻹﺠﺎﺒﺔ 
 ﻓﻘﺩ ﻗﺭﺭﺕ ﺍﻟﻤﺤﻜﻤﺔ ﺃﻥ ﻭﻀﻊ ﺍﺴﻡ ﺸﺨﺹ ﻓﻲ ﻻﺌﺤﺔ ﺍﻟﺘﻭﻗﻴﻑ ﻟﻴﺱ ﻀﺩ ﺍﻟﺴﻴﺎﺴـﺔ "
ﻟﻡ ﻴﺒﺕ ﻓﻴﻬﺎ ﺒﺎﻟﺼﻭﺭﺓ ﺍﻟﺴـﻠﻴﻤﺔ ﻋﻠـﻰ " ﺃﺭ ﻀﺩ ﺩﻴﻨﻴﺭ "ﻟﺫﺍ ﻴﺘﺒﻌﻬﺎ ﺃﻥ ﻗﻀﻴﺔ . ﺍﻟﻌﺎﻤﺔ
 ".ﻋﻜﺱ ﻗﻀﻴﺔ ﻫﺎﺭﺩﻱ ﺃﻨﺩ ﻟﻴﻥ ﻀﺩ ﺸﻴﻠﺘﻭﻥ
ﺘﺨـﻭﻑ ﺍﻟﺴـﻴﺭ ﻫل ﺴﻴﻌﻨﻰ ﻫﺫﺍ ﺃﻥ ﺍﻟﻁﺭﻴﻕ ﺴﻴﻜﻭﻥ ﻤﻤﻬﺩﺍﹰ ﻟﻠﻤﺒﺘﺯﻴﻥ، ﺒﺤﺴﺏ 
ﺇﺫ ﺃﻥ ﻤﻌﻅﻡ ﺍﻟﺤﺎﻻﺕ ﻜﺎﻥ ﻤﻥ ﺍﻟﺴﻬل ﺘﺤﺩﻴﺩ ﻤـﺎ ﺇﺫﺍ " ﻻ " ﻫﻴﺭﺒﺭﺕ؟ ﻭﺍﻹﺠﺎﺒﺔ ﻫﻲ 
ﻭﻤﻥ ﺍﻟﻭﺍﻀـﺢ ، ﻓـﻲ . ﻫﻲ ﺤﺭﻴﺔ ﺃﻥ ﺘﺄﺘﻲ ﺒﻔﻌل ﻻ ﺃﺨﻼﻗﻲ " ﺍﻟﺤﺭﻴﺔ "ﻜﺎﻥ ﻤﺸﻜﻠﺔ 
ﺍﻟﻘﻀﻴﺔ ﺍﻟﺘﻲ ﻭﺼﻔﻬﺎ ﺍﻟﺴﻴﺭ ﻫﻴﺭﺒﺭﺕ ، ﺃﻥ ﺍﻅﻬﺎﺭ ﺨﻁﺎﺏ ﻓﻲ ﻤﺜل ﻫـﺫﻩ ﺍﻷﺤـﻭﺍل 
 ﻫﺫﻩ ﺍﻟﻨﻬﺎﻴﺔ ﺒﺤﻴـﺙ ﻴﻘـﻭﻡ ﺍﻟﻘـﺎﻨﻭﻥ ﻭﺇﺫﺍ ﻤﺎ ﺘﻡ ﻭﻀﻌﻪ ﻓﻲ . ﺘﻜﻭﻥ ﻟﻪ ﻫﺫﻩ ﺍﻟﺨﺎﺼﻴﺔ 
ﺒﺎﻻﺒﺘﺯﺍﺯ ﻭﺒﺤﺎﻟﺔ ﻏﻴﺭ ﻭﺍﻀﺤﺔ ﻭﻤﺤﺩﺩﺓ ﺍﺴﺘﻨﺎﺩﺍﹰ ﺇﻟﻰ ﻤﺴﺎﺌل ﺃﺨﻼﻗﻴﺔ ، ﻓﺎﻹﺠﺎﺒﺔ ﻫﻨـﺎ 
ﻭﻨﺠﺩ . ﺃﻨﻪ ﻴﻭﺠﺩ ﺍﺨﺘﺒﺎﺭ ﻴﻤﻜﻥ ﻋﻠﻰ ﺃﺴﺎﺴﻪ ﺍﻟﺤﻜﻡ ﻋﻠﻰ ﺍﻟﺴﺒﺏ ﺍﻟﻤﻨﻁﻘﻲ ﺃﻭ ﺍﻟﻤﺤﺘﻤل 
ﺃﻥ ﻤﻌﻅﻡ ﺠﺭﺍﺌﻡ ﺍﻟﺘﺤﺭﻴﺽ ﺫﺍﺕ ﺍﻟﺘﺂﻤﺭ ﺍﻹﺠﺭﺍﻤﻲ ﺘﻘﻭﻡ ﻋﻠﻰ ﺃﺴﺎﺱ ﻭﺍﻫﻲ ﻭﻗﺎﻋـﺩﺓ 
ﺒﻔﻌـل ﻏﻴـﺭ )ﻭﻨﺠﺩ ﺃﻥ ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻥ ﻻ ﻴﺠﺩ ﺼﻌﻭﺒﺔ ﻓﻲ ﺘﺤﺩﻴﺩ ﻤﺎ ﻴﻘﺼﺩ . ﺔﺃﻜﺜﺭ ﻫﺸﺎﺸ 
ﻋﻨﺩ ﻴﺴﺘﻁﻴﻊ ﺃﻥ ﻴﻭﻓﺭ ﺃﻥ ﻋﻘﺩﺍﹰ ﺒﻔﻌل ﻋﻤل ﻏﻴﺭ ﺃﺨﻼﻗﻲ ﻫﻭ ﻀﺩ ﺍﻟﺴﻴﺎﺴـﺔ ( ﺃﺨﻼﻗﻲ
ﻭﻟﻤﺎﺫﺍ ﺘﻜﻭﻥ ﻫﻨﺎﻟﻙ ﺼﻌﻭﺒﺔ ﻓﻲ ﺘﺤﺩﻴﺩ ﻤﺎ ﻴﻭﺠﺏ ﻓﻌل ﻏﻴﺭ ﺃﺨﻼﻗﻲ ﻋﻨـﺩﻤﺎ . )ﺍﻟﻌﺎﻤﺔ
ﺎﹰ ﻭﺍﻗﻌﻴﺎﹰ ﻋﻠﻰ ﺍﻷﻗل، ﺇﻻ ﻴﻜﻭﻥ ﺍﻟﻭﻋﺩ ﺴﺎﻟﺒﺎﹰ ﺃﺼﻼﹰ ؟ ﺇﺫﺍﹰ ﻓﺎﻻﺨﺘﺒﺎﺭ ﺍﻟﻤﻘﺘﺭﺡ ﻴﺅﺴﺱ ﺨﻁ 
ﻭﺤﺎﻟﻴـﺎﹰ ﺇﻥ . ﺃﻥ ﻗﺩ ﻴﻜﻭﻥ ﻏﻴﺭ ﻭﺍﻀﺢ ، ﻭﻟﻜﻨﻪ ﻴﺘﺴﻕ ﻤﻊ ﺍﻟﻔﻬﻡ ﺍﻟﻌﺎﻡ ﻟﻤﻌﻨﻰ ﺍﻻﺒﺘﺯﺍﺯ 
 ﻓﻲ ﻗﻀﻴﺔ ﺩﻴﻨﻴﺭ ﺘﺘﻀﻤﻥ ﻗﻀﺎﻴﺎ ﻋﺩﺓ ﻻ ﻴﻤﻜـﻥ ﺍﻟﻘـﻭل ﺒﺄﻨﻬـﺎ idnediced oitaR
 mutcid" ﺴـﻜﺭﺘﻭﻥ "ﺘﻭﺠﺏ ﻫﺫﻩ ﺍﻟﺠﺭﻴﻤﺔ ﺍﻟﺤﺎﺩﺓ ﻭﺍﻟﻤﺠﻬﻭﻟﺔ ، ﺒﻴﻨﻤﺎ ﺘﺴﺘﺒﻌﺩ ﻗﻀﻴﺔ 
 .(٢٩١)ﻟﻙﻋﺩﺓ ﻗﻀﺎﻴﺎ ﻗﺩ ﺘﻭﺠﺏ ﺫ
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  ﺍﻟﺒﺎﺏ ﺍﻟﺜﺎﻟﺙ
 ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻥ ﺍﻟﺴﻭﺩﺍﻨﻲ 
 
 ﺍﻟﻔﺼل ﺍﻷﻭل
  ﻓﻲ ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻥ ﺍﻟﻤﺩﻨﻲ ﺍﻟﺴﻭﺩﺍﻨﻲﺏﺍﻟﺴﺒ
 
  :١٧٩١ﻗﺎﻨﻭﻥ ﻋﺎﻡ 
ﻓﻲ ﺍﻟﻤﺫﻜﺭﺓ ﺍﻟﺘﻔﺴﻴﺭﻴﺔ ﻟﺫﻟﻙ ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻥ ﺃﻥ ﻨﻅﺭﻴﺔ ﺍﻟﺴﺒﺏ ﺘﺤﻘـﻕ ﺤﻤﺎﻴـﺔ ﻗﺩ ﺠﺎﺀ 
ﺍﻟﻤﺩﻴﻥ ﻤﻥ ﺃﻥ ﻴﻠﺘﺯﻡ ﺒﻐﻴﺭ ﺴﺒﺏ ﺘﺤﻘﻴﻘﺎﹰ ﻟﻠﻌﺩﺍﻟﺔ ﻜﻤﺎ ﺘﻜﻔـل ﺤﻤﺎﻴـﺔ ﺍﻟﻤﺠﺘﻤـﻊ ﻤـﻥ 
ﻤﺎ ﻴﺴﺘﻠﺯﻡ ﺃﻥ ﻴﻜﻭﻥ ﻟﻜل ﺍﻟﺘﺯﺍﻡ ﺴﺒﺏ ﻭﺃﻥ ﻴﻜﻭﻥ ﺍﻟﺴﺒﺏ ﻤ. ﺍﻟﺘﻌﻬﺩﺍﺕ ﻏﻴﺭ ﺍﻟﻤﺸﺭﻭﻋﺔ 
 .ﻤﺸﺭﻭﻋﺎﹰ
 ﻗﺩ ﺠﻤﻌﺕ ﺒﻴﻥ ﻤﺎ ﺫﻫﺒﺕ ﺇﻟﻴـﻪ ﺍﻟﻨﻅﺭﻴـﺔ ٢٢١ﻭﻤﻥ ﺫﻟﻙ ﻴﺘﻀﺢ ﻟﻨﺎ ﺃﻥ ﺍﻟﻤﺎﺩﺓ 
ﺍﻟﺘﻘﻠﻴﺩﻴﺔ ﻤﻥ ﺤﻴﺙ ﺃﻨﻪ ﻴﺠﺏ ﺃﻥ ﻴﻜﻭﻥ ﻟﻜل ﺍﻟﺘﺯﺍﻡ ﺴﺒﺏ ﻏـﺭﺽ ﻤﺒﺎﺸـﺭ ﺍﺭﺘﻀـﻲ 
ﺍﻟﻤﺩﻴﻥ ﻤﻥ ﺃﺠﻠﻪ ﺘﺤﻤل ﺍﻻﻟﺘﺯﺍﻡ، ﻓﻬﻭ ﻓﻲ ﻋﻘﻭﺩ ﺍﻟﻤﻔﺎﻭﻀﺔ ﺍﻟﺤﺼﻭل ﻋﻠـﻰ ﻤﻘﺎﺒـل 
ﻟﺘﺯﺍﻡ، ﻓﻔﻲ ﻋﻘﺩ ﺍﻟﺒﻴﻊ ﻤﺜﻼﹰ ﺴﺒﺏ ﺍﻟﺘﺯﺍﻤﺎﺕ ﺍﻟﺒﺎﺌﻊ ﻫﻭ ﻤـﺎ ﻴﻘﺎﺒﻠﻬـﺎ ﻤـﻥ ﺍﻟﺘـﺯﺍﻡ ﻟﻼ
ﺍﻟﻤﺸﺘﺭﻱ ﺒﺩﻓﻊ ﺍﻟﺜﻤﻥ، ﻭﺴﺒﺏ ﺍﻟﺘﺯﺍﻡ ﺍﻟﻤﺸﺘﺭﻱ ﻫﻭ ﻤﺎ ﻴﻘﺎﺒﻠﻪ ﻤﻥ ﺍﻟﺘﺯﺍﻡ ﺍﻟﺒـﺎﺌﻊ ﺒﻨﻘـل 
 .ﺍﻟﻤﻠﻜﻴﺔ
ﻭﻓﻲ ﺍﻟﻌﻘﻭﺩ ﺍﻟﻤﻠﺯﻤﺔ ﻟﺠﺎﻨﺏ ﻭﺍﺤﺩ ﻜﺎﻟﻘﺭﺽ ﻭﺍﻟﻌﺎﺭﻴـﺔ ﻓـﺈﻥ ﺴـﺒﺏ ﺍﻟﺘـﺯﺍﻡ 
ﺃﻭ ﺍﻟﻌﺎﺭﻴﺔ، ﺃﻤﺎ ﻓـﻲ ﻋﻘـﻭﺩ ﻤﺒﻠـﻎ ﺍﻟﻤﻘﺘﺭﺽ ﺃﻭ ﺍﻟﻤﺴﺘﻔﻴﺩ ﻫﻭ ﺘﺴﻠﻤﻪ ﻤﺒﻠﻎ ﺍﻟﻘﺭﺽ 
ﺍﻟﻘﺭﺽ ﺃﻭ ﺍﻟﻌﺎﺭﻴﺔ، ﺃﻤﺎ ﻓﻲ ﻋﻘﻭﺩ ﺍﻟﺘﺒﺭﻉ ﻓﺈﻥ ﺴﺒﺏ ﺍﻟﺘﺯﺍﻡ ﺍﻟﻤﺘﺒﺭﻉ ﻫﻭ ﻨﻴﺔ ﺍﻟﺘﺒـﺭﻉ 
ﻭﺫﻟﻙ ﺒﺼﺭﻑ ﺍﻟﻨﻅﺭ ﻋﻥ ﺍﻟﺒﺎﻋﺙ ﺍﻟﺫﻱ ﺩﻓﻊ ﺇﻟﻴﻬﺎ ﺒﺤﻴﺙ ﺃﻨﻪ ﺇﺫﺍ ﻟﻡ ﻴﻭﺠﺩ ﻻﻟﺘﺯﺍﻡ ﺃﺤﺩ 
 ﺍﻟﻤﺘﻌﺎﻗﺩﻴﻥ ﺴﺒﺏ ﻜﺎﻥ ﺍﻟﻌﻘﺩ ﺒﺎﻁﻼﹰ، ﻭﻫﺫﺍ ﻴﺘﺤﻘﻕ ﺒﺈﻨﻌﺩﺍﻡ ﺍﻟﻤﻘﺎﺒل ﺃﻭ ﻨﻴﺔ ﺍﻟﺘﺒﺭﻉ، ﻭﻫﺫﺍ 
 .ﻤﺎ ﺘﻘﻀﻲ ﺒﻪ ﺍﻟﻨﻅﺭﻴﺔ ﺍﻟﺘﻘﻠﻴﺩﻴﺔ
 
 ﺘﻁﻠﺒﺕ ﺃﻥ ﻴﻜـﻭﻥ ﺍﻟﺴﺒﺏ ﻤﺸﺭﻭﻋﺎﹰ ﺒﺄﻻ ﻴﻜـﻭﻥ ﻤﺨﺎﻟﻔـﺎﹰ ( ٢٢١)ﻭﻟﻜﻥ ﺍﻟﻤﺎﺩﺓ 
ﻟﻨﺎ ﺃﻥ ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻥ ﺍﻟﻤﺩﻨﻲ ﺍﻟﺴﻭﺩﺍﻨﻲ ﻟﻡ ﻴﻘﻑ ﻋﻠﻰ  ﻤﻥ ﺫﻟﻙ ﻴﺘﻀﺢ . ﻟﻠﻨﻅﺎﻡ ﺍﻟﻌﺎﻡ ﺃﻭ ﺍﻵﺩﺍﺏ 
ﺍﻟﺴﺒﺏ ﺍﻟﻘﺼﺩﻱ ﺇﻨﻤﺎ ﺍﺴﺘﻭﺠﺏ ﺍﻟﺒﺤﺙ ﻋﻥ ﺍﻟﺒﺎﻋﺙ ﺍﻟﺩﺍﻓﻊ ﻋﻠﻰ ﺍﻟﺘﻌﺎﻗﺩ، ﻭﺫﻟﻙ ﺤﺘـﻰ 
 . ﺍﻟﺤﻤﺎﻴﺔ ﺍﻟﻼﺯﻤﺔﻴﻜﻔل ﻟﻠﺠﻤﻴﻊ
ﺇﻻ ﺃﻨﻪ ﻴﺘﻌﻴﻥ ﻋﻨﺩ ﺍﻟﺒﺤﺙ ﻋﻥ ﺫﻟﻙ ﺍﻟﺒﺎﻋﺙ، ﺍﻻﺨﺘﺼﺎﺭ ﻋﻠﻰ ﺍﻟﺒﺎﻋﺙ ﺍﻟﺭﺌﻴﺴـﻲ 
 .(٣٩١)ﺩﻭﻥ ﻏﻴﺭﻩ ﻤﻥ ﺍﻟﺒﻭﺍﻋﺙ ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻨﻴﺔ
 : ﺍﻓﺘﺭﺍﺽ ﻭﺠﻭﺩ ﺴﺒﺏ ﻤﺸﺭﻭﻉ – ٣٢١ﺍﻟﻤﺎﺩﺓ 
ﻜل ﺍﻟﺘﺯﺍﻡ ﻟﻡ ﻴﺫﻜﺭ ﻟﻪ ﺴﺒﺏ ﻓﻲ ﺍﻟﻌﻘﺩ ﻴﻔﺘﺭﺽ ﺃﻥ ﻟﻪ ﺴﺒﺒﺎﹰ ﻤﺸﺭﻭﻋﺎﹰ، ﻤﺎ ﻟﻡ ﻴﻘـﻡ  (١
 .ﺍﻟﺩﻟﻴل ﻋﻠﻰ ﻏﻴﺭ ﺫﻟﻙ
ﺴﺒﺏ ﺍﻟﻤﺫﻜﻭﺭ ﻓﻲ ﺍﻟﻌﻘﺩ، ﻫﻭ ﺍﻟﺴﺒﺏ ﺍﻟﺤﻘﻴﻘﻲ ﺤﺘﻰ ﻴﻘﻭﻡ ﺍﻟﺩﻟﻴل ﻋﻠﻰ ﻤﺎ ﻭﻴﻌﺘﺒﺭ ﺍﻟ  (٢
ﻴﺨﺎﻟﻑ ﺫﻟﻙ، ﻓﺈﺫﺍﹰ ﺍﻟﺩﻟﻴل ﻋﻠﻰ ﺼﻭﺭﻴﺔ ﺍﻟﺴﺒﺏ ﻓﻌﻠﻲ ﻤﻥ ﻴﺩﻋﻰ ﺃﻥ ﻟﻼﻟﺘﺯﺍﻡ ﺴـﺒﺒﺎﹰ 
 .ﺁﺨﺭ ﻤﺸﺭﻭﻋﺎﹰ ﺃﻥ ﻴﺜﺒﺕ ﻤﺎ ﻴﺩﻋﻴﻪ
 :ﻗﺩ ﺠﺎﺀﺕ ﺒﻘﺎﻋﺩﺘﻴﻥ( ٣٢١)ﻓﻴﻤﺎ ﻴﺘﻌﻠﻕ ﻓﺈﺜﺒﺎﺕ ﺍﻟﺴﺒﺏ، ﻓﺈﻥ ﺍﻟﻤﺎﺩﺓ 
ﻉ ﻓﻲ ﺍﻻﻟﺘﺯﺍﻡ ﻭﻟﻭ ﺃﻏﻔل ﺫﻜﺭﻩ ﻓـﻲ ﺍﻟﻌﻘـﺩ ﺍﻓﺘﺭﺍﺽ ﺘﻭﺍﻓﺭ ﺍﻟﺴﺒﺏ ﺍﻟﻤﺸﺭﻭ : ﺍﻷﻭﻟﻰ
 .ﻭﺫﻟﻙ ﻤﺎ ﻟﻡ ﻴﻘﻡ ﺍﻟﻤﺩﻴﻥ ﺒﺈﺜﺒﺎﺕ ﻋﺩﻡ ﻭﺠﻭﺩ ﺍﻟﺴﺒﺏ
ﺍﻓﺘﺭﺍﺽ ﻤﻁﺎﺒﻘﺔ ﺍﻟﺴﺒﺏ ﺍﻟﻤﺫﻜﻭﺭ ﻓﻲ ﺍﻟﻌﻘﺩ ﻟﻠﺤﻘﻴﻘﺔ ﺤﺘﻰ ﻴﻘﻭﻡ ﺍﻟـﺩﻟﻴل ﻋﻠـﻰ : ﺍﻟﺜﺎﻨﻴﺔ
 .ﺼﻭﺭﻴﺘﻪ
ﻭﻤﻥ ﺜﻡ ﻓﺈﻨﻪ ﻓﻴﻤﺎ ﻴﺘﻌﻠﻕ ﺒﺎﻹﺜﺒﺎﺕ ﻓﺈﻥ ﺍﻷﻤﺭ ﻴﺨﺹ ﺇﺜﺒﺎﺕ ﺴﺒﺏ ﺍﻻﻟﺘـﺯﺍﻡ ﺃﻱ 
ﻤﺒﺎﺸﺭ ﻭﺇﺜﺒﺎﺕ ﺍﻟﺒﺎﻋﺙ ﺃﻭ ﺍﻟﺩﺍﻓﻊ ﻋﻠﻰ ﺍﻟﺘﻌﺎﻗﺩ ﺃﻱ ﺴﺒﺏ ﺍﻟﺴﺒﺏ ﺍﻟﻘﺼﺩﻱ ﺃﻭ ﺍﻟﻐﺭﺽ ﺍﻟ 
 .ﺍﻟﺩﺍﻓﻊ
 
 
                                                 
   .٤٤١ ، ﺹ١ﺭﺍﺠﻊ ﺍﻟﻤﺫﻜﺭﺓ ﺍﻟﺘﻔﺴﻴﺭﻴﺔ ﻟﻠﻘﺎﻨﻭﻥ ﺍﻟﺴﻭﺩﺍﻨﻲ ، ﺝ 391
 ﻓﺈﻥ ﺍﻷﻤﺭ ﻴﺘﻌﻠﻕ ﺒﻭﺠـﻭﺩ ﺫﻟـﻙ ﺍﻟﺴـﺒﺏ، : ﻓﻴﻤﺎ ﻴﺨﺘﺹ ﺒﺈﺜﺒﺎﺕ ﺴﺒﺏ ﺍﻻﻟﺘﺯﺍﻡ 
ﻭﺍﻟﺴﺒﺏ ﺒﻬﺫﺍ ﺍﻟﻤﻌﻨﻰ ﺇﻤﺎ ﺃﻥ ﻴﻜﻭﻥ ﺍﻟﻌﻘﺩ ﻗﺩ ﺘﻀﻤﻨﻪ ﺒﺤﻴﺙ ﻴﺫﻜﺭ ﻓﻴﻪ ﺃﻥ ﺍﻟﺜﻤﻥ ﻗﺩ ﻭﻗﻊ 
ﻤﻨﻁﻭﻕ ﺍﻟﻤـﺎﺩﺓ ﻭﺍﻟﺒﻴﻊ ﻗﺩ ﺴﻠﻡ، ﻭﺃﻤﺎ ﺃﻻ ﻴﻜﻭﻥ ﻤﺫﻜﻭﺭ ﻓﻴﻪ ﺸﻲﺀ ﻤﻥ ﺫﻟﻙ، ﻭﺒﺤﺴﺏ 
ﺃﻥ ﺍﻟﻌﻘﺩ ﺇﺫﺍ ﺃﻏﻔل ﺫﻜﺭ ﺍﻟﺴﺒﺏ ﻓﺈﻥ ﻭﺠﻭﺩﻩ ﻴﻔﺘﺭﺽ ﻓﻲ ﻫﺫﻩ ﺍﻟﺤﺎﻟﺔ ﺒﻤﻌﻨﻰ ﺃﻥ ( ٣٢١)
ﻴﻨﺘﻘل ﻋﺏﺀ ﺇﺜﺒﺎﺕ ﺨﻠﻭ ﺍﻟﻌﻘﺩ ﻤﻥ ﺍﻟﺴﺒﺏ ﺇﻟﻰ ﺍﻟﻤﺩﻴﻥ ﺒﺤﻴﺙ ﻴﻜﻠﻑ ﺒﺎﻟﻭﻓﺎﺀ ﺇﻥ ﻋﺠـﺯ 
 .ﻋﻥ ﺇﺜﺒﺎﺕ ﺍﻨﺘﻔﺎﺀ ﺫﻟﻙ ﺍﻟﺴﺒﺏ
ﻤﻥ ﺫﻟﻙ ﻴﺘﻀﺢ ﺃﻥ ﻫﻨﺎﻙ ﻗﺭﻴﻨﺔ ﻗﺎﻨﻭﻨﻴﺔ ﺘﻔﺘﺭﺽ ﺃﻥ ﻟﻼﻟﺘﺯﺍﻡ ﺴـﺒﺒﺎﹰ ﺇﺫﺍ ﺴـﻜﺕ 
 .ﻋﻥ ﺫﻜﺭ ﺍﻟﺴﺒﺏ، ﺇﻻ ﺃﻨﻬﺎ ﻗﺭﻴﻨﺔ ﺒﺴﻴﻁﺔ ﻴﺠﻭﺯ ﻟﻠﻤﺩﻴﻥ ﻨﻘﻀﻬﺎ ﺒﻜﺎﻓﺔ ﺍﻟﻁﺭﻕﺍﻟﻌﻘﺩ 
ﻓﺈﺫﺍ ﺍﺴﺘﻁـﺎﻉ ﺍﻟﻤﺩﻴﻥ ﺃﻥ ﻴﺜﺒﺕ ﺃﻥ ﺍﻟﻌﻘﺩ ﺴﺒﺏ ﻏﻴﺭ ﻤﺸـﺭﻭﻉ ﻓـﺈﻥ ﺍﻟﻘﻀـﺎﺀ 
ﻭﻫـﺫﺍ . ﺒﺒﻁﻼﻥ ﺍﻟﻌﻘﺩ ﻤﺤﺘﻡ ﺇﺫﺍ ﻜﺎﻨﺕ ﻋﺩﻡ ﺍﻟﻤﺸﺭﻭﻋﻴﺔ ﻤﻌﻠﻭﻤﺔ ﻤﻥ ﻗﺒـل ﺍﻟﻁـﺭﻓﻴﻥ 
 .ﻠﻡ ﺍﻟﺩﺍﺌﻥ ﺒﺫﻟﻙﺍﻟﻌﻘﺩ، ﺃﻥ ﻴﺜﺒﺕ ﻋ ﻴﺘﻁﻠﺏ ﻤﻥ ﺍﻟﻤﺩﻴﻥ ﻓﻭﻕ ﺇﺜﺒﺎﺘﻪ ﻋﺩﻡ ﻤﺸﺭﻭﻋﻴﺔ ﺴﺒﺏ
ﺃﻤﺎ ﺇﺫﺍ ﻜﺎﻥ ﺍﻟﻌﻘﺩ ﻤﺘﻀﻤﻨﺎﹰ ﻟﺴﺒﺏ ﻤﺸﺭﻭﻉ ﻓﺈﻥ ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻥ ﻴﻘﺭﺭ ﻗﺭﻴﻨـﺔ ﻗﺎﻨﻭﻨﻴـﺔ 
ﻤﻔﺎﺩﻫﺎ ﺃﻥ ﺍﻟﺴﺒﺏ ﺍﻟﻤﺫﻜﻭﺭ ﻫﻭ ﺍﻟﺴﺒﺏ ﺍﻟﺤﻘﻴﻘﻲ ﺇﻻ ﺇﺫﺍ ﺃﺜﺒﺕ ﺍﻟﻤﺩﻴﻥ ﻋﻜﺱ ﺫﺍﻙ ﻭﻫﻭ 
 .ﻓﻲ ﺴﺒﻴل ﺫﻟﻙ ﻴﺤﻕ ﻟﻪ ﻁﺭﻕ ﺠﻤﻴﻊ ﺍﻟﺴﺒل
  :ﻡ ٤٧٩١ﺍﻟﻤﻘﺎﺒل ﻓﻲ ﻗﺎﻨﻭﻥ ﺍﻟﻌﻘﻭﺩ ﻟﺴﻨﺔ 
ﺒل ﺒﺄﻨﻪ ﻫﻭ ﺍﻟﺜﻤﻥ ﺍﻟﺫﻱ ﻴﻘﺩﻤﻪ ﺃﺤﺩ ﻁﺭﻓﻲ ﺍﻟﻌﻘـﺩ ﻤﻨﻪ ﻋﺭﻓﺕ ﺍﻟﻤﻘﺎ ( ٥٢)ﺍﻟﻤﺎﺩﺓ 
 .ﻟﻭﻋﺩ ﺍﻟﻁﺭﻑ ﺍﻵﺨﺭ
 :ﺃﻨﻭﺍﻉ ﺍﻟﻤﻘﺎﺒل ( ٦٢)ﺍﻟﻤﺎﺩﺓ 
 :ﻴﺠﻭﺯ ﺃﻥ ﻴﻜﻭﻥ ﺍﻟﻤﻘﺎﺒل 
 .ﻭﻋﺩ (I
 .ﻋﻤﻼﹰ (II
 .ﺍﻤﺘﻨﺎﻋﺎﹰ ﻋﻥ ﻋﻤل (III
 .ﺃﻱ ﺸﻲﺀ ﺁﺨﺭ ﺫﻱ ﻗﻴﻤﺔ (VI
ﺍﻟﻤﺘﻤﻌﻥ ﻓﻲ ﻫﺫﺍ ﺍﻟﻨﺹ ﻴﺠﺩ ﺃﻥ ﺍﻟﻤﻘﺎﺒل ﻴﻤﻜﻥ ﺃﻥ ﻴﻜﻭﻥ ﺇﻴﺠﺎﺒﻴﺎﹰ، ﺇﺫﺍ ﺘﻤﺜل ﻓـﻲ 
ﻴﻜﻭﻥ ﺴﻠﺒﻴﺎﹰ ﺇﺫﺍ ﺘﻤﺜل ﻓﻲ ﺍﻤﺘﻨﺎﻉ ﺍﻟﻤﻭﻋﻭﺩ ﻟـﻪ ﻋـﻥ ﺍﻟﻤﻭﻋﻭﺩ ﻟﻪ، ﻭ  ﻋﻤل ﻤﻥ ﺠﺎﻨﺏ 
ﺍﻟﻘﻴﺎﻡ ﺒﻌﻤل ، ﻭﻴﻤﻜﻥ ﻓﻲ ﺍﻟﺤﺎﻟﺘﻴﻥ ﺃﻥ ﻴﻜﻭﻥ ﺍﻟﻤﻘﺎﺒل ﻤﺠﺭﺩ ﻭﻋﺩ ﺒﺎﻟﻘﻴﺎﻡ ﺒﺫﻟﻙ ﺍﻟﻌﻤـل 
 .ﺃﻭ ﺒﺎﻻﻤﺘﻨﺎﻉ ﻋﻨﻪ
ﻭﻻ ﻴﺨﺘﻠﻑ ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻥ ﺍﻟﺴﻭﺩﺍﻨﻲ ﻫﻨﺎ ﻋﻥ ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻥ ﺍﻹﻨﺠﻠﻴﺯﻱ ﻓﻲ ﺃﻫﻤﻴﺔ ﺃﻥ ﻴﻜـﻭﻥ 
ﺔ ﻟﻠﻭﻋﺩ ﺒل ﻴﻜﻔـﻲ ﺃﻥ ﺘﻜـﻭﻥ ﺍﻟﺒﺩل ﺫﺍ ﻗﻴﻤﺔ ﻭﻻ ﻴﺸﺘﺭﻁ ﺃﻥ ﺘﻜﻭﻥ ﺘﻠﻙ ﺍﻟﻘﻴﻤﺔ ﻤﺴﺎﻭﻴ 
ﺫﺍﺕ ﻗﻴﻤﺔ ﺤﺘﻰ ﻜﺎﻨﺕ ﻤﺠﺭﺩ ﻭﻋﺩ، ﻭﻫﺫﺍ ﻤﺎ ﻜﺎﻥ ﻴﺠﺭﻱ ﻋﻠﻴﻪ ﺍﻟﺤﺎل ﻗﺒـل ﺼـﺩﻭﺭ 
 .ﻗﺎﻨﻭﻥ ﺍﻟﻌﻘﻭﺩ
ﻋﺒﺩ ﺍﻟﻬﺎﺩﻱ ﻋﺒﺩ ﺍﻟﺤﻤﻴـﺩ / ﻀﺩ/ﻓﻔﻲ ﻗﻀﻴﺔ ﺸﺭﻜﺔ ﺍﻟﺯﻴﻭﺕ ﻟﻠﺘﺠﺎﺭﺓ ﻭﺍﻟﺘﺼﺩﻴﺭ 
، ﺤﻜﻡ ﺒﺄﻥ ﺍﻟﻤﻘﺎﺒل ﻴﻌﺩ ﻤﺘﻭﺍﻓﺭﺍﹰ ﻓﻲ ﺍﻟﻌﻘﺩ، ﺤﻴﺙ ﺃﻥ ﻤﺠﺭﺩ (٤٩١)ﻭﺸﺭﻜﺔ ﺸل ﺍﻟﻤﺤﺩﻭﺩﺓ 
ﺍﻷﺠﺭﺓ ﻓﻲ ﻤﻘﺎﺒل ﻭﻋﺩ ﺍﻟﻤﺩﻋﻰ ﻋﻠﻴﻪ ﺍﻷﻭل ﻓﻲ ﺍﻟﺤﺼﻭل ﻋﻠـﻰ ﻭﻋﺩ ﺍﻟﻤﺩﻋﻰ ﺒﺩﻓﻊ 
ﻋﻘﺩ ﺍﻹﻴﺠﺎﺭ ﻤﻥ ﺍﻟﻤﺠﻠﺱ ﺍﻟﺒﻠﺩﻱ ﻭﻟﺫﻟﻙ ﻓﺘﺴﺠﻴل ﻋﻘﺩ ﺍﻹﻴﺠﺎﺭ ﺒﺎﺴﻡ ﺍﻟﻤﺩﻋﻰ ﻋﻠﻴﻬـﺎ 
 .ﺍﻟﺜﺎﻨﻴﺔ ﻴﻌﺩ ﺇﺨﻼﻻﹰ ﺒﺎﻟﻌﻘﺩ
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 ﻓﺈﻨﻪ ﻋﻨﺩﻤﺎ ﻴﻜﻭﻥ ( ﻡ٦٦٩١ ) efiW egaC .V nosiraHﻭﻓﻲ ﺇﻨﺠﻠﺘﺭﺍ ﺤﻜﻡ ﻓﻲ ﻗﻀﻴﺔ 
ﻤﻘﺎﺒﻼﹰ ﻟﻶﺨﺭ ﻭﻗﺩ ﻴﻜﻭﻥ ﺍﻟﺒﺩل ﺍﻤﺘﻨﺎﻋﺎﹰ ﻋﻥ ﻫﻨﺎﻙ ﻭﻋﺩ ﻨﻅﻴﺭ ﻭﻋﺩ، ﻓﻜل ﻤﻨﻬﻤﺎ ﻴﻜﻭﻥ 
ﻋﻤل، ﻜﺄﻥ ﻴﺘﻔﻕ ﻁﺭﻓﺎﻥ ﺒﺄﻥ ﻴﻌﻁﻲ ﺃﺤﺩﻫﻤﺎ ﺍﻵﺨﺭ ﻤﺒﻠﻐﺎﹰ ﻤﻥ ﺍﻟﻤﺎل ﻓـﻲ ﻤﻘﺎﺒـل ﺃﻥ 
 .ﻴﻤﺘﻨﻊ ﺍﻵﺨﺭ ﻋﻥ ﻤﻘﺎﻀﺎﺘﻪ ﻭﻴﺠﻭﺯ ﺃﻥ ﻴﻜﻭﻥ ﺍﻟﺒﺩل ﻋﻤﻼﹰ ﺃﻴﻀﺎﹰ، ﻭﺫﻟﻙ ﻜﺈﻗﺎﻤﺔ ﺒﻨﺎﺀ
ﻭﻫﻜﺫﺍ ﻓﺎﻟﻤﻘﺎﺒل ﻻ ﻴﺸﺘﺭﻁ ﺃﻥ ﻴﻜﻭﻥ ﻤﺒﻠﻐﺎﹰ ﻤﻥ ﺍﻟﻤﺎل ﻭﺇﻥ ﻜﺎﻥ ﻴﺸﺘﺭﻁ ﻓﻴـﻪ ﺃﻥ 
 .ﻭﻥ ﺫﺍ ﻗﻴﻤﺔ ﻤﺎﻴﻜ
ﻤﺘﻭﻓﺭ ﺇﺒﺭﺍﻫﻴﻡ ﺍﻟﻌﺭﻀﻲ ﺒﺄﻥ ﺍﻟﻤﻘﺎﺒل /ﻀﺩ/ﻭﻗﺩ ﺤﻜﻡ ﻓﻲ ﻗﻀﻴﺔ ﺤﺎﻤﺩ ﻓﻀل ﺍﷲ 
ﻋﻠﻰ ﺍﻟﺭﻏﻡ ﻤﻥ ﻀﺂﻟﺘﻪ، ﻭﺘﺘﻠﺨﺹ ﻭﻗﺎﺌﻊ ﻫﺫﻩ ﺍﻟﻘﻀﻴﺔ ﻓﻲ ﺃﻥ ﺍﻟﻤﺩﻋﻰ ﺩﺨل ﻤﻊ ﺍﺒـﻥ 
ﺍﻟﻤﺩﻋﻰ ﻋﻠﻴﻪ ﻓﻲ ﺸﺭﺍﻜﺔ ﻓﻲ ﺇﺤﺩﻯ ﺍﻟﻜﻤﺎﺌﻥ ﻭﻗﺩ ﺨﺴﺭ ﺍﻟﻤﺩﻋﻰ ﻤﺒﻠﻐﺎﹰ ﻤﻥ ﺍﻟﻤﺎل ﻓـﻲ 
ﻠﺕ ﻫﻨﺎﻙ ﺒﻤﻭﻗﻊ ﺍﻟﻜﻤﻴﻨﺔ ﻜﻤﻴﺔ ﻤﻥ ﺍﻟﻁﻭﺏ ﺍﻨﻔﻀﺕ ﺍﻟﺸﺭﺍﻜﺔ ﻋﻠﻰ ﺃﻨﻪ ﻅ . ﻫﺫﻩ ﺍﻟﺸﺭﺍﻜﺔ 
 .ﻭﻜﻤﻴﺔ ﻤﻥ ﺍﻟﺤﻁﺏ" ﺩﻭﻥ ﺍﻟﻤﺤﺭﻭﻕ"ﺍﻟﻤﻀﺭﻭﺏ 
ﺩﺨـل ﺍﻟﻤﺩﻋﻰ ﻋﻠﻴﻪ ﻭﻫﻭ ﻭﺍﻟﺩ ﺸﺭﻴﻙ ﺍﻟﻤﺩﻋﻰ ﻓﻲ ﺍﻟﺸـﺭﺍﻜﺔ ﺍﻟﻤﻨﻔﻀـﺔ ﻤـﻊ 
ﺍﻟﻤﺩﻋﻰ ﻓﻲ ﺍﺘﻔﺎﻕ ﺍﻟﺘﺯﻡ ﺒﻤﻭﺠﺒﻪ ﺍﻟﻤﺩﻋﻰ ﻋﻠﻴﻪ ﺒﺤﺭﻕ ﺘﻠﻙ ﺍﻟﻜﻤﻴﺔ ﻤﻥ ﺍﻟﻁﻭﺏ ﻭﺘﺴﻠﻴﻡ 
ﻙ، ﻗﺎﻡ ﺍﻟﻤـﺩﻋﻰ ﻋﻠﻴـﻪ  ﺃﻟﻑ ﻁﻭﺒﺔ ﻟﺒﻴﻌﻬﺎ، ﻭﻗﺩ ﻭﺍﻓﻕ ﺍﻟﻤﺩﻋﻰ ﻋﻠﻰ ﺫﻟ ٠٥ﺍﻟﻤﺩﻋﻰ 
 ﺃﻟﻑ ﻁﻭﺒﺔ ﻓﻘﻁ، ﻭﻋﻨﺩﻤﺎ ﺭﻓﻊ ﺍﻷﻤﺭ ﺇﻟﻰ ٢١ﺒﺤﺭﻕ ﺍﻟﻁﻭﺏ، ﻭﻟﻜﻨﻪ ﻤﺩ ﺍﻟﻤﺩﻋﻰ ﺒﻌﺩﺩ 
ﺍﻟﻤﺤﻜﻤﺔ ﺩﻓﻊ ﺍﻟﻤﺩﻋﻰ ﻋﻠﻴﻪ ﺒﻌﺩﻡ ﻭﺠﻭﺩ ﻤﻘﺎﺒل ﻻﻟﺘﺯﺍﻤﻪ ﺒﺤﺭﻕ ﺍﻟﻁﻭﺏ ﻭﻤـﺩﻩ ﺒﺘﻠـﻙ 
؛ ﺃﻥ ﻫﻨﺎﻟﻙ ﻋﻘﺩﺍﹰ ﻋﻠﻰ ﺍﻟﺭﻏﻡ ﻤﻥ ﻀﺂﻟﺔ ﺍﻟﻤﻘﺎﺒـل (٥٩١)ﺠﺎﺀ ﻓﻲ ﺤﻜﻡ ﺍﻟﻤﺤﻜﻤﺔ . ﺍﻟﻜﻤﻴﺔ
 ﻓﻲ ﺘﺨﻔﻴﻑ ﺨﺴﺎﺭﺓ ﺍﻟﻤﺩﻋﻰ ﻭﻤﻌﺎﻨﺎﺘﻪ ﺍﻟﻨﺎﺘﺠـﺔ ﻤـﻥ ﻴﺘﻀﺢ ﻤﻥ ﺭﻏﺒﺔ ﺍﻟﻤﺩﻋﻰ ﻋﻠﻴﻪ 
 .١٤١، ﺹ ( ٦)ﺨﻁﺄ ﺍﺒﻨﻪ، ﺭﺍﺠﻊ ﺍﻟﺴﻭﺍﺒﻕ ﺍﻟﻤﺩﻨﻴﺔ، ﺠﺎﻤﻌﺔ ﺍﻟﺨﺭﻁﻭﻡ، ﻤﺠﻠﺩ 
ﻨﺠﺩ ﺃﻥ ﻫﺫﺍ ﺍﻟﺤﻜﻡ ﺼﺤﻴﺤﺎﹰ ﻭﻤﺘﻔﻘﺎﹰ ﻋﻠﻰ ﺃﺴﺱ ﺍﻟﻌﺩﺍﻟﺔ ﺃﻜﺜﺭ ﻤﻥ ﺍﻟﻘـﺎﻨﻭﻥ ﺇﺫ ﻻ 
. ﺍﻋﺘﻘﺩ ﺃﻥ ﻀﺂﻟﺔ ﺍﻟﻤﻘﺎﺒل ﻴﻤﻜﻥ ﺃﻥ ﺘﺼل ﺇﻟﻰ ﻤﺠﺭﺩ ﺍﻹﺤﺴـﺎﺱ ﺒﺘﺄﻨﻴـﺏ ﺍﻟﻀـﻤﻴﺭ 
 ﻟﻡ ﻴﻜﻥ ﻁﺭﻓﺎﹰ ﻓﻲ ﺍﻟﺸﺭﺍﻜﺔ ﺍﻟﻘﺎﺌﻤﺔ ﺒﻴﻥ ﺍﻟﻤﺩﻋﻰ ﻭﺍﻥ ﺍﻟﻤـﺩﻋﻰ ﻋﻠﻴـﻪ، ﻓﺎﻟﻤﺩﻋﻰ ﻋﻠﻴﻪ 
                                                 
  .١٤١، ﺹ ( ٦) ﺍﻟﻤﺩﻨﻴﺔ ، ﺠﺎﻤﻌﺔ ﺍﻟﺨﺭﻁﻭﻡ ، ﻤﺠﻠﺩ ﻤﻥ ﺍﻟﺴﻭﺍﺒﻕ 591
 ﻭﺫﻟـﻙ . ﻭﻤﻊ ﺫﻟﻙ ﺘﺩﺨل ﺒﻌﺩ ﻓﻀل ﺍﻟﺸﺭﺍﻜﺔ ﻭﻟﻡ ﻫﻨﺎﻟﻙ ﻤﺎ ﻴﻠﺯﻤﻪ ﻋﻠـﻰ ﺍﻟﺘﺩﺨــل 
ﺒﻐﺭﺽ ﻤﺎ ﺴﺒﺒﻪ ﺍﺒﻨﻪ ﻤﻥ ﺨﺴﺎﺌﺭ ﻟﻠﻤﺩﻋﻲ، ﻭﻟﻡ ﻴﻜﻥ ﻫﻨﺎﻟﻙ ﺜﻤﻥ ﻓﻲ ﻭﺍﻗﻊ ﺍﻷﻤﺭ ﻟﻘﻴﺎﻡ 
ﻤﻥ ﻴﻜﻤﻥ ﻓـﻲ ﺍﻟﻤﺩﻋﻰ ﻋﻠﻴﻪ ﺒﺤﺭﻕ ﺍﻟﻁﻭﺏ، ﻭﻤﻊ ﺫﻟﻙ ﺘﻭﺼﻠﺕ ﺍﻟﻤﺤﻜﻤﺔ ﺇﻟﻰ ﺃﻥ ﺍﻟﺜ 
 .ﺭﻏﺒﺔ ﺍﻟﻤﺩﻋﻰ ﻋﻠﻴﻪ ﻓﻲ ﺘﺨﻔﻴﻑ ﺨﺴﺎﺭﺓ ﺍﻟﻤﺩﻋﻰ ﺍﻟﻨﺎﺘﺠﺔ ﻤﻥ ﺨﻁﺄ ﺍﺒﻨﻪ
 
 : ﺘﻘﺩﻴﻡ ﺍﻟﻤﻘﺎﺒل ٧٢ﺍﻟﻤﺎﺩﺓ 
ﻻ ﻴﺸﺘﺭﻁ ﺃﻥ ﻴﻜﻭﻥ ﺍﻟﻤﻭﻋﻭﺩ ﻟﻪ ﻫﻭ ﺍﻟﺫﻱ ﻗﺩﻡ ﺍﻟﻤﻘﺎﺒل، ﺍﻟﻤﻘﺎﺒل ﻓﻲ ﺘﻌﺭﻴﻔﻪ ﻓﻲ 
،  ﻫﻭ ﺃﻥ ﺍﻟﺜﻤﻥ ﺍﻟﺫﻱ ﻴﻘﺩﻤﻪ ﺃﺤﺩ ﻁﺭﻓﻲ ﺍﻟﻌﻘﺩ ﻟﻭﻋـﺩ ﺍﻟﻁـﺭﻑ ﺍﻵﺨـﺭ ٥٢- ﺍﻟﻤﺎﺩﺓ
ﺎﹰ ﻟﻬﺫﻩ ﺍﻟﻤﺎﺩﺓ ﻫﻭ ﺃﻥ ﺍﻟﺫﻱ ﻴﺩﻓﻊ ﺍﻟﺜﻤﻥ ﻟﻭﻋﺩ ﺃﺤﺩ ﻁﺭﻓﻲ ﺍﻟﻌﻘﺩ ﻭﺒﺎﻟﺘﺎﻟﻲ ﻓﺎﻟﻤﻘﺼﻭﺩ ﻁﺒﻘ 
 .ﻫﻭ ﺍﻟﻁﺭﻑ ﺍﻵﺨﺭ، ﻭﻻ ﻴﺘﺼﻭﺭ ﺃﻥ ﻴﺩﻓﻊ ﺍﻟﺜﻤﻥ ﺸﺨﺹ ﺜﺎﻟﺙ ﻏﻴﺭ ﺍﻟﻁﺭﻓﻴﻥ
 ﻴﺠﻴﺯ ﺃﻥ ﻴﺘﻡ ﺘﻘﺩﻴﻡ ﺍﻟﺜﻤﻥ ﺒﻭﺍﺴﻁﺔ ﺸـﺨﺹ ﺜﺎﻟـﺙ ٧٢-ﻋﻠﻰ ﺃﻥ ﻨﺹ ﺍﻟﻤﺎﺩﺓ 
ﺎﺒل ﺃﻥ ﻴﺩﻓﻊ ﺍﻟﻤﻘ  ﻏﺭﻴﺏ ﻋﻥ ﺍﻟﻌﻘﺩ ﻭﻫﻨﺎ ﻴﺨﺎﻟﻑ ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻥ ﺍﻟﺴﻭﺩﺍﻨﻲ ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻥ ﺍﻹﻨﺠﻠﻴﺯﻱ، 
ﻋﻠﻰ ﺃﻨﻪ ﻴﺠﺏ ﻋﺩﻡ ﺍﻟﺨﻠﻁ . ﺒﻭﺍﺴﻁﺔ ﺍﻟﻤﻭﻋﻭﺩ ﻟﻪ ﻭﻟﻴﺱ ﺃﻱ ﺸﺨﺹ ﻏﺭﻴﺏ ﻋﻥ ﺍﻟﻌﻘﺩ 
ﺒﻴﻥ ﺃﻥ ﻴﺸﺘﺭﻁ ﺃﺤﺩ ﺍﻟﻤﺘﻌﺎﻗﺩﻴﻥ ﻋﻠﻰ ﺃﻥ ﻴﻘﻭﻡ ﺍﻟﻤﺘﻌﺎﻗﺩ ﺍﻵﺨﺭ ﺒﻌﻤل ﻤﻌـﻴﻥ ﻟﺼـﺎﻟﺢ 
ﻓﻲ ﻤﻘﺎﺒل ﻤﺒﻠﻎ ﻤﻌﻴﻥ ( ﺝ)ﻟﻴﻘﻭﻡ ﺒﺤﺭﺙ ﺃﺭﺽ ( ﺏ)ﻤﻊ ( ﺃ)ﻁﺭﻑ ﺜﺎﻟﺙ، ﻓﺈﺫﺍ ﺘﻌﺎﻗﺩ 
ﻥ ﺍﻟﺘﻌﺎﻗﺩ ﻜﺎﻥ ﻟﺼﺎﻟﺢ ﻁﺭﻑ ﺜﺎﻟﺙ، ﻓﺈﻥ ﺍﻟﻌﻘﺩ ﻴﻜﻭﻥ ﻤﻠﺯﻤﺎﹰ ﻟﻠﻁﺭﻓﻴﻥ ﻋﻠﻰ ﺍﻟﺭﻏﻡ ﻤﻥ ﺃ 
 .ﻭﻫﺫﺍ ﻤﺎ ﻴﺠﺭﻱ ﻋﻠﻴﻪ ﺍﻟﺤﺎل ﻓﻲ ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻥ ﺍﻹﻨﺠﻠﻴﺯﻱ
 
 : ﺘﻘﺩﻴﻡ ﺍﻟﻤﻘﺎﺒل ﻋﻠﻰ ﺍﻟﻭﻋﺩ ٨٢ –ﺍﻟﻤﺎﺩﺓ 
 "ﻴﺠﻭﺯ ﺃﻥ ﻴﻜﻭﻥ ﺍﻟﻤﻘﺎﺒل ﺴﺎﺒﻘﺎﹰ ﻟﻠﻭﻋﺩ ﺍﻟﺫﻱ ﺩﻓﻊ ﺜﻤﻨﺎﹰ ﻟﻪ"
ﻴﺘﺤﺭﺭ ﻗﺎﻨﻭﻥ ﺍﻟﻌﻘﻭﺩ ﺍﻟﺴﻭﺩﺍﻨﻲ ﻫﻨﺎ ﻤﻥ ﻗﺒﻀﺔ ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻥ ﺍﻹﻨﺠﻠﻴﺯﻱ ، ﻓﻴﺠﻴﺯ ﻤـﺎ 
 ﺍﻹﻨﺠﻠﻴﺯﻱ ﺍﻟﺫﻱ ﻴﻘﻭل ﺒﺄﻥ ﺍﻟﻤﻘﺎﺒل ﺍﻟﺴـﺎﺒﻕ ﻗـﺩ ﻴﺘﺭﺘـﺏ ﻋﻠﻴـﻪ ﻻ ﻴﺄﺨﺫ ﺒﻪ ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻥ 
ﻭﺼﻭﺭﺓ ﺍﻟﻤﻘﺎﺒل ﺍﻟﺴﺎﺒﻕ ﻫﻨﺎ . ﻤﺴﺌﻭﻟﻴﺔ ﺃﺨﻼﻗﻴﺔ ﻭﻟﻜﻥ ﻻ ﻴﻜﻭﻥ ﻜﺎﻓﻴﺎﹰ ﻓﻲ ﺘﻜﻭﻴﻥ ﺍﻟﻌﻘﺩ 
ﺃﻥ ﺸﺨﺼﺎﹰ ﻭﻋﺩ ﺁﺨﺭ ﺒﺄﻥ ﻴﺩﻓﻊ ﻟﻪ ﻤﺒﻠﻐﺎﹰ ﻤﻥ ﺍﻟﻤﺎل ﻤﻘﺎﺒل ﺴﺒﺎﺤﺘﻪ ﻤﻥ ﺍﻟﺨﺭﻁﻭﻡ ﺇﻟـﻰ 
 ﻊ ﺫﻟﻙ ﺍﻟﻤﺒﻠﻎ ﻤﻥ ﺍﻟﻤـﺎل ﺃﻤﺩﺭﻤﺎﻥ ﺍﻟﺘﻲ ﺘﻤﺕ ﻓﻲ ﺍﻷﺴﺒﻭﻉ ﺍﻟﺴﺎﺒﻕ، ﺃﻱ ﺃﻥ ﺍﻟﻭﺍﻋﺩ ﻴﺩﻓ 
ﻭﻫﻭ ﺴﺒﺎﺤﺔ ﺫﻟﻙ ﺍﻟﺸﺨﺹ ﻤﻥ ﺍﻟﺨﺭﻁﻭﻡ ﺇﻟﻰ ﺃﻤﺩﺭﻤﺎﻥ ﻓﺎﻟﻘﺎﻨﻭﻥ ﺘﻡ ﻗﺒل ﺃﺴﺒﻭﻉ  ﺒﻤﻘﺎﺒل
ﺍﻹﻨﺠﻠﻴﺯﻱ ﻓﻲ ﻫﺫﺍ ﺍﻟﻤﺜﺎل ﻻ ﻴﻠﺯﻡ ﺍﻟﻭﺍﻋﺩ ﺒﺩﻓﻊ ﺫﻟﻙ ﺍﻟﻤﺒﻠﻎ ﻭﺇﻨﻤﺎ ﺘﺭﻙ ﺫﻟﻙ ﻷﺨﻼﻗﻴﺎﺘﻪ 
 .ﻓﻘﻁ
ﺃﻤﺎ ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻥ ﺍﻟﺴﻭﺩﺍﻨﻲ ﻓﻴﻠﺯﻤﻪ ﺒﺩﻓﻊ ﺫﻟﻙ ﺍﻟﻤﺒﻠــﻎ ، ﻓﺎﻟﻘﺎﻋـﺩﺓ ﻓـﻲ ﺍﻟﻘـﺎﻨﻭﻥ 
ﺘﻘﺘﻀﻲ ﺃﻥ ﻻ ﻴﻜﻭﻥ ﺍﻟﻤﻘﺎﺒل ﻗﺩ ﺘﻡ ﺘﻨﻔﻴﺫﻩ ﻗﺒل ﺍﻟﺘﻌﺎﻗﺩ ﻷﻨﻪ ﻓﻲ ﺤﺎﻟﺔ ﺍﻟﻤﻘﺎﺒل ﺍﻹﻨﺠﻠﻴﺯﻱ 
  .)niagraB(ﺍﻟﺴﺎﺒﻕ ﻻ ﺘﻭﺠﺩ ﺼﻔﻘﺔ 
 
 : ﺘﻭﺍﻓﺭ ﺍﻟﻤﻘﺎﺒل ٩٢ –ﺍﻟﻤﺎﺩﺓ 
 :ﻴﻜﻭﻥ ﺍﻟﻤﻘﺎﺒل ﻤﺘﻭﺍﻓﺭﺍﹰ ﻓﻲ ﺍﻟﻌﻘﺩ ﺇﺫﺍ 
ﻗﺎﻡ ﺃﺤﺩ ﺍﻷﻁﺭﺍﻑ ﺃﻭ ﻭﻋﺩ ﺒﺎﻟﻘﻴﺎﻡ ﺒﺸﻲﺀ ﻴﻜﻭﻥ ﻤﻠﺯﻤﺎﹰ ﻗﺎﻨﻭﻨﺎﹰ ﺃﻭ ﺒﻤﻭﺠﺏ ﻋﻘﺩ  (I
ﺍﻟﻐﻴﺭ ﺒﺎﻟﻘﻴﺎﻡ ﺒﻪ ﻤﻊ ﻤﺭﺍﻋﺎﺓ ﺍﻟﻘﻴﻭﺩ ﺍﻟﺘﻲ ﻴﻔﺭﻀﻬﺎ ﺍﻟﻨﻅﺎﻡ ﻤﻊ ﺍﻟﻁﺭﻑ ﺍﻵﺨﺭ ﺃﻭ 
 .ﺍﻟﻌﺎﻡ ﺃﻭ ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻥ
 .ﻭﻋﺩ ﺃﺤﺩ ﺍﻷﻁﺭﺍﻑ ﺒﻘﺒﻭل ﻤﺒﻠﻎ ﺃﻗل ﻭﻓﺎﺀ (II
 .ﺍﻟﺦ.... (III
 :ﻴﻭﺠﺩ ﻓﻲ ﻫﺫﺍ ﺍﻟﻨﺹ ﺜﻼﺙ ﺤﺎﻻﺕ ﻴﻔﺘﺭﺽ ﺘﻭﻓﺭ ﺍﻟﻤﻘﺎﺒل ﻓﻴﻬﺎ، ﻭﻫﻲ
 :ﺤﺎﻟﺔ ﺍﻻﻟﺘﺯﺍﻡ ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻨﻲ ﺃﻭ ﺍﻟﻌﻘﺩﻱ ( I
ﺒـﻪ ﻓﺈﻨـﻪ ﻻ ﻴﺴـﺘﻁﻴﻊ ﺃﻥ ﺇﺫﺍ ﻓﺭﺽ ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻥ ﻋﻠﻰ ﺸﺨﺹ ﺍﻟﻘﻴﺎﻡ ﺒﻌﻤل ﺜﻡ ﻗﺎﻡ 
ﺃﻤﺎ ﺇﺫﺍ ﻗﺎﻡ ﺒﻌﻤل ﺯﺍﺌﺩ ﻋﻤﺎ ﻴﺘﻁﻠﺒـﻪ . ﻴﻁﺎﻟﺏ ﺒﺎﻟﻤﻘﺎﺒل ﻷﻥ ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻥ ﻴﻔﺭﺽ ﻋﻠﻴﻪ ﺫﻟﻙ 
ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻥ، ﻓﺈﻨﻪ ﻴﺴﺘﻁﻴﻊ ﺃﻥ ﻴﻁﺎﻟﺏ ﺒﺎﻟﻤﻘﺎﺒل ﻓﻴﻤﺎ ﺯﺍﺩ ﻤﻥ ﻋﻤل ﻷﻥ ﺍﻟﻘـﺎﻨﻭﻥ ﻫﻨـﺎ ﻻ 
 .ﻴﻔﺭﺽ ﻋﻠﻴﻪ ﺃﻥ ﻴﻘﻭﻡ ﺒﺫﻟﻙ ﺍﻟﻌﻤل ﺍﻟﺯﺍﺌﺩ
 ﻟﻠﻘﻴـﺎﻡ ﺒﻌﻤـل ﺎﻥ ﻫﻨﺎﻙ ﻋﻘﺩ ﻴﻠﺯﻡ ﺃﺤﺩ ﺍﻷﺸﺨﺎﺹ ــﺎل ﺇﺫﺍ ﻜ ــﺫﻟﻙ ﺍﻟﺤ ـﻜ
ل ـــﺎﻉ ﻋﻨﻪ ﻓﻼ ﻴﺠﻭﺯ ﻟﻪ ﺍﻟﻤﻁﺎﻟﺒﺔ ﺒﺎﻟﻤﻘﺎﺒل ﺴﻭﺍﺀ ﻜﺎﻥ ﺫﻟﻙ ﺍﻟﻌﻤ ـﻤﻌﻴﻥ ﺃﻭ ﺍﻻﻤﺘﻨ 
 ﺘﻤﺨﺽ ﻟﺼﺎﻟﺢ ﺍﻟﻁﺭﻑ ﺍﻵﺨـﺭ ﺃﻭ ﻟﺼﺎﻟﺢ ﺸﺨﺹ ﺜﺎﻟﺙ ﺇﺫﺍ ﻨﺹ ﺍﻟﻌﻘـﺩ ﻋﻠـﻰ ﻗﺩ 
 .ﺫﻟﻙ
 .V klitS(ﻭﻫﺫﺍ ﻤﺎ ﺠﺭﻯ ﻋﻠﻴﻪ ﺍﻟﺤﺎل ﻓﻲ ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻥ ﺍﻹﻨﺠﻠﻴﺯﻱ ، ﻓﻔﻲ ﻗﻀـﻴﺔ 
 )9081 ,kciryM
ﺩﻡ ﻓﻲ ﺇﺤﺩﻯ ﺍﻟﺭﺤﻼﺕ ﺒﻤﺒﻠﻎ ﺨﻤﺴﺔ ﺠﻨﻴﻬﺎﺕ ﻓـﻲ ﺃﻥ ﺒﺤﺎﺭ ﺘﻌﺎﻗﺩ ﻋﻠﻰ ﺃﻥ ﻴﺨ 
ﺍﻟﺸﻬﺭ ﻭﻗﺩ ﺘﻌﻬﺩ ﺃﻥ ﻴﺠﻬﺩ ﻨﻔﺴﻪ ﺃﻥ ﻴﻭﺼل ﺍﻟﺴﻔﻴﻨﺔ ﻓﻲ ﺤﺎﻟﺔ ﺤـﺩﻭﺙ ﺃﻴـﺔ ﺤـﺎﻻﺕ 
ﺍﺴﺘﻘﺎل ﺒﺤﺎﺭﺍﻥ ﻤﻥ ﺯﻤﻼﺌﻪ ﻓﻲ ﺍﻟﺴﻔﻴﻨﺔ ﺃﺜﻨﺎﺀ ﺍﻟﺭﺤﻠﺔ، ﻭﻗﺩ ﻭﺍﻓﻕ ﺍﻟﺭﺌﻴﺱ . ﻀﺭﻭﺭﻴﺔ
ﻭﻗﺩ ﻜﺎﻥ ﺍﻟﻤﺩﻋﻰ ﻤـﻥ ﺒـﻴﻥ . ﺃﻥ ﻴﻜﺎﻓﺌﻬﻡ ﺇﺫﺍ ﻗﺴﻤﻭﺍ ﻋل ﺍﻟﺒﺤﺎﺭﻴﻥ ﺍﻟﻤﺴﺘﻘﻴﻠﻴﻥ ﺒﻴﻨﻬﻡ 
ﺀ ، ﻭﺤﻜﻤﺕ ﺍﻟﻤﺤﻜﻤﺔ ﺒﺄﻥ ﻗﻴﺎﻡ ﻫﺅﻻﺀ ﺒﻌﻤﻠﻬﻡ ﻜﺎﻥ ﺒﻤﻭﺠﺏ ﻋﻘـﺩ ﻭﻗـﺩ ﺒـﺫﻟﻭﺍ ﻫﺅﻻ
 .ﺍﻟﻌﻨﺎﻴﺔ ﺍﻟﺘﻲ ﻴﺘﻁﻠﺒﻬﺎ ﺍﻟﻌﻘﺩ ﻭﺒﺎﻟﺘﺎﻟﻲ ﻟﻡ ﺘﺤﻜﻡ ﺍﻟﻤﺤﻜﻤﺔ ﻟﺼﺎﻟﺢ ﺍﻟﻤﺩﻋﻲ
 
 :ﺤﺎﻟﺔ ﻗﺒﻭل ﺍﻟﻭﻓﺎﺀ ﺒﺎﻷﻗل( II
ﺇﺫﺍ ﻭﻋﺩ ﺍﻟﺩﺍﺌﻥ ﻤﺩﻴﻨﻪ ﺒﻘﺒﻭل ﻤﺒﻠﻎ ﺃﻗل ﻤﻥ ﺍﻟﺩﻴﻥ ﻭﻗﺎﻡ ﺍﻷﺨﻴﺭ ﺒﺩﻓﻊ ﺫﻟﻙ ﺍﻟﻤﺒﻠﻎ، 
ﺃﻥ ﻴﻘﺎﻀﻲ ﻤﺩﻴﻨﻪ ﺒﺸﺄﻥ ﺍﺴﺘﺭﺩﺍﺩ ﺒﺎﻗﻲ ﺍﻟﻤﺒﻠﻎ، ﻭﻫﺫﺍ ﻤﻥ ﺼﻔﺔ ﻓﺈﻥ ﺍﻟﺩﺍﺌﻥ ﻻ ﻴﺴﺘﻁﻴﻊ 
 .ﺍﻟﺴﻭﺩﺍﻨﻴﻴﻥ ﺒﺎﻻﻟﺘﺯﺍﻡ ﺒﺎﻟﻭﻋﺩ ﻭﺘﺠﻨﺏ ﺍﻟﻠﺠﻭﺀ ﺇﻟﻰ ﺍﻟﻤﺤﺎﻜﻡ
ﻭﻴﺨﺎﻟﻑ ﺍﻟﺸﺎﺭﻉ ﺍﻟﺴﻭﺩﺍﻨﻲ ﻓﻲ ﻫﺫﺍ ﺍﻟﻨﺹ ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻥ ﺍﻹﻨﺠﻠﻴﺯﻱ ، ﺇﺫ ﺃﻥ ﺍﻟﻘـﺎﻨﻭﻥ 
 ﻓﺈﺫﺍ. ﺒﺎﻹﻋﻔﺎﺀﺍﻹﻨﺠﻠﻴﺯﻱ ﻻ ﻴﻌﻔﻲ ﺍﻟﻤﺩﻴﻥ ﻤﻥ ﺴﺩﺍﺩ ﺒﺎﻗﻲ ﺍﻟﻤﺒﻠﻎ ﺇﺫﺍ ﻭﻋﺩ ﺍﻟﺩﺍﺌﻥ ﻤﺩﻴﻨﻪ 
 ﺠﻨﻴﻪ ، ﻭﻗﺒـل ﺃﻥ ﻴﺴـﺘﺭﺩ ﺘﺴـﻌﻴﻥ ﺠﻨﻴﻬـﺎﹰ ٠٠١ﻤﺒﻠﻎ ( ﺏ)ﻴﻁﻠﺏ ﻤﻥ ( ﺃ ) ﻜﺎﻥ 
ﻓﺈﻨﻪ ﻴﺴﺘﻁﻴﻊ ﺃﻥ ﻴﺴﺘﺭﺩ ﻤﺒﻠﻎ ﺍﻟﻌﺸﺭﺓ ﺠﻨﻴﻬﺎﺕ ﺍﻷﺨـﺭﻯ ﺇﻥ ﻫـﻭ . ﻭﺍﺴﺘﺭﺩﻫﺎ ﺒﺎﻟﻔﻌل 
ﻭﻟﻜﻥ ﺍﻟﺤﺎل ﻴﺨﺘﻠﻑ ﺇﺫﺍ ﻜﺎﻥ ﺍﻟﺩﻴﻥ ﻤﺴﺘﺤﻕ ﺍﻟﻭﻓﺎﺀ ﺒﻌﺩ ﺯﻤﻥ ، ﻭﻭﺍﻓـﻕ ( ﺏ)ﻗﺎﻀﻰ 
ﺀ ﺍﻷﺨﻴﺭ ﻓﻲ ﺍﻟﺤﺎل، ﻓﺈﺫﺍ ﺍﻟﺩﺍﺌﻥ ﺃﻥ ﻴﻌﻔﻲ ﻤﺩﻴﻨﻪ ﻤﻥ ﺠﺯﺀ ﻤﻥ ﺍﻟﺩﻴﻥ ﺇﻥ ﻫﻭ ﻭﻓﻲ ﺍﻟﺠﺯ 
ﻗﺎﻡ ﺍﻟﻤﺩﻴﻥ ﺒﺎﻟﻭﻓﺎﺀ ﻓﻲ ﺍﻟﺤﺎل ﺍﻤﺘﻨﻊ ﻋﻠﻰ ﺍﻟﺩﺍﺌﻥ ﺃﻥ ﻴﻁﺎﻟﺏ ﺒﺎﻟﻭﻓﺎﺀ ﺒﻤﺎ ﺴﺒﻕ ﺃﻥ ﺃﻋﻔﺎﻩ 
 .ﻟﻤﺩﻴﻨﻪ ﻓﻲ ﻫﺫﻩ ﺍﻟﺤﺎﻟﺔ
  :ﺤﺎﻟﺔ ﺍﻟﺘﻨﺎﺯل ﻋﻥ ﺍﻟﻤﻁﺎﻟﺒﺔ ﺒﺤﻕ ﻴﻌﺘﻘﺩ ﺒﺤﺴﻥ ﻨﻴﺔ ﺒﺼﺤﺘﻪ( III
ﻟﻠﺩﺍﺌﻥ ﺃﻥ ﻴﻌﻔﻲ ﻤﺩﻴﻨﻪ ﻤﻥ ﺩﻴﻨﻪ ﺇﻥ ﺃﺭﺍﺩ ﻁﺎﻟﻤﺎ ﺨﻠﺕ ﺇﺭﺍﺩﺘﻪ ﻤﻥ ﺃﻱ ﻋﻴﺏ ﻤـﻥ 
ﻓﺈﺫ ﻓﻌل ﺫﻟﻙ ﻓﺈﻨﻪ ﻻ ﻴﺸﺘﺭﻁ ﺘﻭﻓﺭ ﻤﻘﺎﺒل ﻟﺘﻨﺎﺯﻟﻪ ﺤﺘﻰ ﺇﺫﺍ ﺜﺒﺕ ﺒﻌـﺩ ﺫﻟـﻙ ﺍﻟﻌﻴﻭﺏ، 
 .ﻋﺩﻡ ﺼﺤﺔ ﻭﺠﻭﺩ ﻫﺫﺍ ﺍﻟﺩﻴﻥ
 
 : ﻨﻔﺎﺫ ﺍﻟﻭﻋﺩ ﺍﻟﺫﻱ ﻻ ﻴﺴﻨﺩﻩ ﻤﻘﺎﺒل ٠٣ –ﺍﻟﻤﺎﺩﺓ 
 : ﻻ ﻴﻠﺯﻡ ﺘﻭﺍﻓﺭ ﺍﻟﻤﻘﺎﺒل ﺒﺎﻟﻨﺴﺒﺔ ﻟﻠﻭﻋﺩ ﺍﻟﺼﺎﺩﺭ ﻤﻥ ﺃﻱ ﻤﻥ ﺍﻟﻁﺭﻓﻴﻥ، ﺇﺫﺍ ﻜﺎﻥ
 .ﺍﻟﻌﻘﺩ ﻤﻀﻤﻨﺎﹰ ﻓﻲ ﻭﺜﻴﻘﺔ ﻤﻭﻗﻊ ﻋﻠﻴﻪ ﻤﻥ ﻗﺒل ﺍﻟﻭﺍﻋﺩ (I
 . ﺍﻟﻭﻋﺩ ﺸﻔﺎﻫﺔ ﻭﻜﺎﻥ ﺍﻟﻭﺍﻋﺩ ﻴﻌﻠﻡ ﺃﻭ ﻴﺠﺏ ﺃﻥ ﻴﻌﻠﻡ ﺘﻡ (II
ﺃﺴﻘﻁ ﺍﻟﺸﺎﺭﻉ ﺍﻟﺴﻭﺩﺍﻨﻲ ﻓﻲ ﻫﺫﺍ ﺍﻟﻨﺹ ﺍﻟﻤﻘﺎﺒل ﺘﻤﺎﻤﺎﹰ ﻭﻻ ﻴﺸﺘﺭﻁ ﺘﻭﻓﺭﻩ، ﻭﻟـﺩ 
ﺃﺩﻯ ﺍﻟﺸﺎﺭﻉ ﻓﻲ ﺍﻟﺤﺎﻟﺔ ﺍﻟﺸﻜﻠﻴﺔ ﺍﻫﺘﻤﺎﻤﺎﹰ ﺨﺎﺼﺎﹰ ﻓﺠﻌل ﺍﻟﻭﻋﺩ ﺍﻟﻤﻀﻤﻥ ﻓـﻲ ﻭﺜﻴﻘـﺔ 
ﻭﻤﻔﻬـﻭﻡ . ﻭﺍﻟﻤﻭﻗﻊ ﻋﻠﻴﻬﺎ ﺒﻭﺍﺴﻁﺔ ﺍﻟﻭﺍﻋﺩ ﻤﻠﺯﻤﺎﹰ ﻟﻪ ﺩﻭﻥ ﺍﺸﺘﺭﺍﻁ ﺘـﻭﻓﺭ ﺍﻟﻤﻘﺎﺒـل 
 .ﺍﻟﻤﺨﺎﻟﻔﺔ ﺃﻥ ﺍﻟﻤﻘﺎﺒل ﻴﺼﺒﺢ ﻤﻁﻠﻭﺒﺎﹰ ﻓﻲ ﺍﻟﻌﻘﻭﺩ ﺍﻟﺸﻔﻭﻴﺔ ﺩﻭﻥ ﺍﻟﻤﻜﺘﻭﺒﺔ
ﺍﻟﺤﺎﻟﺔ ﺍﻟﺜﺎﻨﻴﺔ ﺃﻥ ﺍﻟﺸﺎﺭﻉ ﺍﻟﺴﻭﺩﺍﻨﻲ ﻋﻠﻰ ﺍﻟﺭﻏﻡ ﻤﻥ ﺍﻫﺘﻤﺎﻤﻪ ﺒﺎﻟﺸﻜﻠﻴﺔ ﻭﺘﻔﺭﻗﺘـﻪ 
ﺒﻴﻥ ﺍﻟﻌﻘﻭﺩ ﺍﻟﻤﻜﺘﻭﺒﺔ ﻭﻏﻴﺭ ﺍﻟﻤﻜﺘﻭﺒﺔ ﻭﺍﺸﺘﺭﺍﻁﻪ ﻟﻠﻤﻘﺎﺒل ﻓﻲ ﻫﺫﻩ ﺍﻷﺨﻴﺭﺓ ﺩﻭﻥ ﺍﻷﻭﻟﻰ 
 ﺍﺴﺘﺜﻨﻰ ﺤﺎﻟﺔ ﺒﻌﻴﻨﻬﺎ ﻭﻟﻡ ﻴﺸﺘﺭﻁ –ﻭﻴﺔ  ﻓﻲ ﺤﺎﻟﺔ ﺍﻟﻌﻘﻭﺩ ﺍﻟﺸﻔ  ﺃﻴﻀﺎﹰ –ﻓﺈﻨﻪ ﻗﺩ ﺍﺴﺘﺜﻨﻰ 
ﺒﺸﺄﻨﻬﺎ ﺘﻭﻓﺭ ﺍﻟﻤﻘﺎﺒل، ﻭﻫﺫﻩ ﺍﻟﺤﺎﻟﺔ ﻫﻲ ﺤﺎﻟﺔ ﻤﺎ ﻴﺘﻡ ﺍﻟﻭﻋﺩ ﺸﻔﺎﻫﺔ ﻭﻴﻜﻭﻥ ﺍﻟﻭﺍﻋﺩ ﻋﻠﻰ 
. ﻭﻋﺩﻩ ﺇﺫﺍ ﻜﺎﻥ ﻫﻨﺎﻙ ﻤﺎ ﻴﺠﻌﻠﻪ ﻋﻠﻰ ﻋﻠﻡ ﺒﺄﻥ ﺍﻟﻤﻭﻋﻭﺩ ﻟﻪ ﺴﻴﻌﺘﻤﺩ ﻋﻠﻰ ﺫﻟﻙ ﺍﻟﻭﻋـﺩ 
ﻴﺠﺏ ﻋﻥ ﺘﻭﻓﺭ ﺍﻟﻤﻘﺎﺒل ﻫﻨﺎ ﺒﺄﻥ ﺍﻟﻤﻭﻋﻭﺩ ﻟﻪ ﺴﻴﻌﺘﻤﺩ ﻋﻠﻰ ﻫﺫﺍ ﺍﻟﻭﻋﺩ ﻭﻴﺘﺼﺭﻑ ﻋﻠﻰ 
 .ﻭﺌﻪﻀ
  :(٦٩١)ﻡ٤٨٩١ﺍﻟﺴﺒﺏ ﻓﻲ ﻗﺎﻨﻭﻥ ﺍﻟﻤﻌﺎﻤﻼﺕ ﺍﻟﻤﺩﻨﻴﺔ ﻟﺴﻨﺔ 
ﻤﻥ ﻨﻔﺱ ﺍﻟﻘـﺎﻨﻭﻥ ( ٤٨)ﺍﻟﺴﺒﺏ ﻫﻭ ﺭﻜﻥ ﻤﻥ ﺃﺭﻜﺎﻥ ﺍﻟﻌﻘﺩ، ﻭﻗﺩ ﺸﺭﺤﺘﻪ ﺍﻟﻤﺎﺩﺓ 
ﻭﺃﺒﺎﻨﺕ ﻨﻔـﺱ ﺍﻟﻤـﺎﺩﺓ ". ﺍﻟﺴﺒﺏ ﻫﻭ ﺍﻟﻐﺭﺽ ﺍﻟﻤﺒﺎﺸﺭ ﺍﻟﻤﻘﺼﻭﺩ ﻤﻥ ﺍﻟﻌﻘﺩ "ﻓﻲ ﻗﻭﻟﻬﺎ 
ﺍﻟﻌـﺎﻡ ﺍﻟﺸﺭﻭﻁ ﺍﻟﻤﺭﺘﺒﻁﺔ ﺒﻪ، ﻭﻫﻲ ﺍﻟﻭﺠﻭﺩ ﻭﺍﻟﺼﺤﺔ ﻭﺍﻹﺒﺎﺤﺔ ﻭﻋﺩﻡ ﻤﺨﺎﻟﻔﺔ ﺍﻟﻨﻅﺎﻡ 
 ﻓﻜل ﻋﻘﺩ ﻴﺠﺏ ﺃﻥ ﻴﻜﻭﻥ ﻟﻪ ﺴﺒﺏ ﺃﻱ ﻏﺭﺽ ﻴﺘﻭﻗﻌﻪ ﺍﻟﻌﺎﻗﺩﺍﻥ ﻤﻥ ﺍﻟﻌﻘﺩ، –ﻭﺍﻵﺩﺍﺏ 
ﻭﻫﻭ ﺍﻟﺒﺎﻋﺙ ﺍﻟﺩﺍﻓﻊ ﺇﻟﻰ ﺍﻟﺘﻌﺎﻗﺩ، ﻭﻟﺫﻟﻙ ﻴﺠﺏ ﺃﻥ ﻴﻜﻭﻥ ﻤﻌﻠﻭﻤﺎﹰ ﻟـﺩﻯ ﺍﻟﻤﺘﻌﺎﻗـﺩﻴﻥ ﻻ 
ﻷﺤﺩﻫﻤﺎ ﻓﺤﺴﺏ ﻭﻭﺠﻭﺩ ﺍﻟﺴﺒﺏ ﺃﻤﺭ ﺒﺩﻴﻬﻲ ﻭﻟﻴﺱ ﻤﻥ ﺍﻟﻀﺭﻭﺭﻱ ﺃﻥ ﻴﺫﻜﺭ ﺼﺭﺍﺤﺔ 
ﻓﻴﻥ ﻋﻠﻰ ﺇﺒﺭﺍﻡ ﻋﻘﺩ ﻴﻘﺭ ﻓﻴﻪ ﺒﺎﻟﺘﺯﺍﻤـﻪ ﻓﻲ ﺍﻟﻌﻘﺩ ﻓﻬﻭ ﻤﻭﺠﻭﺩ ﺇﻻ ﺇﺫﺍ ﺃﻜﺭﻩ ﺃﺤﺩ ﺍﻟﻁﺭ 
ﺒﺩﻓﻊ ﻤﺒﻠﻎ ﻤﻥ ﺍﻟﻤﺎل ﺃﻭ ﺘﺴﻠﻡ ﻤﻨﻘﻭل ﺃﻭ ﺨﻼﻓﻪ، ﻭﻫﺫﺍ ﻻﺒﺩ ﺃﻥ ﻴﻨﻜﺸﻑ ﻭﻴﺒﻁل ﺍﻟﻌﻘـﺩ 
 .ﺒﻌﺩ ﺫﻟﻙ
ﺃﻤﺎ ﺼﺤﺔ ﺍﻟﺴﺒﺏ ﻓﺘﻘﻭﻡ ﻋﻠﻰ ﺃﺴﺎﺱ ﺃﻥ ﺍﻻﻟﺘﺯﺍﻡ ﺃﺼﻼﹰ ﻻ ﻴﻨﺸﺄ ﺇﻻ ﻋﻥ ﺴـﺒﺏ 
ﺼﺤﻴﺢ، ﻓﺈﺫﺍ ﻨﺸﺄ ﻋﻥ ﺴﺒﺏ ﺼﻭﺭﻱ ﻓﺈﻥ ﻫﺫﺍ ﺍﻟﺴﺒﺏ ﺍﻟﺼﻭﺭﻱ ﻴﻅل ﻫـﻭ ﺍﻟﺴـﺒﺏ 
ﺃﻥ ﻴﻨﻜﺸﻑ ﺍﻟﺴﺒﺏ ﺍﻟﺤﻘﻴﻘﻲ، ﻓﺈﺫﺍ ﻜﺎﻥ ﻏﻴﺭ ﻤﺸﺭﻭﻉ ﺒﻁل ﺍﻟﻌﻘـﺩ، ﻭﺇﺫﺍ ﺍﻟﺼﺤﻴﺢ ﺇﻟﻰ 
 .ﻜﺎﻥ ﻤﺸﺭﻭﻋﺎﹰ ﻅل ﺍﻟﺴﺒﺏ ﺼﺤﻴﺤﺎﹰ
ﺃﻱ ﻋﺩﻡ ﻤﺨﺎﻟﻔﺔ ﺍﻟﺴﺒﺏ ﻟﻠﻘﺎﻨﻭﻥ ﺃﻭ ﺍﻟﻨﻅـﺎﻡ ﺃﻤﺎ ﺍﻹﺒﺎﺤﺔ ﻓﻬﻲ ﺘﻌﻨﻰ ﺍﻟﻤﺸﺭﻭﻋﻴﺔ 
ﺍﻟﻌﺎﻡ ﺃﻭ ﺍﻵﺩﺍﺏ، ﻓﻘﺩ ﻴﻜﻭﻥ ﺍﻟﻤﺤل ﻤﺸﺭﻭﻋﺎﹰ ﻭﻤﻊ ﺫﻟﻙ ﻴﻜﻭﻥ ﺍﻟﺴﺒﺏ ﻏﻴﺭ ﻤﺸـﺭﻭﻉ، 
 ﻋﻠﻰ ﺃﻥ ﻴﺼﻨﻊ ﻤﻔﺘﺎﺤﺎﹰ ﻟﺴﺭﻗﺔ ﺃﺤﺩ ﺍﻟﻤﺨـﺎﺯﻥ، ﻭﺫﻟﻙ ﻜﻤﺎ ﺇﺫﺍ ﺘﻌﺎﻗﺩ ﺸﺨﺹ ﻤﻊ ﺁﺨﺭ 
ﻓﺎﻟﻤﺤل ﻤﺸﺭﻭﻉ، ﻭﻫﻭ ﺼﻨﻊ ﺍﻟﻤﻔﺘﺎﺡ، ﺇﻻ ﺃﻥ ﺍﻟﺴﺒﺏ ﻏﻴﺭ ﻤﺸﺭﻭﻉ، ﻭﻫـﻭ ﺍﺭﺘﻜـﺎﺏ 
 .ﺠﺭﻴﻤﺔ ﺴﺭﻗﺔ ﻋﻥ ﻁﺭﻴﻕ ﺍﺴﺘﻌﻤﺎل ﺍﻟﻤﻔﺘﺎﺡ
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 ﻓﺈﺫﺍ ﺼﺎﺭﺡ ﺍﻷﻭل ﺍﻷﺨﻴﺭ ﺒﻐﺭﻀﻪ ﻤﻥ ﺘﺼﻨﻴﻊ ﺍﻟﻤﻔﺘﺎﺡ، ﻓﺈﻥ ﺍﻟﻌﻘﺩ ﻴﻜﻭﻥ ﻏﻴـﺭ 
ﺍﻟﻌﻘـﺩ ﻴﻜـﻭﻥ ﺼـﺤﻴﺤﺎﹰ ﻤﺸﺭﻭﻉ ﻟﻌﺩﻡ ﻤﺸﺭﻭﻋﻴﺔ ﺍﻟﺴﺒﺏ، ﺃﻤﺎ ﺇﺫﺍ ﻟﻡ ﻴﺼﺎﺭﺤﻪ ﻓﺈﻥ 
 .ﺒﺎﻟﻨﺴﺒﺔ ﻟﻠﺼﺎﻨﻊ ﻭﻴﺤﻕ ﺃﻥ ﻴﻁﺎﻟﺏ ﺒﻘﻴﻤﺔ ﻋﻤﻠﻪ
ﺃﻤﺎ ﻤﺨﺎﻟﻔﺔ ﺍﻟﻨﻅﺎﻡ ﺍﻟﻌﺎﻡ ﻭﺍﻵﺩﺍﺏ ﻓﻬﻤﺎ ﻴﺩﺨﻼﻥ ﻓﻲ ﻨﻁﺎﻕ ﻋﺩﻡ ﺍﻹﺒﺎﺤﺔ، ﺃﻱ ﻋﺩﻡ 
 .ﺍﻟﻤﺸﺭﻭﻋﻴﺔ
  
 ﺍﻟﺒﺎﺏ ﺍﻟﺭﺍﺒﻊ
 ﺍﻟﺴﺒﺏ ﻓﻲ ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻥ ﺍﻟﻤﺼﺭﻱ
 
 ﺍﻟﻔﺼل ﺍﻷﻭل
  ﻓﻲ ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻥ ﺍﻟﻤﺩﻨﻲ ﺍﻟﻤﺼﺭﻱ ﺍﻟﺠﺩﻴﺩﺏﻨﻅﺭﻴﺔ ﺍﻟﺴﺒ
 
ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻥ ﺍﻟﺠﺩﻴﺩ ﺃﺭﺠﻊ ﺍﻟﺴﺒﺏ ﺇﻟﻰ ﺴﻴﺭﺘﻪ ﺍﻷﻭﻟﻰ ﻋﻨﺩﻤﺎ ﻜﺎﻥ ﻓﻲ ﻴـﺩ ﺍﻟﻔﻘﻬـﺎﺀ 
ﺍﻟﻜﻨﺴﻴﻴﻥ ﻋﺎﻤﻼﹰ ﻟﺤﻤﺎﻴﺔ ﺍﻟﻤﺸﺭﻭﻋﻴﺔ ﻗﺒل ﺃﻥ ﻴﻜﻭﻥ ﻋـﺎﻤﻼﹰ ﻟﺘﺤﺼـﻴﻥ ﺍﻹﺭﺍﺩﺓ ﻤـﻥ 
ﻘﺔ ﺍﻟﺴﺒﺏ ﻭﻤﻨﻁﻘﺔ ﺍﻟﻐﻠﻁ، ﻭﺍﻗﺘﺼﺭ ﻓﻲ ﺸﺭﻭﻁ ﺍﻟﺴـﺒﺏ ﻋﻴﻭﺒﻬﺎ، ﻓﻔﺼل ﻤﺎ ﺒﻴﻥ ﻤﻨﻁ 
 .ﻋﻠﻰ ﺍﻟﻤﺸﺭﻭﻋﻴﺔ ﺩﻭﻥ ﺍﻟﺼﺤﺔ ﺜﻡ ﻋﺭﺽ ﻓﻲ ﻨﺹ ﻫﺎﻡ ﻹﺜﺒﺎﺕ ﺍﻟﺴﺒﺏ
 
 :ﺍﻋﺘﻨﺎﻕ ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻥ ﺍﻟﻤﺼﺭﻱ ﺍﻟﺠﺩﻴﺩ ﻟﻠﻨﻅﺭﻴﺔ ﺍﻟﺤﺩﻴﺜﺔ ﻓﻲ ﺍﻟﺴﺒﺏ 
 :ﺍﻟﻨﺼﻭﺹ ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻨﻴﺔ
ﺫﺍ ﻟﻡ ﻴﻜـﻥ ﻟﻼﻟﺘـﺯﺍﻡ ﺇ": ﺘﻲﻴﺄﻋﻠﻲ ﻤﺎ ( ٦٣١)ﻨﺹ ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻥ ﺍﻟﺠﺩﻴﺩ ﻓﻲ ﺍﻟﻤﺎﺩﺓ 
 ".ﺒﻪ ﻤﺨﺎﻟﻔﺎﹰ ﻟﻠﻨﻅﺎﻡ ﺍﻟﻌﺎﻡ ﺃﻭ ﺍﻵﺩﺍﺏ ﻜﺎﻥ ﺍﻟﻌﻘﺩ ﺒﺎﻁﻼﹰﻜﺎﻥ ﺴﺒﻭ ، ﺃﺴﺒﺏ
 ﻋﻠﻰ ﺃﻨﻪ ﻴﺸـﺘﺭﻁ ﻟﺼـﺤﺔ ٨٤١/٤٩ﻭﻜﺎﻥ ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻥ ﺍﻟﻘﺩﻴﻡ ﻴﻨﺹ ﻓﻲ ﺍﻟﻤﺎﺩﺘﻴﻥ 
 ".ﺍﻟﺘﻌﻬﺩﺍﺕ ﺃﻥ ﺘﻜﻭﻥ ﻤﺒﻨﻴﺔ ﻋﻠﻰ ﺴﺒﺏ ﺼﺤﻴﺢ ﺠﺎﺌﺯ ﻗﺎﻨﻭﻨﺎﹰ
ﻨﻼﺤﻅ ﺍﻟﻔﺭﻕ ﺒﻴﻥ ﺍﻟﻨﺼﻴﻥ، ﻓﻨﺹ ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻥ ﺍﻟﻘﺩﻴﻡ ﻴﺸﺘﺭﻁ ﻓﻲ ﺍﻟﺴﺒﺏ ﺍﻟﺼـﺤﺔ، 
ﻥ ﺍﻟﺠﺩﻴﺩ ﻓﻼ ﻴﺸﺘﺭﻁ ﺇﻻ ﺍﻟﻤﺸﺭﻭﻋﻴﺔ، ﺇﺫ ﺍﻟﺴﺒﺏ ﻏﻴـﺭ ﻭﺍﻟﻤﺸﺭﻭﻋﻴﺔ، ﺃﻤﺎ ﻨﺹ ﺍﻟﻘﺎﻨﻭ 
 .ﺍﻟﺼﺤﻴﺢ ﻴﺩﺨل ﻓﻲ ﻤﻨﻁﻘﺔ ﺍﻟﻐﻠﻁ
ﻓﺎﻟﺴﺒﺏ ﺇﺫﻥ ﻓﻲ ﻨﻅﺭ ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻥ ﺍﻟﺠﺩﻴﺩ ﻫﻭ ﺍﻟﺒﺎﻋﺙ ﺍﻟﺩﺍﻓﻊ ﺇﻟﻰ ﺍﻟﺘﻌﺎﻗﺩ ﻻ ﻤﺠـﺭﺩ 
 .ﺍﻟﻐﺭﺽ ﺍﻟﻤﺒﺎﺸﺭ
 
 
 ﻌﺎﻗﺩﻴﻥ ﺇﻟﻰ ﺍﻟﺘﻌﺎﻗﺩ ﻏﻴﺭ ﺍﻟﻤﺸﺭﻭﻋﻭﻟﻡ ﻴﻜـﻥ ﺘﻓﺈﺫﺍ ﻜﺎﻥ ﺍﻟﺒﺎﻋﺙ ﺍﻟﺫﻱ ﺩﻓﻊ ﺃﺤﺩ ﺍﻟﻤ 
ﻲ ﺍﺴﺘﻁﺎﻋﺘﻪ ﺃﻥ ﻴﻌﻠﻡ ﺒﻪ ، ﻓﻌﺩﻡ ﺍﻟﻤﺸﺭﻭﻋﻴﺔ ﻫﻨﺎ ﻻ ﻴﻌﺘـﺩ ﻴﻌﻠﻡ ﺒﻬﺫﺍ ﺍﻟﺒﺎﻋﺙ ﻭﻟﻴﺱ ﻓ 
ﺒﻪ، ﻭﻴﻜﻭﻥ ﺍﻟﻌﻘﺩ ﺼﺤﻴﺤﺎﹰ، ﻭﻴﻘﻭﻡ ﻋﻠﻰ ﺍﻹﺭﺍﺩﺓ ﺍﻟﺤﻘﻴﻘﻴﺔ ﻓﻬﻲ ﻏﻴﺭ ﻤﺸﺭﻭﻋﺔ ، ﻭﻟﻜﻥ 
ﻋﻠﻰ ﺍﻹﺭﺍﺩﺓ ﺍﻟﻅﺎﻫﺭﺓ، ﺸﺄﻨﻪ ﻓﻲ ﺫﻟﻙ ﺸﺄﻥ ﺍﻟﻌﻘﺩ ﺍﻟﺫﻱ ﻴﻘﻭﻡ ﻋﻠﻰ ﺇﺭﺍﺩﺓ ﻤﻌﻴﻨﺔ ﺒﻐﻠـﻁ 
 .ﺃﻭ ﺃﻨﻪ ﺘﺩﻟﻴﺱ ﺃﻭ ﺇﻜﺭﺍﻩ ﻭﻻ ﻴﻌﻠﻡ ﺍﻟﻤﺘﻌﺎﻗﺩ ﺍﻵﺨﺭ ﺒﺎﻟﻌﻴﺏ
 ﺒﺎﻟﻨﻅﺭﻴﺔ ﺍﻟﺤﺩﻴﺜﺔ ﻭﻗﺩ ﺍﻗﺘﻔﻲ ﻓﻲ ﺫﻟﻙ ﺃﺜﺭ ﺍﻟﻘﻀﺎﺀ ﻓـﻲ  ﺃﺨﺫ ﺎﺀ ﻓﻲ ﻤﺼﺭ ﺍﻟﻘﻀ
 .ﻓﺭﻨﺴﺎ
ﻤﺤﻜﻤﺔ ﺍﻻﺴﺘﺌﻨﺎﻑ ﺍﻟﻭﻁﻨﻴﺔ ﻓﻲ ﺩﻋﻭﻯ ﺜﺒﺕ ﻓﻴﻬﺎ ﺃﻥ ﺸﺨﺼﺎﹰ ﺃﻭﺩﻉ ﻋﻘﺩﺍﹰ ﻓﻘﻀﺕ 
 ﻓﺄﺘﻔﻕ ﺍﺒﻥ ﺍﻟﻤﻭﺩﻉ ﻤﻊ ﺍﻷﻤﻴﻥ ﻋﻠﻰ ﺃﻥ ﻴﺴﻠﻤﻪ ﺍﻟﻌﻘﺩ ﺍﻟﻤﺫﻜﻭﺭ ﻓﻲ –ﻋﻨﺩ ﺭﺠل ﻴﺄﺘﻤﻨﻪ 
ﻩ ﺍﻟﺒﻴﻊ ﺒﺎﻁل ﻷﻥ ﺍﻟﺴـﺒﺏ ﻏﻴـﺭ  ﺒﺄﻥ ﻫﺫ –ﻤﻘﺎﺒل ﺃﻥ ﻴﻜﺘﺏ ﻟﻪ ﻋﻘﺩﺍﹰ ﺒﺒﻴﻊ ﺴﺒﻌﺔ ﺃﻓﺩﻨﺔ 
. ﻤﺸﺭﻭﻉ، ﻭﺃﻥ ﺍﻷﻤﻴﻥ ﺍﻟﺨﺎﺌﻥ ﻻ ﺤﻕ ﻟﻪ ﻓﻲ ﻁﻠﺏ ﻤﻠﻜﻴﺔ ﺍﻟﻌـﻴﻥ ﻭﻻ ﻓـﻲ ﺍﻟـﺜﻤﻥ 
ﻭﻴﻼﺤﻅ ﻓﻲ ﻫﺫﻩ ﺍﻟﻘﻀﻴﺔ ﺃﻥ ﺍﻟﺒﻴﻊ ﻜﺎﻥ ﺠﺩﻴﺎﹰ ﺩﻓﻊ ﺍﻟﻤﺸﺘﺭﻱ ﺜﻤﻨﺎﹰ ﻓﻴﻪ ﻜﺎﻥ ﺍﻟﻌﻘﺩ ﻤﻠﺯﻤﺎﹰ 
ﻟﻠﺠﺎﻨﺒﻴﻥ ﺍﻋﺘﺒﺭ ﺍﻟﺴﺒﺏ ﻓﻴﻪ ﻫﻭ ﺍﻟﺒﺎﻋﺙ ﺍﻟﺩﺍﻓﻊ، ﺃﻤﺎ ﺇﺫﺍ ﻜﺎﻥ ﻜﻤﺎ ﻫﻭ ﺍﻟﻐﺎﻟﺏ ﻫﺒﺔ ﻓـﻲ 
ﺓ ﺒﻴﻊ ﺘﺒﺭﻋﺎﹰ ﺃﺒﻁﻠﻪ ﺍﻟﻘﻀﺎﺀ ﻟﻌﺩﻡ ﻤﺸﺭﻭﻋﻴﺔ ﺍﻟﺒﺎﻋﺙ ﻋﻠﻰ ﺍﻋﺘﺒﺎﺭ ﺃﻥ ﺍﻟﺒﺎﻋﺙ ﻫﻭ ﺼﻭﺭ
 .ﺍﻟﺴﺒﺏ
ﻭﻗﻀﺕ ﻫﺫﻩ ﺍﻟﻤﺤﻜﻤﺔ ﺃﻴﻀﺎﹰ ﺒﺄﻨﻪ ﺇﺫﺍ ﻜﺎﻥ ﺍﻟﺒﺎﻋﺙ ﺘﺒﺭﻉ ﺍﻟﺨﻠﻴل ﻟﺨﻠﻴﻠﺘـﻪ ﻫـﻭ 
ﺍﺴﺘﺒﻘﺎﺀ ﺍﻟﻌﻼﻗﺔ ﻏﻴﺭ ﺍﻟﺸﺭﻴﻔﺔ ﺒﻴﻨﻬﻤﺎ ﻜﺎﻥ ﺍﻟﻌﻘﺩ ﺒﺎﻁﻼﹰ ، ﺃﻤﺎ ﺇﺫﺍ ﻜـﺎﻥ ﺍﻟﺒﺎﻋـﺙ ﻫـﻭ 
ﺏ ﻫﺫﻩ ﺍﻟﻤﻌﺎﺸﺭﺓ ﻏﻴﺭ ﺍﻟﺸﺭﻋﻴﺔ ﺒﻌﺩ ﺃﻥ ﺘﻌﻭﻴﺽ ﺍﻟﺨﻠﻴﻠﺔ ﻋﻤﺎ ﺃﺼﺎﺒﻬﺎ ﻤﻥ ﺍﻟﻀﺭﺭ ﺒﺴﺒ 
 .ﺍﻨﻘﻁﻌﺕ ﻓﺎﻟﺒﺎﻋﺙ ﻴﻜﻭﻥ ﻤﺸﺭﻭﻋﺎﹰ ﻭﺍﻟﺘﺒﺭﻉ ﺼﺤﻴﺤﺎﹰ
ﺒﺄﻥ ﺍﻟﺴﺒﺏ ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻨﻲ ﻓﻲ ﻋﻘـﺩ ﺍﻟﻘـﺭﺽ ﻫـﻭ ﺩﻓـﻊ "ﻭﻗﻀﺕ ﻤﺤﻜﻤﺔ ﺍﻟﻨﻘﺽ 
ﺍﻟﻤﻘﺭﺽ ﻨﻘﺩﺍﹰ ﺇﻟﻰ ﺍﻟﻤﻘﺘﺭﺽ، ﻭﻤﻥ ﻫﺫﺍ ﺍﻟﺩﻓﻊ ﻴﺘﻭﻟﺩ ﺍﻻﻟﺘﺯﺍﻡ ﺒﺭﺩ ﺍﻟﻤﻘﺎﺒل ، ﻓﺈﺫﺍ ﺍﻨﺘﻔﻰ 
 ".ﺍﻟﺴﺒﺏ ﺒﻬﺫﺍ ﺍﻟﻤﻌﻨﻰ ﺒﻁل ﺍﻟﻌﻘﺩ
 
  :ﻠﻁ ﻓﻲ ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻥ ﺍﻟﺠﺩﻴﺩ ﻟﺴﺒﺏ ﻭﺍﻟﻐﺍ
ﻭﺍﻋﺘﺒﺭ ﺃﻥ ﺍﻟﺴﺒﺏ . ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻥ ﺍﻟﺠﺩﻴﺩ ﻭﻗﻑ ﻤﻭﻗﻔﺎﹰ ﺼﺭﻴﺤﺎﹰ ﻤﺎ ﺒﻴﻥ ﺍﻟﺴﺒﺏ ﻭﺍﻟﻐﻠﻁ 
ﻫﻭ ﺍﻟﻐﻠﻁ ﻓﻲ ﺍﻟﺒﺎﻋﺙ ﺸﻲﺀ ﻭﺍﺤﺩ، ﻭﻜﻼﻫﻤﺎ ﻏﻠﻁ " ﺃﻭ ﺍﻟﺴﺒﺏ ﺍﻟﻤﻐﻠﻭﻁ "ﻏﻴﺭ ﺍﻟﺼﺤﻴﺢ 
 .ﻓﻲ ﺍﻟﺒﺎﻋﺙ، ﻭﻜﻼﻫﻤﺎ ﻴﺠﻌل ﺍﻟﻌﻘﺩ ﻗﺎﺒﻼﹰ ﻟﻺﺒﻁﺎل
ﻟﻐﻠﻁ ﻟﻡ ﻴﻌﺩ ﻫﻭ ﺍﻟﻐﻠﻁ ﻓﺈﻥ ﺍ . ﺍﺘﺴﻌﺕ ﻓﻜﺭﺓ ﺍﻟﺴﺒﺏ، ﻓﺄﺼﺒﺢ ﺍﻟﺴﺒﺏ ﻫﻭ ﺍﻟﺒﺎﻋﺙ 
ﻓﻲ ﺍﻟﺴﺒﺏ ﺍﻟﻀﻴﻕ ﺍﻟﻠﺼﻴﻕ ﺒﺎﻟﻌﻘﺩ ﺒل ﺼﺎﺭ ﻫﻭ ﻋﻴﻥ ﺍﻟﻐﻠﻁ ﻓﻲ ﺍﻟﺒﺎﻋﺙ ﺍﻟﺫﻱ ﺘﻘﻭل ﺒﻪ 
ﻭﻭﺠﺏ ﺃﻥ ﻴﻌﻁﻲ ﺍﻟﻐﻠﻁ ﻓﻲ ﺍﻟﺴﺒﺏ ﺒﻬﺫﺍ ﺍﻟﻤﻌﻨﻰ ﺍﻟﺠﺩﻴـﺩ . ﺍﻟﻨﻅﺭﻴﺔ ﺍﻟﺤﺩﻴﺜﺔ ﻓﻲ ﺍﻟﻐﻠﻁ 
 .ﺫﺍﺕ ﺍﻟﺤﻜﻡ ﺍﻟﺫﻱ ﻴﻌﻁﻲ ﻟﻠﻐﻠﻁ ﻓﻲ ﺍﻟﺒﺎﻋﺙ ﻭﻫﻭ ﻗﺎﺒﻠﻴﺘﻪ ﻟﻺﺒﻁﺎل ﻻ ﺒﻁﻼﻨﻪ
ﺎﻩ ﺍﻟﺘﻘﻠﻴﺩﻱ ﺃﻨﻪ ﻏﻠﻁ ﻴﻤﻨﻊ ﻤﻥ ﺘﻜﻭﻴﻥ ﺍﻟﻌﻘﺩ ﻻﻨﻌـﺩﺍﻡ ﺃﻤﺎ ﺍﻟﻐﻠﻁ ﻓﻲ ﺍﻟﺴﺒﺏ ﻓﻤﻌﻨ 
 .ﺍﻟﺭﻀﺎ ﺃﻭ ﻻﻨﻌﺩﺍﻡ ﺍﻟﻤﺤل
، ﺃﻥ ﻴﻜﻭﻥ ﻤﺸـﺭﻭﻋﺎ ﻻ ﻴﻭﺠﺩ ﻟﻠﺴﺒﺏ ﻓﻲ ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻥ ﺍﻟﺠﺩﻴﺩ ﺇﻻ ﺸﺭﻁ ﻭﺍﺤﺩ، ﻫﻭ 
ﺍﻟﺘﻲ ﻜﺎﻨﺕ ﻓﻲ ﺍﻟﻘـﺎﻨﻭﻥ " ﺍﻟﺴﺒﺏ ﺍﻟﺼﺤﻴﺢ "ﻭﻤﻥ ﺜﻡ ﻻ ﻨﺠﺩ ﻓﻲ ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻥ ﺍﻟﺠﺩﻴﺩ ﻋﺒﺎﺭﺓ 
ﻭﻗﺩ ﺭﺃﻴﻨـﺎ ﺃﻥ ﺍﻟﻤـﺎﺩﺓ . ﻉ ﻭﺤﺩﻩ ﺍﻟﻘﺩﻴﻡ ﻓﻘﺩ ﺍﺨﺘﻔﺕ ، ﻭﺃﺨﻠﺕ ﺍﻟﻤﻴﺩﺍﻥ ﻟﻠﺴﺒﺏ ﺍﻟﻤﺸﺭﻭ 
ﻤﻥ ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻥ ﺍﻟﺠﺩﻴﺩ ﺘﻨﺹ ﻋﻠﻰ ﺃﻨﻪ ﺇﺫﺍ ﻟﻡ ﻴﻜﻥ ﻟﻼﻟﺘﺯﺍﻡ ﺴﺒﺏ ﺃﻭ ﻜﺎﻥ ﺴـﺒﺒﻪ ( ٦٣١)
 .ﻤﺨﺎﻟﻔﺎﹰ ﻟﻠﻨﻅﺎﻡ ﺍﻟﻌﺎﻡ ﺃﻭ ﺍﻵﺩﺍﺏ ﻜﺎﻥ ﺍﻟﻌﻘﺩ ﺒﺎﻁﻼﹰ
 ﻴﺘﻁﻠﺏ ﻟﺼﺤﺔ ﺍﻟﺘﻌﻬﺩﺍﺕ ﻭﺍﻟﻌﻘـﻭﺩ ٨٤١/٤٩ﻭﻜﺎﻥ ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻥ ﺍﻟﻘﺩﻴﻡ ﻓﻲ ﺍﻟﻤﺎﺩﺘﻴﻥ 
 ﻓﻼ ﻴﺸﺘﺭﻁ ﺇﺫﺍﹰ ﻓﻲ ﺍﻟﺴﺒﺏ ﺇﻻ ﺸﺭﻁ .ﺃﻥ ﺘﻜﻭﻥ ﻤﺒﻨﻴﺔ ﻋﻠﻰ ﺴﺒﺏ ﺼﺤﻴﺢ ﺠﺎﺌﺯ ﻗﺎﻨﻭﻨﺎﹰ 
 .ﻭﺍﺤﺩ ﻫﻭ ﺃﻥ ﻴﻜﻭﻥ ﻤﺸﺭﻭﻋﺎﹰ
  
 ﺍﻟﺨﺎﺘﻤﺔ
 
ﻫﺫﺍ ﺍﻟﺒﺤﺙ ﺩﺭﺍﺴﺔ ﻤﻘﺎﺭﻨﺔ ﺍﻟﺴﺒﺏ ﻭﺍﻟﻤﻘﺎﺒل ﻓـﻲ ﺍﻟﻘـﺎﻨﻭﻥ ﺍﻟﺭﻭﻤـﺎﻨﻲ ﺍﻟﻘـﺩﻴﻡ 
 .ﻭﺍﻟﻘﻭﺍﻨﻴﻥ ﺍﻟﺤﺩﻴﺜﺔ ﻭﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻥ ﺍﻹﻨﺠﻠﻴﺯﻱ ﻭﺍﻟﺴﻭﺩﺍﻨﻲ ﻭﺍﻟﻤﺼﺭﻱ
ﺘﻌﺭﺽ ﻫﺫﺍ ﺍﻟﺒﺤﺙ ﻟﻨﻅﺭﻴﺔ ﺍﻟﺴﺒﺏ ﻓﻲ ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻥ ﺍﻟﺭﻭﻤﺎﻨﻲ ﺤﻴﺙ ﻟﻡ ﺘﻜﻥ ﻓﻜـﺭﺓ 
ﺒﺔ ﺸـﻜﻠﻴﺔ ﺍﻟﺴﺒﺏ ﻤﻌﺭﻭﻓﺔ ﻓﻲ ﺍﻟﻌﺼﻭﺭ ﺍﻷﻭﻟﻰ ﻟﻠﻘﺎﻨﻭﻥ ﺍﻟﺭﻭﻤﺎﻨﻲ ﺤﻴﺙ ﻜﺎﻨﺕ ﺍﻟﻌﻘﻭ 
ﻓﺎﻟﻌﻘﺩ ﻻ ﻴﻨﻌﻘﺩ ﺇﻻ ﺒﺄﻭﻀﺎﻉ ﻭﺃﺸﻜﺎل ﺨﺎﺼﺔ ﻟﻴﺱ ﻟﻺﺭﺍﺩﺓ ﺃﻱ ﺤﻕ ﻓﻴﻪ، ﻭﻗـﺩ ﻜﺎﻨـﺕ 
ﻫﺫﻩ ﺍﻟﺸﻜﻠﻴﺔ ﺘﺴﻤﻰ ﺒﺎﻟﺴﺒﺏ ﺍﻟﻤﺩﻨﻲ ﺃﻭ ﻤﺎ ﻴﺴﻤﻰ ﻓﻲ ﺍﻟﻌﻘـﺩ ﺒﺎﻟﺴـﺒﺏ ﺍﻟﻤﻨﺸـﺊ ﺃﻱ 
 .ﺍﻟﻤﺼﺩﺭ ﺍﻟﻤﻨﺸﺊ ﻟﻼﻟﺘﺯﺍﻡ
ﺤﻴﺙ ﻜﺎﻥ . ﻭﻟﻘﺩ ﻜﺎﻥ ﺍﻟﺴﺒﺏ ﺒﻬﺫﺍ ﺍﻟﻤﻔﻬﻭﻡ ﺤﺘﻰ ﺒﻌﺩ ﺃﻥ ﻅﻬﺭﺕ ﺍﻟﻌﻘﻭﺩ ﺍﻟﻌﻴﻨﻴﺔ 
ﺍﻟﺘﺴﻠﻴﻡ ﺍﻟﺴﺒﺏ ﺍﻟﻤﻨﺸﺊ ﻟﻼﻟﺘﺯﺍﻡ ﻭﻜﺫﻟﻙ ﺒﺎﻟﻨﺴﺒﺔ ﻟﻠﻌﻘﻭﺩ ﺍﻟﺭﻀﺎﺌﻴﺔ ﺍﻟﺭﻭﻤﺎﻥ ﻴﺭﻭﻥ ﻓﻲ 
ﺤﻴﺙ ﻜﺎﻨﺕ ﺍﻻﺘﻔﺎﻕ ﺴﺒﺒﺎﹰ ﻤﻨﺸﺌﺎﹰ ﻭﺍﻟﺘﺯﺍﻤﺎﺕ ﺍﻟﻁﺭﻓﻴﻥ ﻤﺴﺘﻘﻠﺔ ﺘﻤﺎﻤﺎﹰ ﻋـﻥ ﺍﻟﺘﺯﺍﻤـﺎﺕ 
ﺍﻟﻁﺭﻑ ﺍﻵﺨﺭ ﺃﻱ ﺃﻥ ﻴﻜﻭﻥ ﻜل ﻁﺭﻑ ﻤﻠﺯﻤﺎﹰ ﺒﺘﻨﻔﻴﺫ ﺍﻟﺘﺯﺍﻤﻪ ﺤﺘﻰ ﻟﻭ ﺍﻤﺘﻨﻊ ﺍﻟﻁﺭﻑ 
 .ﺍﻵﺨﺭ ﻤﻥ ﺘﻨﻔﻴﺫ ﺍﻟﺘﺯﺍﻤﻪ
 ﻴﻘﺘﺼﺭ ﻋﻠﻰ ﺍﻟﺴﺒﺏ ﺍﻟﻤﻨﺸﺊ ﺍﻟﻤﻬـﻡ ﺘـﻭﻓﺭ ﻓﻤﻔﻬـﻭﻡ ﺍﻟﺴﺒﺏ ﻓﻲ ﻫﺫﻩ ﺍﻟﻌﺼﻭﺭ 
 ﻅﻬـﺭ –ﻟﻠﻌﻘﺩ ﺸﻜﻠﻪ ﺩﻭﻥ ﺍﻟﻨﻅﺭ ﻟﻠﻐﺎﻴﺔ ﺍﻟﻤﻨﺸﻭﺩﺓ ﻤﻥ ﻫﺫﺍ ﺍﻟﻌﻘﺩ ﻭﻓﻲ ﺍﻟﻌﺼﺭ ﺍﻟﻌﻠﻤﻲ 
ﻗﺎﻨﻭﻥ ﺍﻟﺴﻨﻭﻱ ﻟﻴﺤﻜﻡ ﺍﻟﻤﺒﺎﺩﻻﺕ ﺍﻟﺘﺠﺎﺭﻴﺔ ﺒﻴﻥ ﺍﻟﺭﻭﻤﺎﻥ ﻭﺴﺎﺌﺭ ﺸﻌﻭﺏ ﺍﻹﻤﺒﺭﺍﻁﻭﺭﻴﺔ 
 ﻓﻬـﺫﺍ –ﻭﻨﻅﺭﺍﹰ ﻟﻁﺒﻴﻌﺔ ﺍﻟﻤﻌﺎﻤﻼﺕ ﺍﻟﺘﺠﺎﺭﻴﺔ ﻤﻥ ﻀﺭﻭﺭﺓ ﺍﻟﺘﺤﺭﺭ ﻤﻥ ﻗﻴﻭﺩ ﺍﻟﺸـﻜل 
 .ﻨﻭﻥ ﻨﺯﻉ ﻜﺜﻴﺭﺍﹰ ﻤﻥ ﻗﻴﻭﺩ ﺍﻟﺸﻜلﺍﻟﻘﺎ
ﺒﻌﺩ ﺍﻟﺭﻭﻤﺎﻥ ﺠﺎﺀ ﺍﻟﻔﻘﻬﺎﺀ ﺍﻟﻜﻨﺴﻴﻭﻥ ﺍﻟﺫﻱ ﻴﺤﺼﻠﻭﻥ ﻟﻺﺭﺍﺩﺓ ﺍﻟﻤﻘﺎﻡ ﺍﻷﻭل ﻓـﻲ 
ﺘﻜﻭﻴﻥ ﺍﻟﻌﻘﺩ ﻭﺨﻠﺼﻭﺍ ﺒﺫﻟﻙ ﺴﺎﺌﺭ ﺍﻟﻌﻘﻭﺩ ﻤﻥ ﻗﻴﻭﺩ ﺍﻟﺸـﻜﻠﻴﺔ ﻭﺫﻟـﻙ ﺘـﺄﺜﺭﺍﹰ ﻤـﻨﻬﻡ 
ﺒﺎﻻﻋﺘﺒﺎﺭﺍﺕ ﺍﻟﺨﻠﻘﻴﺔ ﻭﺍﻟﻼﺯﻤﺔ ﻓﻲ ﺍﻟﺩﻴﻥ ﺍﻟﻤﺴﻴﺤﻲ ﻭﻗـﺭﺭﻭﺍ ﻤﺒـﺩﺃﻴﻥ ﺃﺴﺎﺴـﻴﻴﻥ ﺃﻥ 
 .ﺏ ﻭﺃﻥ ﺍﻹﺨﻼل ﺒﻪ ﺨﻁﻴﺌﺔﺍﻟﻭﻓﺎﺀ ﺒﺎﻟﻭﻋﺩ ﻭﺍﺠ
 ( ﺩﻭﻤﺎ)ﻭﻟﻘﺩ ﺴﺎﺩﺕ ﻫﺫﻩ ﺍﻟﻨﻅﺭﻴﺔ ﻓﺘﺭﺓ ﻁﻭﻴﻠﺔ ﺇﻻ ﺃﻨﻬﺎ ﺤﺴﻤﺕ ﻤﻥ ﻁﺭﻑ ﺍﻟﻔﻘﻴﻪ 
ﻋﻠﻰ ﺃﻨﻬﺎ ﺘﻌﻁﻲ ﺴﻠﻁﺔ ﻭﺍﺴﻌﺔ ﻟﻠﺘﻘﺎﻀﻲ ﻓﻲ ﺇﺒﻁﺎﺀ ﺍﻟﻌﻘﻭﺩ ﺍﻟﻤﺨﺎﻟﻔـﺔ ﻟﻠﻨﻅـﺎﻡ ﺍﻟﻌـﺎﻡ 
ﺍﻟﺴﺒﺏ ﻜﻌﻨﺼﺭ ﻓﻲ ﺍﻟﻌﻘﺩ ﻭﻤﻴـﺯ ﺒـﻴﻥ ﺍﻟﺘﺼـﺭﻓﺎﺕ ( ﺩﻭﻤﺎ)ﻭﺭﺃﻱ ﺍﻟﻔﻘﻴﻪ . ﻭﺍﻵﺩﺍﺏ
 .ﺒﻌﻭﺽ ﻭﺍﻟﺘﺒﺭﻋﺎﺕ
ﺃﻤـﺎ .  ﺍﻟﻤﻠﺯﻤﺔ ﺍﻟﺠﺎﻨﺒﻴﻥ ﺴﺒﺏ ﺍﻟﺘﺯﺍﻡ ﺃﺤﺩ ﺍﻟﻁﺭﻓﻴﻥ ﻫﻭ ﺍﻟﺘﺯﺍﻡ ﺍﻵﺨﺭ ﻓﻔﻲ ﺍﻟﻌﻘﻭﺩ 
 .ﺍﻟﻌﻘﻭﺩ ﺍﻟﻤﻠﺯﻤﺔ ﻟﺠﺎﻨﺏ ﻭﺍﺤﺩ ﻴﺘﻁﻠﺏ ﺍﻟﺘﺯﺍﻡ ﺴﺎﺒﻕ ﺤﺘﻰ ﻴﺘﻜﻭﻥ ﺍﻟﻌﻘﺩ
ﺜﻡ ﺠﺎﺀ ﺘﺤﺩﻴﺩ ﻤﻌﻨﻰ ﺍﻟﺴﺒﺏ ﻓﻲ ﺍﻟﻨﻅﺭﻴﺔ ﺍﻟﺘﻘﻠﻴﺩﻴﺔ ﻟﻘﺩ ﻤﻴﺯﺕ ﺒﻴﻥ ﺜﻼﺙ ﺃﻨـﻭﺍﻉ 
 .ﻤﻥ ﺍﻟﺴﺒﺏ
ﻟﻌﻘﻭﺩ ﺍﻟﺘﺒﺎﺩﻟﻴـﺔ ﺍﻟﺴﺒﺏ ﺍﻹﻨﺸﺎﺌﻲ ﻭﺍﻟﺴﺒﺏ ﺍﻟﻘﺼﺩﻱ ﻭﺍﻟﺴﺒﺏ ﺍﻟﺩﺍﻓﻊ ﻓﺎﻟﺴﺒﺏ ﻓﻲ ﺍ 
ﺃﻤﺎ ﻓﻲ ﺍﻟﻌﻘﻭﺩ ﺍﻟﻤﻠﺯﻤﺔ ﻟﺠﺎﻨﺏ ﻭﺍﺤﺩ ﻓﺈﺫﺍ ﻜﺎﻥ ﺍﻟﻌﻘﺩ . ﻫﻭ ﺍﻟﻤﻘﺎﺒل ﺍﻟﺫﻱ ﻴﻁﻠﻕ ﺍﻟﻤﻠﺘﺯﻡ 
ﻋﻴﻨﻴﺎﹰ ﻜﺎﻟﻭﺩﻴﻌﺔ ﻭﺍﻟﻘﺭﺽ ﻭﺭﻫﻥ ﺍﻟﺤﻴﺎﺯﺓ ﺍﻟﻌﺎﺩﻴﺔ ﻓﺈﻥ ﺴﺒﺏ ﺍﻻﻟﺘﺯﺍﻡ ﺒﺎﻟﺭﺩ ﻭﻫﻭ ﺴﺒﺏ 
 .ﺍﺴﺘﻼﻡ ﻫﺫﺍ ﺍﻟﺸﺊ
 ﺃﻤﺎ ﻓﻲ ﺍﻟﻌﻘﻭﺩ ﺍﻻﺤﺘﻤﺎﻟﻴﺔ ﻜﻌﻘﺩ ﺍﻟﺘﺄﻤﻴﻥ ﻓﺈﻥ ﺴﺒﺏ ﺍﻟﺘﺯﺍﻡ ﺍﻟﻤﺴﺘﺄﻤﻥ ﻫﻭ ﺘـﺄﻤﻴﻥ 
ﺍﻟﻤﺅﻤﻥ ﻟﻪ ﻤﻥ ﺍﻟﺤﻭﺍﺩﺙ ﺍﻟﺘﻲ ﺘﻘﻊ ﻋﻠﻰ ﺍﻟﺸﺊ ﺍﻟﻤﺅﻤﻥ ﻋﻠﻴﻪ ﻭﺴﺒﺏ ﺍﻟﺘﺯﺍﻡ ﺍﻟﻤﺅﻤﻥ ﻫﻭ 
 .ﺩﻓﻊ ﺍﻷﻗﺴﺎﻁ ﻤﻥ ﺍﻟﻤﺴﺘﺄﻤﻥ
 :ﻭﻫﻨﺎﻟﻙ ﺸﺭﻭﻁ ﻟﻠﺴﺒﺏ ﻓﻲ ﺍﻟﻨﻅﺭﻴﺔ ﺍﻟﺘﻘﻠﻴﺩﻴﺔ
 .ﺃﻥ ﻴﻜﻭﻥ ﺍﻟﺴﺒﺏ ﻤﻭﺠﻭﺩﺍﹰ -١
 .ﻭﺃﻥ ﻴﻜﻭﻥ ﺍﻟﺴﺒﺏ ﺼﺤﻴﺤﺎﹰ -٢
 .ﻭﺃﻥ ﻴﻜﻭﻥ ﺍﻟﺴﺒﺏ ﻤﺸﺭﻭﻋﺎﹰ -٣
ﻨﻬـﺎ ﺒﻭﺍﺴـﻁﺔ ﺒﻌـﺽ ﻭﻟﻘﺩ ﺘﻌﺭﻀﺕ ﻫﺫﻩ ﺍﻟﻨﻅﺭﻴﺔ ﻟﻠﻨﻘﺩ ﻭﺃﻴﻀﺎﹰ ﺘﻡ ﺍﻟﺩﻓﺎﻉ ﻋ 
 .ﺍﻟﻔﻘﻬﺎﺀ
ﻜﻤﺎ ﻴﺭﻯ ﺒﻌﺽ ﺍﻟﻔﻘﻬﺎﺀ ﺒﻭﻅﻴﻔﺔ ﺍﻟﺴﺒﺏ ﺍﻟﻤﺯﺩﻭﺠﺔ ﺍﻟﺒﺎﻋـﺙ ﺍﻟـﺩﺍﻓﻊ ﻟﺘﻜﻤﻠـﺔ 
 .ﺍﻟﻨﻅﺭﻴﺔ ﺍﻟﺘﻘﻠﻴﺩﻴﺔ ﻭﺁﺨﺭﻴﻥ ﻴﺭﻭﻥ ﻭﺤﺩﺓ ﺍﻟﺴﺒﺏ
 
 
  :ﺘﻌﺭﺽ ﺍﻟﺒﺤﺙ ﻟﻠﻤﻘﺎﺒل ﻓﻲ ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻥ ﺍﻹﻨﺠﻠﻴﺯﻱ
ﻘﺎﻋﺩﺓ ﻋﺎﻤﺔ ﻻ ﻴﻌﺘﺒﺭ ﺍﻟﻭﻋﺩ ﻓﻲ ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻥ ﺍﻹﻨﺠﻠﻴﺯﻱ ﻤﻠﺯﻤﺎﹰ ﻜﻌﻘﺩ ﻤﺎ ﻟـﻡ ﻴﻜـﻥ ﻜ
 ﻭﺨﺘﻡ ﺃﻭ ﻤﺩﻋﻭﻤﺎﹰ ﺒﻤﻘﺎﺒل ﻭﺍﻟﻐﺭﺽ ﻤﻥ ﻗﺎﻨﻭﻥ ﺍﻟﻌﻘﻭﺩ ﻫﻭ ﻭﻀﻊ ﺤـﺩ ﻤﻤﻬﻭﺭﺍﹰ ﺒﺘﻭﻗﻴﻊ 
ﺍﻻﺘﻔﺎﻗﺎﺕ ﻭﺘﻨﻔﻴﺫﻫﺎ ﺤﺘﻰ ﻟﻭ ﻗﺼﺩ ﻤﻨﻬﺎ ﺍﻹﻟﺯﺍﻡ ﻭﺇﻥ ﻜﺎﻥ ﺒﻬﺎ ﻋﻴﺏ ﻟﺴﺒﺏ  ﻗﺎﻨﻭﻨﻲ ﺒﺘﻨﻔﻴﺫ 
ﺇﻥ ﻭﺠﻭﺩ ﻫﺫﻩ ﺍﻟﺤـﺩﻭﺩ ﻻ . ﺨﻁﺄ ﺃﻭ ﺘﺩﻟﻴﺱ ﺃﻭ ﺇﻜﺭﺍﻩ ﺃﻭ ﻋﺩﻡ ﺘﻭﻓﺭ ﺍﻟﺼﻭﺭﺓ ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻨﻴﺔ 
ﻭﺍﻨﻴﻥ ﺍﻟﻤﺩﻨﻴﺔ ﻟﻬﺫﻩ ﺍﻟﺒﻠﺩﺍﻥ ﻴﻘﺘﺼﺭ ﻋﻠﻰ ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻥ ﺍﻹﻨﺠﻠﻴﺯﻱ ﻭﺤﺴﺏ ﺒل ﺤﺘﻰ ﺒﻌﺽ ﺍﻟﻘ 
ﻻ ﻴﻤﻜﻥ ﻟﺒﻌﺽ ﺍﻟﻭﻋﻭﺩ ﻭﺍﻟﺘﻲ ﻟﻴﺴﺕ ﻤﻠﺯﻤﺔ ﻓﻲ ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻥ ﺍﻹﻨﺠﻠﻴـﺯﻱ ﻟﻌـﺩﻡ ﺘـﻭﻓﺭ 
ﻭﺒـﺎﻟﻁﺒﻊ . ﺍﻟﻤﻘﺎﺒل ﻻ ﻴﻤﻜﻥ ﺘﻨﻔﻴﺫﻫﺎ ﻤﺎ ﻟﻡ ﺘﻜﻥ ﻓﻲ ﺼﻭﺭﺓ ﻗﺎﻨﻭﻨﻴﺔ ﻭﻤﺸﻬﻭﺩ ﻋﻠﻴﻬـﺎ 
ﻜﺎﻨﺕ ﺍﻟﻔﻜﺭﺓ ﻓﻲ ﺯﻤﻥ ﻤﺎ ﺃﻥ ﻴﻜﻭﻥ ﺍﻟﻤﻘﺎﺒل ﺩﻟﻴﻼﹰ ﻋﻠﻰ ﻗﺼﺩ ﻭﻨﻴﺔ ﺍﻷﻁﺭﺍﻑ ﻓـﻲ ﺃﻥ 
ﻭﺫﻟﻙ ﻋﻨﺩﻤﺎ ﺘﻜـﻭﻥ "ﺍ ﺍﻟﺩﻟﻴل ﻴﻤﻜﻥ ﺘﻘﺩﻴﻤﻪ ﻓﻲ ﺼﻭﺭﺓ ﻤﻜﺘﻭﺒﺔ ﺘﻜﻭﻥ ﻤﻠﺯﻤﺔ ﻭﺃﻥ ﻫﺫ 
 ".ﻫﻨﺎﻟﻙ ﻤﻌﺎﻤﻼﺕ ﺘﺠﺎﺭﻴﺔ ﻤﺤﺩﺩﺓ
ﻭﻟﻜﻥ ﺍﻟﻔﻜﺭﺓ ﺍﻟﺘﻲ ﺘﻘﻭل ﺃﻥ ﺍﻻﺘﻔﺎﻗﻴﺎﺕ ﺍﻟﻤﻜﺘﻭﺒﺔ ﺃﻭ ﻤﺠﻤﻭﻋﺔ ﻤﻨﻬﺎ ﻭﺍﻟﺘﻲ ﺘﻜﻭﻥ 
 ﺴﻨﺔ ﻋﻠﻰ ﺍﻟـﺭﻏﻡ ٠٠٢ﻏﻴﺭ ﻤﺨﺘﻭﻤﺔ ﺘﻜﻭﻥ ﻤﻠﺯﻤﺔ ﺒﺩﻭﻥ ﻤﻘﺎﺒل ﻟﻘﺩ ﺘﻡ ﺭﻓﻀﻬﺎ ﻤﻨﺫ 
 .ﺭﺡ ﻹﺼﻼﺡ ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻥﻤﻥ ﺃﻨﻬﺎ ﻤﻥ ﺤﻴﻥ ﻵﺨﺭ ﺘﻡ ﺘﺤﺩﻴﺜﻬﺎ ﻜﻤﻘﺘ
 ﻓﻲ ﻗﻀﻴﺔ ﻜـﻭﺭﻱ ﻀـﺩ )J .hsuL(ﻭﺠﺎﺀ ﺘﻌﺭﻴﻑ ﺍﻟﻤﻘﺎﺒل ﺒﻭﺍﺴﻁﺔ ﺍﻟﻘﺎﻀﻲ 
ﻓﻲ ﻨﻅﺭ ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻥ ﻗﺩ ﻴﺸﺘﻤل ﺍﻟﻤﻘﺎﺒل ﺫﻱ ﺍﻟﻘﻴﻤﺔ ﻋﻠﻰ ﺤـﻕ، ﻤﺼـﻠﺤﺔ، . ٥٧٨١ﻤﻴﺴﺎ 
ﺭﺒﺢ ﺃﻭ ﻤﻨﻔﻌﺔ ﻟﻁﺭﻑ ﻤﺎ ﺃﻭ ﺍﻤﺘﻨﺎﻉ ﻀﺭﺭ ، ﺨﺴﺎﺭﺓ ﺃﻭ ﻤﺴﺌﻭﻟﻴﺔ ﻴﺘﺤﻤﻠﻬـﺎ ﻁـﺭﻑ 
 ".ﺁﺨﺭ
ﺍﻟﻤﺠﺎﻨﻴﺔ ﻏﻴﺭ ﻗﺎﺒﻠﺔ ﻟﻠﺘﻨﻔﻴﺫ، ﻭﻟﻘﺩ ﻗﺎل ﺃﺤﺩ ﺍﻟﻜﺘـﺎﺏ ﻭﻫـﻭ ﻭﻟﺫﺍ ﻨﺠﺩ ﺃﻥ ﺍﻟﻭﻋﻭﺩ 
 . ﺇﻥ ﺍﻟﻀﺭﺭ ﻫﻭ ﺍﻟﺜﻤﻥ ﺍﻟﺫﻱ ﺍﺒﺘﻴﻊ ﺒﻪ ﻭﻋﺩ ﺍﻟﻁﺭﻑ ﺍﻵﺨﺭ)kciloP(
 ﻤﺜﻼﹰ ﻟﻭ ﻗﺎﻡ ﺒﺎﺌﻊ ﺒﻀﻤﺎﻥ ﺸﻲﺀ )noc tsaP(ﻭﻻ ﻴﻜﻭﻥ ﺍﻟﻤﻘﺎﺒل ﻤﺎﻀﻲ ﻤﻘﺎﺒﻼﹰ 
ﺒﻌﺩ ﺒﻴﻌﻪ ﻓﻠﻥ ﻴﻜﻥ ﻓﻲ ﻤﻘﺩﻭﺭ ﺍﻟﺸﺎﺭﻱ ﺍﻟﻤﻘﺎﻀﺎﺓ ﻋﻠﻰ ﺫﻟﻙ ﻷﻥ ﺍﻟﻭﻋـﺩ ﻜـﺎﻥ ﻓـﻲ 
 .ﺍﻟﻤﺎﻀﻲ
 ﻡ ﻭﻟﻘـﺩ ﺤـﺫﺍ ﺍﻟﻘـﺎﻨﻭﻥ ٤٧٩١ﻌﺭﺽ ﺍﻟﺒﺤﺙ ﻟﻠﻤﻘﺎﺒل ﻓﻲ ﻗﺎﻨﻭﻥ ﺍﻟﻌﻘﻭﺩ ﺴﻨﺔ ﻭﺘ
ﺍﻟﺴﻭﺩﺍﻨﻲ ﺤﺫﻭ ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻥ ﺍﻹﻨﺠﻠﻴﺯﻱ ﻴﺠﻭﺯ ﺃﻥ ﻴﻜﻭﻥ ﺍﻟﻤﻘﺎﺒل ﻭﻋﺩﺍﹰ ﻤﻤﻼﹰ ﺃﻭ ﺍﻤﺘﻨﺎﻉ ﻋﻥ 
 .ﻋﻤل ﺃﻭ ﺃﻱ ﺸﻲﺀ ﺁﺨﺭ ﺫﻭ ﻗﻴﻤﺔ
 .ﻡ٤٧٩١ ﻗﺎﻨﻭﻥ ﺍﻟﻌﻘﻭﺩ ﻟﺴﻨﺔ ٦٢ﺍﻟﻤﺎﺩﺓ 
ﺃﻫﻤﻴﺘــﻪ ﺃﻥ ﻭﻻ ﻴﺨﺘﻠﻑ ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻥ ﺍﻟﺴﻭﺩﺍﻨﻲ ﻨﺼﺎﹰ ﻋﻥ ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻥ ﺍﻹﻨﺠﻠﻴﺯﻱ ﻓـﻲ 
ﻴﻜﻭﻥ ﺍﻟﺒﺩل ﺫﺍ ﻗﻴﻤﺔ ﻭﻻ ﻴﺸﺘﺭﻁ ﺃﻥ ﺘﻜﻭﻥ ﺘﻠﻙ ﺍﻟﻘﻴﻤﺔ ﻤﺴﺎﻭﻴﺔ ﻟﻠﻭﻋﺩ ﺒـل ﻴﻜﻔـﻲ ﺃﻥ 
 .ﺘﻜﻭﻥ ﺫﺍﺕ ﻗﻴﻤﺔ ﺤﺘﻰ ﻟﻭ ﻜﺎﻨﺕ ﻤﺠﺭﺩ ﻭﻋﺩ
 ﻤﻥ ﺍﻟﻤﻘﺎﺒل ﻫﻭ ﺍﻟﺜﻤﻥ ﺍﻟﺫﻱ ﻴﻘﺩﻤـﻪ ٥٢ﻡ ﺍﻟﻤﺎﺩﺓ ٤٧٩١ﻓﻲ ﻗﺎﻨﻭﻥ ﺍﻟﻌﻘﻭﺩ ﺴﻨﺔ 
 .ﺃﺤﺩ ﻁﺭﻓﻲ ﺍﻟﻌﻘﺩ ﻟﻭﻋﺩ ﺍﻟﻁﺭﻑ ﺍﻵﺨﺭ
ﺤﺩ ﻁﺭﻓﻲ ﺍﻟﻌﻘﺩ ﻫﻭ ﺍﻟﻁﺭﻑ ﺍﻵﺨﺭ ﻭﺍﻟﻤﻘﺼﻭﺩ ﻫﻭ ﺃﻥ ﺍﻟﺫﻱ ﻴﺩﻓﻊ ﺍﻟﺜﻤﻥ ﻟﻭﻋﺩ ﺃ 
 .ﻭﻻ ﻴﺘﺼﻭﺭ ﺃﻥ ﻴﺩﻓﻊ ﺍﻟﺜﻤﻥ ﻫﻭ ﺸﺨﺹ ﺜﺎﻟﺙ ﻏﻴﺭ ﺍﻟﻁﺭﻓﻴﻥ
 ﻤﻥ ﺫﺍﺕ ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻥ ﺘﺠﺒﺭ ﺃﻥ ﻴﺘﻡ ﺘﻘﺩﻴﻡ ﺍﻟﺜﻤﻥ ﺒﻭﺍﺴـﻁﺔ ٧٢ﻋﻠﻰ ﺃﻥ ﻨﺹ ﺍﻟﻤﺎﺩﺓ 
ﺸﺨﺹ ﺜﺎﻟﺙ ﻏﺭﻴﺏ ﻋﻥ ﺍﻟﻌﻘﺩ ﻭﻫﺫﺍ ﻴﺨﺎﻟﻑ ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻥ ﺍﻟﺴﻭﺩﺍﻨﻲ ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻥ ﺍﻹﻨﺠﻠﻴﺯﻱ ﺃﻤﺎ 
 . ﻏﺭﻴﺏ ﻋﻥ ﺍﻟﻌﻘﺩﺒﺩﻓﻊ ﺍﻟﻤﻘﺎﺒل ﺒﻭﺍﺴﻁﺔ ﺍﻟﻤﻭﻋﻭﺩ ﻟﻪ ﻭﻟﻴﺱ ﺸﺨﺹ
ﻋﻠﻰ ﺃﻥ ﻴﺠﺏ ﻋﺩﻡ ﺍﻟﺨﻠﻁ ﺒﻴﻥ ﺃﻥ ﻴﺸﺘﺭﻁ ﺃﺤﺩ ﺍﻟﻤﺘﻌﺎﻗـﺩﻴﻥ ﻋﻠـﻰ ﺃﻥ ﻴﻘـﻭﻡ 
ﻟﻴﻘـﻭﻡ ( ﺏ)ﻤـﻊ ( ﺃ)ﺍﻟﻤﺘﻌﺎﻗﺩ ﺍﻵﺨﺭ ﺒﻌﻤل ﻤﻌﻴﻥ ﻟﺼﺎﻟﺢ ﻁﺭﻑ ﺜﺎﻟﺙ ﻤﺜﻼﹰ ﺇﺫﺍ ﺘﻌﺎﻗﺩ 
ﻓﻲ ﻤﻘﺎﺒل ﻤﺒﻠﻎ ﻤﻌﻴﻥ ﻓﺈﻥ ﺍﻟﻌﻘﺩ ﻴﻜﻭﻥ ﻤﻠﺯﻤﺎﹰ ﻟﻠﻁﺭﻓﻴﻥ ﻋﻠﻰ ﺍﻟﺭﻏﻡ ( ﺩ)ﺒﺤﺭﺙ ﺃﺭﺽ 
ﻫﺫﺍ ﻤﺎ ﻴﺠﺭﻱ ﻋﻠﻴﻪ ﺍﻟﺤﺎل ﻓـﻲ ﺍﻟﻘـﺎﻨﻭﻥ ﻤﻥ ﺃﻥ ﺍﻟﺘﻌﺎﻗﺩ ﻜﺎﻥ ﻟﺼﺎﻟﺢ ﻁﺭﻑ ﺜﺎﻟﺙ ﻭ 
 .ﺍﻹﻨﺠﻠﻴﺯﻱ
 -:ﻡ ٤٨٩١ﺃﻤﺎ ﺍﻟﺴﺒﺏ ﻓﻲ ﻗﺎﻨﻭﻥ ﺍﻟﻤﻌﺎﻤﻼﺕ ﺍﻟﻤﺩﻨﻴﺔ ﻟﺴﻨﺔ 
ﺍﻟﺴـﺒﺏ ﻫـﻭ .  ﻤﻨﻪ ٤٨ﺍﻟﺴﺒﺏ ﻫﻭ ﺭﻜﻥ ﻤﻥ ﺃﺭﻜﺎﻥ ﺍﻟﻌﻘﺩ ﻭﻟﻘﺩ ﺸﺭﺤﺘﻪ ﺍﻟﻤﺎﺩﺓ 
ﻭﺃﺒﺎﻨﺕ ﻨﻔﺱ ﺍﻟﻤﺎﺩﺓ ﺍﻟﺸﺭﻭﻁ ﺍﻟﻤﺭﺘﺒﻁﺔ ﺒﻪ ﻭﻫﻲ . ﺍﻟﻐﺭﺽ ﺍﻟﻤﺒﺎﺸﺭ ﺍﻟﻤﻘﺼﻭﺩ ﻤﻥ ﺍﻟﻌﻘﺩ 
 .ﻋﺩﻡ ﻤﺨﺎﻟﻔﺔ ﺍﻟﻨﻅﺎﻡ ﺍﻟﻌﺎﻡ ﻭﺍﻵﺩﺍﺏﺍﻟﻭﺠﻭﺩ ﻭﺍﻟﺼﺤﺔ ﻭﺍﻹﺒﺎﺤﺔ ﻭ
 
 ﺃﻤﺎ ﻨﻅﺭﻴﺔ ﺍﻟﺴﺒﺏ ﻓﻲ ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻥ ﺍﻟﻤﺼﺭﻱ ﺍﻟﺠﺩﻴﺩ ﻫﻭ ﺍﻟﺒﺎﻋﺙ ﺍﻟﺩﺍﻓﻊ ﺇﻟﻰ ﺍﻟﺘﻌﺎﻗـﺩ 
 .ﻻ ﻤﺠﺭﺩ ﺍﻟﻐﺭﺽ ﺍﻟﻤﺒﺎﺸﺭ
ﻭﻻ ﻴﻭﺠﺩ ﻟﻠﺴﺒﺏ ﻓﻲ ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻥ ﺍﻟﺠﺩﻴﺩ ﺇﻻ ﺸﺭﻁ ﻭﺍﺤﺩ ﻫﻭ ﺃﻥ ﻴﻜـﻭﻥ ﻤﺸـﺭﻭﻋﺎﹰ 
 ﻤﺨﺎﻟﻔـﺎﹰ ﺇﺫﺍ ﻟﻡ ﻴﻜﻥ ﻟﻼﻟﺘﺯﺍﻡ ﺴﺒﺏ ﺃﻭ ﻜﺎﻥ ﺴـﺒﺒﻪ .  ﻤﻥ ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻥ ﺍﻟﻤﺼﺭﻱ ٦٣ﺍﻟﻤﺎﺩﺓ 
 .ﻟﻠﻨﻅﺎﻡ ﺍﻟﻌﺎﻡ ﺃﻭ ﺍﻵﺩﺍﺏ ﻜﺎﻥ ﺍﻟﻌﻘﺩ ﺒﺎﻁﻼﹰ
 
 
 ﺘﻡ ﺒﺤﻤﺩ ﺍﷲ ﻭﺘﻭﻓﻴﻘﻪ
 
 
 ﺼﻼﺡ ﻋﻠﻰ ﺇﺒﺭﺍﻫﻴﻡ/ ﺍﻟﻁﺎﻟﺏ
 ﻤﺒﻌﻭﺙ ﺍﻟﻬﻴﺌﺔ ﺍﻟﻘﻀﺎﺌﻴﺔ
  ﺠﺎﻤﻌﺔ ﺍﻟﺨﺭﻁﻭﻡ–ﻟﻠﺩﺭﺍﺴﺎﺕ ﺍﻟﻌﻠﻴﺎ 
  :ﺍﻟﻤﺭﺍﺠﻊ 
 .٦٥٤ ﺹ – ١ ﺍﻟﻭﺴﻴﻁ ﺝ–ﺩﻜﺘﻭﺭ ﻋﺒﺩ ﺍﻟﺭﺍﺯﻕ ﺍﻟﺴﻨﻬﻭﺭﻱ  (١)
 .٧٤١ ﺹ– ﺍﻟﻤﺅﺠﺯ ﻓﻲ ﻤﺼﺎﺩﺭ ﺍﻻﻟﺘﺯﺍﻡ –ﺩﻜﺘﻭﺭ ﺃﻨﻭﺭ ﺴﻠﻁﺎﻥ  (٢)
 -٢ ﺝ - ﺍﻟﻨﻅﺭﻴـﺔ ﺍﻟﻌﺎﻤـﺔ ﻟﻼﻟﺘـﺯﺍﻡ –ﺤﺠـﺎﺯﻱ ﺩﻜﺘﻭﺭ ﻋﺒﺩ ﺍﻟﺤـﻲ  (٣)
 .٧١١ﺹ
 .١ ﺍﻟﻭﺴﻴﻁ ﺝ- ﺍﻟﻔﺭﻉ ﺍﻷﻭل- ﺍﻟﻜﺘﺎﺏ ﺍﻷﻭل-ﺍﻟﻘﻭﺍﻨﻴﻥ ﺍﻟﻤﺩﻨﻴﺔ (٤)
 .٣٣١ ﺹ -٨ ﺝ-ﺒﻴﺩﺍﻥ (٥)
 ﺴﺒﺏ ﺍﻻﻟﺘـﺯﺍﻡ ﻭﺸـﺭﻋﻴﺘﻪ ﻓـﻲ ﺍﻟﻔﻘـﻪ –ﺠﻤﺎل ﺍﻟﺩﻴﻥ ﻤﺤﻤﺩ ﻤﺤﻤﻭﺩ  (٦)
 .ﺍﻹﺴﻼﻤﻲ
 . ﺴﺒﺏ ﺍﻻﻟﺘﺯﺍﻡ-ﻜﺎﺒﺘﺎﻥ (٧)
 ﺯ١٥٩١ﻟﻘﺎﻨﻭﻥ ﺍﻟﻤﺩﻨﻲ  ﻤﻭﺴﻭﻋﺔ ﺍﻟﻠﻭﺯ ﻓﻲ ﺍ-ﺩﻜﺘﻭﺭ ﺍﻟﻠﻭﺯ (٨)
 ﻤﺒـﺎﺩﺉ ﺍﻟﻘـﺎﻨﻭﻥ - ﺒﺭﻭﻜﺴل –ﺭﺴﺎﻟﺔ ﺘﻨﻘﻴﺢ ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻥ ﺍﻟﺴﺒﺏ ﻓﻲ ﺍﻟﻌﻘﻭﺩ  (٩)
 .٦١ ﺝ –ﺍﻟﻤﺩﻨﻲ 
 .ﻡ١٥٩١ﺒﺤﺙ ﺍﻷﺴﺘﺎﺫ ﻤﻭﺭﻱ ﻓﻲ ﺍﻟﻤﺠﻠﺔ ﺍﻟﺩﻭﻟﻴﺔ ﻟﻠﻘﺎﻨﻭﻥ ﺍﻟﻤﺩﻨﻲ  ( ٠١)
 .١ﺝ- ﺍﻟﻨﻅﺭﻴﺔ ﺍﻟﻌﺎﻤﺔ ﻟﻼﻟﺘﺯﺍﻤﺎﺕ–ﺩﻜﺘﻭﺭ ﻋﺒﺩ ﺍﻟﻤﻨﻌﻡ ﺍﻟﺒﺩﺭﺍﻭﻱ  ( ١١)
 .ﻡ٤٥٩١ ﻨﻅﺭﻴﺔ ﺍﻻﻟﺘﺯﺍﻡ –ﺩﻜﺘﻭﺭ ﺤﺸﻤﺕ ﺃﻭ ﺴﺘﻴﺕ  ( ٢١)
 .ﻡ٩٦٩١ ﻤﺼﺎﺩﺭ ﺍﻻﻟﺘﺯﺍﻡ -ﻭﺭ ﻋﺒﺩ ﺍﻟﻤﻨﻌﻡ ﺍﻟﺼﺩﺓﺩﻜﺘ ( ٣١)
 . ﺍﻟﻤﻭﺠﺯ ﻓﻲ ﺃﺼﻭل ﺍﻻﻟﺘﺯﺍﻤﺎﺕ–ﺩﻜﺘﻭﺭ ﺴﻠﻴﻤﺎﻥ ﻤﺭﻗﺹ  ( ٤١)
 .٧٢٢ ﺹ -٢ﺝ–ﻤﺠﻤﻭﻋﺔ ﺍﻷﻋﻤﺎل ﺍﻟﺘﺤﻀﻴﺭﻴﺔ  ( ٥١)
 .١ ﺝ– ﺍﻟﻨﻅﺭﻴﺔ ﺍﻟﻌﺎﻤﺔ ﻟﻼﻟﺘﺯﺍﻡ -ﺩﻜﺘﻭﺭ ﺇﺴﻤﺎﻋﻴل ﻏﺎﻨﻡ ( ٦١)
 . ﺒﻁﻼﻥ ﺍﻟﺘﺼﺭﻑ ﻓﻲ ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻥ–ﺠﻤﻴل ﺍﻟﺸﺭﻗﺎﻭﻱ  ( ٧١)
 .ﻡ١٧٩١ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻥ ﺍﻟﻤﺩﻨﻲ ﺍﻟﺴﻭﺩﺍﻨﻲ  ( ٨١)
 .١ ﺝ– ﺍﻟﺘﻔﺴﻴﺭﻴﺔ ﻟﻠﻘﺎﻨﻭﻥ ﺍﻟﺴﻭﺩﺍﻨﻲ ﺍﻟﻤﺫﻜﺭﺓ ( ٩١)
 ﺩﻜﺘـﻭﺭ - ﺍﻻﻟﺘﺯﺍﻡ ﺍﻟﻌﻘﺩ ﻭﺍﻹﺭﺍﺩﺓ ﺍﻟﻤﻨﻔﺭﺩﺓ –ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻥ ﺍﻟﻤﺩﻨﻲ ﺍﻟﺴﻭﺩﺍﻨﻲ  ( ٠٢)
 .ﻤﺤﻤﺩ ﺍﻟﺸﻴﺦ ﻋﻤﺭ
  .ﻡ٠٦٩١ﻤﺠﻠﺔ ﺍﻷﺤﻜﺎﻡ ﺍﻟﻘﻀﺎﺌﻴﺔ  ( ١٢)
 .٦ ﻤﺠﻠﺩ – ﺠﺎﻤﻌﺔ ﺍﻟﺨﺭﻁﻭﻡ –ﺍﻟﺴﻭﺍﺒﻕ ﺍﻟﻤﺩﻨﻴﺔ  ( ٢٢)
 .ﻡ٤٧٩١ﻗﺎﻨﻭﻥ ﺍﻟﻌﻘﻭﺩ  ( ٣٢)
 .ﻡ٤٨٩١ﻗﺎﻨﻭﻥ ﺍﻟﻤﻌﺎﻤﻼﺕ ﺍﻟﻤﺩﻨﻴﺔ  ( ٤٢)
ﻡ ﺍﻟﻘﺎﻀﻲ ﻤﺤﻤـﺩ ﺼـﺎﻟﺢ ٤٨٩١ﻨﻴﺔ ﺍﻟﺴﻭﺩﺍﻨﻲ ﺸﺭﺡ ﺍﻟﻤﻌﺎﻤﻼﺕ ﺍﻟﻤﺩ  ( ٥٢)
 .ﻋﻠﻰ
 ﺘﺭﺠﻤﺔ ﻫﻨـﺭﻯ – ﺸﻴﺸﺭ ﻓﻭﻓﻭﺕ –ﺃﺤﻜﺎﻡ ﺍﻟﻌﻘﺩ ﻓﻲ ﺍﻟﻘﺎﻨﻭﻥ ﺍﻹﻨﺠﻠﻴﺯﻱ  ( ٦٢)
 . ﺍﻟﻁﺒﻌﺔ ﺍﻟﺘﺎﺴﻌﺔ-ﺭﻴﺎﺽ
 
 :ﺍﻟﻤﺭﺍﺠﻊ ﺍﻹﻨﺠﻠﻴﺯﻴﺔ
 .09-08 .p dE drihT .wT tcartnoC no s'nosnA )1(
 .08-84 .P .dE ht4 wT elpicnirP .G tcartnoC no yttihC )2(
 .4 loV .weiveR ylretrauQ waL )3(
 .44 loV .weiveR ylretrauQ waL )4(
 .34 loV .weiveR ylretrauQ waL )5(
 .dE ht11 tcartnoc fo elpicnirp kcilloP )6(
 .6191 tcA ynecral ehT )7(
 .sesac tnedecerP )8(
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
